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ABSTRACT

Krystyna CZYZEWSKA. Evaluation of the threat to lichens in Poland. Monogr. Bot., Vol. 91, 241-249,
2003.

The documentation of lichen state in Poland in the form of edition 3 of Red list of extinct and threate-
ned lichens in Poland indicates the continuation of a very high degree of threat to this Poland’s impor-
tant nature heritage. It comprises 55.4% of the lichen biota, which means that at present every second
species in Poland has the status of an extinct or to various degree threatened species.

The causes of the disappearance of sites and of diminishing of the occurrence ranges of native li-
chen biota components may be generalized as follows in Poland’s scale: (1) Indirect activities — chan-
ges in environmental conditions: disturbances of present water relations, pollution of water, air, and
soil with various toxicants, eutrophization of less rich habitats, development of building grounds and
constructing over them communication facilities, quarries, strip mines, mass tourist movement, etc.
(2) Destruction of phytocoenoses without more advanced habitat changes and causing permanent
abiotic changes in habitats by clear cutting, forest fragmentation and isolation, transformation of
whole plant communities — natural forest communities — into pine, spruce, etc. plantations. (3) Direct
destruction of species.

The most important effect of transforming the lichen biota is abrupt pauperization of the pool of
forest epiphytes and epixylites, which is related to the areas of deciduous forests of the Querco-Fage-
tea class.

As regards forest lichens in the extensive area of Poland, proportionally to various anthropogenic
factors, phenomena of simplification, i.e. making the species composition simpler, and degression,
i.e. decrease in species number, continue to operate.

There appear an urgent need to preserve forest ecosystems, which consists in maintaining specific
habitats that are characteristic for natural forest environments, which may prevent futher decrease in
taxonomic and ecological diversity of biocoenoses, including that of lichens.
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WSTEP

Dokumentacja stanu porostow Polski w formie Czerwonej listy ... (CIESLINSKI et al.
2003) wskazuje na utrzymywanie si¢ bardzo wysokiego stopnia zagrozenia tego
waznego dziedzictwa przyrodniczego, przekraczajacego 55% ogdlne;j liczby bioty.
Zagrozenie to obrazuje 141 gatunkéw (8,8% bioty Polski) uznanych za regionalnie
wymarte (kategoria RE) i 545 (34,1 %) pozostajacych na granicy wymarcia (CR),
jako wymierajace (EN) i narazone (VU); gatunki o nizszym ryzyku zagrozenia
(NT, LC) stanowia 5,6% bioty. Oznacza to, ze co drugi gatunek ma obecnie status
wymarfego lub w réznym stopniu zagrozonego. Mozna przypuszcza¢, ze wobec
znacznie lepszego poznania tej grupy organizméw w ciggu minionych 20 lat, wskaz-
nik ten zbliza sie do rzeczywistego stanu ich bogactwa i kondycji, rozpoznanego na
poziomie lokalnym i regionalnym (krajowym).

PRZEMIANY POROSTOW
NA POZIOMIE REGIONALNYM I LOKALNYM

Przyczyny wymierania gatunkéw, zanikania stanowisk i kurczenia si¢ zasiggow ro-
dzimych sktadnik6w bioty porostéw w skali kraju mozna uog6lni¢ nastgpujaco:

1. Dziatania po§rednie — zmiany warunkéw Srodowiskowych: utrzymujace si¢ za-
burzenie istniejacego uktadu stosunkéw wodnych (regulacja rzek, odwodnienie do-
lin rzecznych), skazenie wod, powietrza i gleb substancjami toksycznymi, eutrofiza-
cja mniej zasobnych siedlisk, masowy ruch turystyczny, zabudowa terenéw i zaj-
mowanie ich przez urzadzenia komunikacyjne, kamieniotomy, kopalnie
odkrywkowe, itp.

2. Niszczenie fitocenoz bez dalej idacych zmian siedliskowych lub powodujacych
trwale zmiany abiotyczne siedliska.

3. Dziatania bezposrednie — fizyczna likwidacja gatunkow.

Wobec nieréwnomiernego antropogenicznego przeksztalcenia Srodowiska przy-
rodniczego Polski (por. FALINSKI 1998) zréznicowany jest rowniez stopiefi prze-
obrazenia (wymierania, zanikania) bioty porostéw, co wykazujg lokalne listy po-
rostéw wymarlych i zagrozonych opracowane dla Pomorza Gdafiskiego (FALTY-
NOWICZ, KUKWA 2003), Bor6w Tucholskich (LIPNICKI 2003), Polski P6inoc-
no-Wschodniej (CIESLINSKI 2003a), Puszcz Bialowieskiej (CZYZEWSKA,
CIESLINSKI 2003a), Pilickiej (CZYZEWSKA 2003) i Kozienickiej (CIESLINSKI
2003b), Gor Swigtokrzyskich (CIESLINSKI, LUBEK 2003), Gorcéw (CZARNOTA
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2003), Slaska Opolskiego i Gérnego Slaska (KISZKA, LESNIANSKI 2003) oraz Su-
detéw (KOSSOWSKA 2003).

W skali Polski zaznacza si¢ wyrazna prawidtowos¢, bioty regionéw potozonych
w Polsce Srodkowej, Potudniowej i Potudniowo-Zachodniej sa silniej prze-
ksztatcone (od 62 do 73%), niz regionéw pétnocnych (od 40 do 54%) i péinoc-
no-wschodnich (od 34 do 52%) (CZYZEWSKA, CIESLINSKI 2003b).

Najwyzsza réznorodno$¢ gatunkowa i kondycj¢ zachowuje obecnie biota po-
rostéw Polski P6tnocno-Wschodniej, z centrum w Puszczy Biatowieskiej, zwlaszcza
w Biatowieskim Parku Narodowym. Rejon ten wyr6znia si¢ wysoka lesistoScig row-
niez poza Puszcza Bialowieskg. Rozlegle obszary lesne cechuje znaczny udziat na-
turalnych zbiorowisk lesnych i obecno$¢ laséw pochodzenia pierwotnego,
z whaSciwa im strukturg warstwowa i gatunkowa, oraz mniejszy wplyw zanieczysz-
czen powietrza, niz w innych regionach kraju. Drugim, wybitnym biocentrum r6z-
norodnosci gatunkowej porostéw — cho¢ nie rozpatrywanym w formie czerwone;j
listy — sa Bieszczady, a zwlaszcza Bieszczadzki Park Narodowy (KOSCIELNIAK,
KISZKA 2003). Natomiast najbardziej zmieniong pod wzglgdem jakoSciowym i ilos-
ciowym biote porostéw posiadaja obecnie nieg6rskie obszary Slaska Opolskiego
i Gornego. Z kolei przyktad polskiej czg¢sci Sudetow — z rozpoznanym prawie jed-
nocze$nie statusem zagrozenia roslin naczyniowych (FABISZEWSKI, KWIATKOW-
SKI12002) i porostéw (KOSSOWSKA 2003) — pokazuje, ze stosunek zagrozonych ros-
lin naczyniowych do porostéw wynosi jak 1(33%) do prawie 2 (60%), co potwier-
dza Sciste powigzania funkcjonalne migdzy tymi organizmami.

Z oceny dziesigciu czerwonych list wynika, Ze proces ubozenia lokalnej natural-
nej bioty porostéw dotyczy e fizycznej likwidacji gatunkéw wskutek niszczenia ich
siedlisk i podtozy oraz e zanikania gatunkow i zmniejszania si¢ ich populacji w wy-
niku post¢pujacej degeneracji fitocenoz, zwlaszcza le$nych i degradacji siedlisk; o
ostabione fitocenozy podatne sg na wymiang gatunkéw stenotopowych na euryto-
powe, w tym umiarkowanie toksytolerancyjne i toksytolerancyjne.

Zagrozenie obligatoryjnych porostéw lesnych (epifitow i epiksyli) wynika z od-
dzialywania czynnikéw antropogenicznych: e z silnej fragmentacji i izolacji laséw
oraz e niewlasciwej gospodarki lesnej: stosowania zr¢bow zupetnych, wprowadza-
nia drzew iglastych na siedliska laséw liSciastych, nawozenia mineralnego laséw,
upraw sosnowych i innych, melioracji odwadniajacych, chemizacji; e z rozwoju
przemystu: odlesiania, osuszania siedlisk, emitowania szkodliwych substancji (za-
nieczyszczenia przemystowe, gléwnie zwigzkami siarki); ¢ masowej turystyki i re-
kreacyjnego zagospodarowania terenéw; z oddziatywania czynnik6w naturalnych:
e pojawu wiatrowatéw, gradacji owadéw, okresowych powodzi, co prowadzi do
fizycznej likwidacji gatunkow.
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KIERUNKI PRZEMIAN POROSTOW

Najdonioslejszym efektem przeksztatcenia bioty porostéw jest silne zubozenie puli
epifitéw i epiksyli lesnych, co przede wszystkim ma zwigzek ze zmniejszeniem sig
areatu laséw liciastych z klasy Querco-Fagetea (niszczeniem siedlisk i fragmen-
tacja), zwlaszcza zbiorowisk tggowych i gradowych — z przestojami starych dgbow
i grabow. Na nizu naturalna biota epifityczna tych drzew jest najbogatsza, zawiera
wiele cennych sktadnikéw i decyduje o wysokiej bioréznorodnosci fitocenoz les-
nych. W lasach gérskich najbardziej zagrozone sg obligatoryjne epifity rosnace
wylacznie lub prawie wylacznie na bukach i Swierkach w dolnoreglowych
buczynach i gérnoreglowych §wierczynach.

Zjawisku wymierania i/lub zanikania lenych gatunkéw porostéw w wyniku an-
tropogenicznych przemian zbiorowisk lesnych Polski towarzyszy rozpad powiazan
fitocenotycznych i zanikanie epifitycznych zbiorowisk porostow, zwlaszcza ze
zwiazkéw Lobarion pulmonariae (zesp6t Lobarietum pulmonariae), Usneion bar-
batae, Graphidion scriptae (Pyrenuletum nitidae) i Calicion viridis (Calicietum viri-
dis, Lecanactidetum abietinae), towarzyszacych naturalnym starym lasom nizowym
i gérskim (por. FABISZEWSKI 1968; BIELCZYK 1986; CIESLINSKI, TOBOLEWSKI
1988; SLIWA 1998; KISZKA, KOSCIELNIAK 2000).

Intensyfikacja oddzialywania motoryzacji oraz eliminacja starych drzew przy-
droznych i rosngcych samotnie, przyczynita si¢ do zaniku lub degeneracji epifitycz-
nych zbiorowisk ze zwiazku Xanthorion parietinae, specyficznej grupy porostow
$wiatlo-, azoto- i pytolubnych (por. takze COPPINS A.M. 2001). Lasom dolnoreglo-
wym towarzyszy réwniez zanikanie typowych epiksyli $wiattolubnych, co ma bezpo-
sredni zwiazek z upadkiem gospodarki pasterskiej i procesem destrukcji szatasé6w
pasterskich. Traca réwniez swoje siedliska porosty terenéw otwartych wskutek za-
nikania fitocenoz muraw psammofilnych z klasy Koelerio-Corynephoretea i ksero-
termicznych z klasy Festuco-Brometea z powodu zalesiania, rozwoju urbanizacji
oraz wtérnej sukcesji ro§linnosci (ograniczajacej réwniez rozwoj epilitow w stre-
fach zalegania skat).

Do grupy gatunkéw specjalnej troski naleza nizowe porosty epilityczne i ich zbio-
rowiska zwigzane z siedliskami gtazéw narzutowych i z siedliskami wodnymi; ich
zagrozenie w odniesieniu do porostéw nie zmniejsza si¢. Jak dotychczas, dla sie-
dlisk wodnych rozpoznane sg epility z grupy Hydroverrucaria rosnace na gtazach za-
nurzonych i optukiwanych woda. Brak jest danych o porostach typowo epifitycz-
nych i epiflitach fakultatywnych, zwiazanych z odstoni¢tymi korzeniami, gitownie
Alnus glutinosa, zanurzonymi w wodzie (por. MOTIEJONAITE 2003). Regulacja
rzek w wielu obszarach Polski zniszczyta t¢ typowa dla Srodowisk wodnych
strefowos¢ porostéw, a jeszcze w pelni nie poznang.

W odniesieniu do epifitéw le§nych i nielesnych, na przewazajacym obszarze Pol-
ski proporcjonalnie do natg¢zenia réznych czynnikéw antropogenicznych w dalszym
ciggu utrzymuja si¢ zjawiska symplifikacji, czyli uproszczenia sktadu gatunkowego

245



oraz degresji, czyli zmniejszania si¢ liczby gatunkéw. Im dtuzej oddzialuje czynnik
antropopresji tym wyraZniej zaznaczaja si¢ w fitocenozach porostéw epifitycznych
i epiksylicznych cechy zbiorowisk prymitywnych lub inicjalnych faz rozwojowych
(utrzymywanie si¢ sktadu gatunkowego charakterystycznego dla mtodych drzew),
tj. wzbogacanie si¢ iloSciowe przy jednoczesnym ubozeniu jakosciowym. Obraz bo-
gactwa i rozmieszczenia epifitow zaciera najczgsciej synergistyczne oddzialywanie
np. zanieczyszczef powietrza, zmiany warunkéw siedliskowych i roslinnosci le$nej
(lasy naturalne - rézne formy degeneracyjne, np. pinetyzacja, monotypizacja,
i regeneracyjne — uprawy drzew iglastych).

MOZLIWOSCI ZACHOWANIA POROSTOW

Wykazany w Czerwonej liscie... (por. CIESLINSKI et al. 2003) wysoki stopiefi za-
grozenia krajowych zasobow porostéw — poszczegdlnych gatunkéw i ich populacji,
grup gatunk6w i ich zbiorowisk — wymaga podjgcia wszelkich dziatan zmie-
rzajagcych do maksymalnego zachowania réznorodnosci taksonomicznej odpo-
wiadajacej naturalnym warunkom przyrodniczym Polski, w tym gatunkéw ginacych
i zagrozonych wyginigciem.

Zachowanie porostéw mozna rozpatrywaé w aspektach identyfikacji, ochrony in
situ i monitoringu (por. Konwencja o r6znorodnosci biologicznej 1993).

Identyfikacja. Bez szczeg6towej znajomosci catkowitej réznorodnodci taksono-
micznej porostéw, ich biologii i wymagafi ekologicznych gatunkéw gingcych, nie
bedzie mozna zahamowa¢ przemian, a zwlaszcza zanikania bezcennych zasob6w
krajowej bioty. Dobrym wstgpem do przeprowadzenia dokladnej inwentaryzacji
ioceny stanu réznorodnosci taksonomicznej jest The lichens ... An annotated check-
list (FALTYNOWICZ 2003).

Ochrona in situ. W dalszym ciagu brak jest kompletnych danych umozliwiajgcych
okreslenie, ktére gatunki zagrozone wyginieciem, rzadkie lub z réznych innych po-
wodéw cenne, maja juz zapewniong ochrong siedliskowa, inng niz prawna ochrona
gatunkowa 264 takson6w porostéw wielkoplechowych (Rozporzadzenie... 2001).

Pierwszenstwo ochrony powinny mie¢ e gatunki zagrozone na catym obszarze ich
wystgpowania w kraju, zwlaszcza epifity i epiksyle leSne oraz drzew przydroznych
i rosngcych samotnie, a takze epility i epifity zwiazane z siedliskami wodnymi, e ga-
tunki pozostajgce na granicy wymarcia i wymierajgce przed narazonymi, e a te
ostatnie przed gatunkami o nizszym ryzyku zagrozenia.

Bardzo pilng potrzeba staje si¢ ochrona ekosysteméw le$nych polegajaca m.in.
na zachowaniu swoistych siedlisk charakterystycznych dla naturalnych srodowisk
lesnych, co moze zapobiec dalszemu zmniejszaniu si¢ zr6znicowania taksonomicz-
nego 1 ekologicznego biocenoz, w tym réwniez porostow, poniewaz wymieranie
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gatunk6éw prowadzi jednocze$nie do ubozenia, a nawet do zatamania si¢ funkcjo-
nowania ekosystemow.

Nalezy umozliwié lepsza ochrong gatunkéw i siedlisk, ktérym przypisano szcze-
gblne znaczenie w kraju, np. gatunkom puszczafiskim. W tym celu bytoby wskazane
powickszenie istniejacych obszaréw chronionych, ktére czgsto sg zbyt mate, np. re-
zerwaty przyrody, aby mogly dostatecznie chroni¢ przestrzefi Zyciowa wielu ga-
tunk6éw. Mozliwosci takie dajg obecnie europejskie i krajowe programy, sieci i sys-
temy ochrony, np. Europejska Sie¢ Ekologiczna (EECONET), Krajowa Sie¢ Eko-
logiczna (ECONET-POLSKA), CORINE-biotopes, Specjalne Obszary Chronione
— na podstawie Dyrektywy Siedliskowej i inne (por. LIRO et al. 1995; DY-
DUCH-FALNIOWSKA et al. 1999; Natura 2000).

Do okre§lenia skali przemian naturalnej réznorodnosci gatunkowej porostow
i srodowisk ich zycia powinny by¢ opracowane i uzyte krajowe listy gatunk6w i zbio-
rowisk (zwhaszcza epifitycznych) wskaznikowych, co z pewnoscig ufatwi zastosowa-
nie whasciwych dziataf ochronnych. Taka probe podjeto w stosunku do porostow
jako wskazZnikéw nizowych laséw puszczanskich; podano takze przyktady ostoi
(biocentréw) gatunkéw wskaznikowych (CZYZEWSKA et al. 2002; CZYZEWSKA,
CIESLINSKI 2003c; MOTIEJUNAITE et al. 2003), co powinno sprzyja¢ poznaniu zja-
wiska ciagtosci ekologicznej porostéw epifitycznych i epiksylicznych w odniesieniu
do siedlisk laséw lisciastych, boréw mieszanych i boréw (por. TIBELL 1992;
COPPINS A.M., COPPINS B.J. 2002).

Monitoring. Niezbe¢dna jest stala rejestracja stanu i zachowania porostow w wy-
branych systemach ekologicznych o najwyzszm stopniu naturalnosci i zgodnosci ze
swoim siedliskiem oraz w antropogenicznie zmienionych (por. LIRO et al. 1995;
CZYZEWSKA, FALTYNOWICZ 1998; Natura 2000). Natomiast gatunki rzadkie
i 0 nieznanym stopniu zagrozenia (Niedostateczne dane), w tym od niedawna ewi-
dencjonowane w Polsce, powinny by¢ objete statg obserwacjg.
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