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ABSTRACT

KRYSTYNA CZYZEWSKA & STANISLAW CIESLINSKI. Red List of threatened lichens in the Biatowieza
Old-growth Forest. Monogr. Bot., Vol. 91, 107-119, 2003.

The first regional list of threatened lichens and allied fungi is presented. The list is a result of inves-
tigation studies in the Bialowieza Old-growth Forest, best preserved forests in European lowland, lo-
cated in North-Eastern Poland.

The status of threat to the lichen and allied fungi species listed has been determined according to
the Red List Categories by IUCN (2001, version 3.1).

The data obtained were compared with historical ones. Changes of the species main frequency
were used as an additional indicator of their threat status.

The Red List includes 135 taxa of lichens, lichenicolous and saprobic fungi, which constitute 33.7%
of the local biota and 8.4% of Polish biota. The status of threatened biota has the folowing categories:
Regionally Extinct (RE) - 38 taxa, Critically Endangered (CR) - 29, Endangered (EN) - 19, Vulne-
rable (VU) -8, Near Threatened (NT) - 9, Least Concern (LC) - 11 and Data Deficient (DD) - 21.

Key words: lichens; lichenicolous and saprobic fungi; red list; IUCN Red List Categories in version 3.1; the
Biatowieza Old-growth Forest; NE Poland.



UWAGI OGOLNE

W wykazie zagrozonych gatunkéw w Polsce Pétnocno-Wschodniej (CIESLINSKI
2003) zostaly uwzgl¢dnione takze porosty Puszczy Biatowieskiej. W opracowaniu
tym, obejmujacym prawie siddma czg$¢ terytorium kraju o duzej lesistosci, nie
mogly by¢ wyeksponowane specyficzne wiasciwosci bioty porostow Puszczy
Biatowieskiej. Zbiorowiska lesne puszczy, wraz z wystgpujacymi w nich organiz-
mami i ich powigzaniami biocenotycznymi sa w duzym stopniu swoiste dla tego
kompleksu lesnego i wyrézniaja je sposréd innych obszaréw leSnych znanych na
nizu Polski i w Europie Srodkowej. Wystepuja tu nadal gatunki i towarzyszace im
procesy $ciSle zwiazane ze §rodowiskiem laséw pochodzenia pierwotnego (por.
CIESLINSKI i in. 1996a, b). Wséréd innych nizowych obszaréw leSnych Puszcza
Biatowieska wyré6znia si¢ wysoka réznorodnoscig gatunkowg porostow zasied-
lajacych kore drzew i martwe drewno (CIESLINSKI 2003). Lasy te traktowane s
nadal jako krajowy model bioréznorodnosci w odniesieniu do wielu opracowan re-
gionalnych. Celowe jest wigc odrgbne opracowanie zagrozenia porost6w tylko tego
obszaru le$nego. Spoérdd réznych grup organizméw wypetniajacych Srodowisko
lesne Puszczy Biatowieskiej, lista porostéw wymarlych i zagrozonych jest pierw-
szym tego typu opracowaniem. Jest to préba zobrazowania przemian, jakie
dokonaly si¢ w biocie porostow puszczy w ciggu ponad stu lat.

Obszar opracowania. Badaniami obj¢to teren Puszczy Biatowieskiej znajdujacy
si¢ w granicach Polski (580 km kw.). Uwzgledniono gatunki porostéw oraz niekto-
re grzyby naporostowe i saprobionty wyst¢pujace w zbiorowiskach lesnych oraz na
terenach odlesionych potozonych wewnatrz kompleksu lesnego i w bezpoSrednim
jego sasiedztwie. Najcenniejszy fragment puszczy jest od ponad 80 lat chroniony
w formie parku narodowego, jest takze rezerwatem biosfery i Swiatowym
dziedzictwem przyrodniczym.

Puszcza Biatowieska, mimo widocznych §lad6éw dziatalnosci cztowieka wyr6znia
sic wieloma wtasciwosciami, ktére odrézniaja ja od innych laséw na nizu Polski.
Jest ona nadal zwartym kompleksem le§nym o duzym zr6znicowaniu Srodowiska
lesnego pod wzgledem mikroform, podtozy i struktury przestrzennej, z duza roz-
maitoscig nisz ekologicznych, w ktérych znajdujg warunki Zycia gatunki stenotopo-
we, swoiste dla laséw puszczanskich (FALINSKI 1995).

Zbiorowiska le$ne puszczy, a zwlaszcza parku narodowego, w odréznieniu od la-
s6w zagospodarowanych, wykazuja wysoki stopiefi wewngtrznej ztozonosci, roz-
budowang strukture pionowa i pozioma, duzy stopienf stabilnosci i odpornosci na
antropopresj¢. Dziataja tu nadal czynniki buforujace, ograniczajace w znacznym
stopniu proces synantropizacji szaty roslinnej (por. CZYZEWSKA 1996). Zbioro-
wiska le$ne wyrézniaja si¢ duzym bogactwem gatunkowym réznych grup organiz-
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méw. Drzewa posiadajg niespotykany w lasach gospodarczych pokr6j, rozmiary
i wiek. Wystepuje tu duze nagromadzenie starych, pomnikowych drzew, w tym
osiagajacych kres biologicznego zycia. Ich wysokos¢ i grubo$¢ nie maja sobie réw-
nych na nizu Europy Srodkowej. W partiach Puszczy Bialowieskiej poddanych
ochronie ma miejsce jeden z odwiecznych i ciaglych proceséw jakim jest naturalna
saltacja wykrotowa drzew. W efekcie prowadzi to do nagromadzenia na dnie lasu
drewna o ré6znym stopniu rozktadu, bgdacego biotopem dla ogromne;j liczby orga-
nizmé6w, w tym rowniez dla porostéw epiksylicznych. Rozmieszczenie i frekwencja
drzew w zbiorowiskach le$nych uwarunkowane sa nadal czynnikami naturalnymi,
a wiec gléwnie zasobnoécia siedlisk i typem roslinnosci.

Obszar Puszczy Biatowieskiej wyréznia si¢ dobrym stanem Srodowiska przyrod-
niczego. Jest to najmniej zanieczyszczona czg¢$¢ nizu Polski. Dokumentuja ten stan
wyniki pomiaréw zanieczyszcze atmosferycznych wykonane metodami technicz-
nymi i biologicznymi (MALZAHN 1999). W badaniach monitoringowych obszar
puszczy uwazany jest nadal jako tfo krajowe dla terenéw nizowych w r6znym stop-
niu skazonych (CHWOIJKO et al. 1994).

Uwarunkowania listy. Puszcza Biatowieska nalezy do obszaréw o dobrze rozpoz-
nanej biocie porostéw. Badania lichenologiczne s3 tu prowadzone od ponad stu lat.
Zostaly one zapoczatkowane pod koniec XIX w. (BLONSKI 1888, 1889) i trwaja
obecnie (por. CIESLINSKI 2003). Najwigksze ich nat¢Zenie miato miejsce po dru-
giej wojnie $wiatowe;j. Prace te w wigkszo§ci maja charakter przyczynkowy. Jedynie
monografia CIESLINSKIEGO i TOBOLEWSKIEGO (1988) daje pelniejszy obraz sta-
nu bioty porostéw pod koniec XX w. Dla rozpoznania dynamiki zagroZenia poros-
tow Puszczy Biatowieskiej szczegdlnego znaczenia nabieraja opracowania
BEONSKIEGO (1888, 1889), KUJALI (1936) i KRAWCA (1938). Informuja one nie
tylko o stwierdzonych wtedy gatunkach, ale takze o obfitosci ich wyst¢gpowania. Po-
dobne znaczenie maja prace wykonane w 2. potowie XX w. (LECEWICZ 1954;
RYDZAK 1957, 1961, 1969; FABISZEWSKI 1968). Wielu informacji o wystgpujacych
w puszczy porostach z rodzajéw Bryoria, Usnea i Ramalina dostarczajg opracowa-
nia MOTYKi (1962) oraz BYSTRKA i KOLANKO (1992). Ostatnia praca, oparta na
zbiorach zielnikowych znajdujacych si¢ w herbarium LBL-L, pochodzacych z lat
wezedniejszych, daje obraz zréznicowania gatunkowego porostéw z wymienionych
rodzajéw. Wszechstronne badania terenowe prowadzone w latach 1987-1992 w od-
dziale 256 (powierzchnia V-100) w Biatowieskim Parku Narodowym (program
CRYPTO) dostarczyly waznych danych nie tylko o zréznicowaniu gatunkowym po-
rostéw parku narodowego, ale i o ich roli w ekosystemach lesnych oraz uwarunko-
waniach siedliskowych (CIESLINSKI et al. 1995, 1996a, b; CIESLINSKI,
CZYZEWSKA 1997). Problematyka przemian bioty porostow Puszczy Biatowieskie]
pod wplywem czynnikéw antropogenicznych byla podejmowana w pracach
CIESLINSKIEGO i TOBOLEWSKIEGO (1988) oraz CIESLINSKIEGO et al. (1992).
W kompleksie lesnym Puszczy Biatowieskiej stwierdzono dotad 400 gatunkow,
w tym kilka takson6w grzybow naporostowych i saprobiontéw tradycyjnie umiesz-
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czanych wéréd porostow. Reprezentuja one wszystkie grupy siedliskowe tych or-
ganizméw. Zdecydowanie dominuja epifity i epiksyle (74% og6lnej liczby bioty)
i to one decyduja o walorach lichenologicznych Puszczy Biatowieskiej.
Nazewnictwo gatunkéw przyjeto wedtug BYSTRKA (1986), FALTYNOWICZA
(1993), VEZDY i LISKY (1999), SCHOLZA (2000) oraz SERASIAUX et al. (2001).

Zagrozenie, Zagrozenie porostéw Puszczy Biatowieskiej waloryzowano wedtug ka-
tegorii Czerwonej Listy (IUCN 2001) zastosowanych na poziomie regionalnym
(GINSBURG 2001).

Lista porostéw zagrozonych w Puszczy Biatowieskiej zawiera 135 gatunkow, co
stanowi trzecia cz¢$¢ (34%) ogdlnej liczby bioty tego kompleksu leSnego. Wskaz-
nik ten jest najnizszy spo$rod innych obszaréw lesnych lub regionéw w Polsce (por.
CZYZEWSKA, CIESLINSKI 2003).

Pod wzgledem stopnia zagrozenia porostow Puszcza Bialowieska wyrdznia si¢
kilkoma swoistymi wlaSciwoSciami:

1. W biocie porostéw znaczacy udzial majg gatunki, ktére nie sg zagrozone
w puszczy, natomiast w calym regionie Polski Pétnocno-Wschodniej i w kraju sg
kwalifikowane do kategorii CR, EN lub VU. Lista ta obejmuje 25 gatunkéw, m.in.:
Arthonia arthonioides, A. byssacea, A. leucopellaea, Bacidia beckhausii, Bryoria im-
plexa, Calicium adspersum, C. glaucellum, C. viride, Caloplaca cerina, Cetrelia
cetrarioides, C. olivetorum, Flavoparmelia caperata, Lecanora albella, L. intumes-
cens, Menegazzia terebrata, Opegrapha vermicellifera, Pertusaria coronata, P. multi-
puncta, Phlyctis agelaea, Pyrenula laevigata, P. nitidella i Thelotrema lepadinum. S
to porosty wybitnie le§ne, wspdlczesnie jeszcze czgste a nawet pospolite, nie wykaz-
ujace objaw6w obnizenia zywotnosci, a 12 gatunkéw sposréd nich ma status rel-
iktéw puszczafiskich (CIESLINSKI et al. 1996b) lub wskaznikéw starych laséw
(MOTIEJONAITE et al. 2003). Ich obfite wystgpowanie podkresla wysokie ogdlno-
przyrodnicze walory Puszczy Biatowieskie;.

2. Druga grupg stanowig porosty, ktére w Puszczy Biatowieskiej wykazujg nizszy
stopiefi zagrozenia (NT i LC), niz w Polsce Pétnocno-Wschodniej i w kraju, gdzie
kwalifikowane sg do kategorii CR, EN i rzadziej — do VU. S to Arthonia mediella,
Bactrospora dryina, Buellia erubescens, Cladonia turgida, C. parasitica, Chaenotheca
brunneola, Lecidea turgidula, Lobaria pulmonaria, Micarea elachista, Pertusaria he-
misphaerica, Stereocaulon incrustatum. Zdecydowanie przewazaja wSrod nich leSne
porosty epifityczne okreslane jako gatunki puszczafskie. Sg to réwniez bardzo cen-
ne porosty w Puszczy Biatowieskiej, ktérych wystgpowanie zwigzane jest
z obecnoscig zbiorowisk lesnych o wysokim stopniu naturalnosci.

3. Na uwage zastuguje ponadto 37 gatunkow nie zagrozonych w Puszczy
Bialowieskiej i w Polsce P6inocno-Wschodniej, a w kraju kwalifikowanych do ka-
tegorii EN i VU. Dominujg wérdd nich epifity i epiksyle, m.in. porosty le$ne: Acro-
cordia gemmata, Bryoria fuscescens, Chrysothrix candelaris, Cladonia botrytes, Opeg-
rapha rufescens, Pertusaria flavida, P. pertusa, Pyrenula nitida, U. filipendula i U. su-
bfloridana. Sa to porosty nadal czgste lub pospolite w puszczy. W przeciwiefistwie
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do grup wczesniej omowionych znajduja si¢ tu takze coraz rzadsze w kraju porosty
epifityczne wyst¢pujace na drzewach poza zbiorowiskami leSnymi, np. Anaptychia
ciliaris, Physconia distorta, Ph. perisidiosa, Pleurosticta acetabulum, Ramalina fastig-
iata i R. fraxinea. Wymienione grupy gatunkéw wykazujg wlasciwg im zywotno$¢
i dynamike, sa rozpowszechnione w zbiorowiskach lesnych i poza nimi, Swiadcza
o wysokich walorach lichenologicznych puszczy.

Charakterystyczng wlasciwoscia bioty Puszczy Biatowieskiej jest znaczaca liczba
gatunkéw wymarlych. Wspétczesnie nie potwierdzono wystgpowania 58 gatunkow
wymienianych we wczesniejszych opracowaniach. Z tej liczby 38 gatunkéw (28%
zagrozonych i 9,5% calej bioty) uznano za wymarte. Na tak wysoki wskaZnik rzu-
tuja gatunki nalezace do rodzajow Bryoria i Usnea. Z rodzajow tych status wy-
marlych (RE) otrzymato 30 gatunkéw, a tylko osiem z pozostatych taksonéw. Lista
porostéw z wymienionych rodzajéw, znanych z Puszczy Biatowieskiej jest
wyjatkowo duza, nieporéwnywalna z innymi obszarami nizowymi Polski. Jest to
z jednej strony wynik wieloletnich badan prowadzonych w tym kompleksie leSnym,
z drugiej za§ — pogladéw na ich taksonomi¢ (MOTYKA 1962; BYSTREK 1986;
BYSTREK, KOLANKO 1992). Opisanych zostato wiele tzw. ‘drobnych taksonéw’,
ktére w innych opracowaniach lichenologicznych utracity rang¢ odrgbnych gatun-
koéw; ustapily wielkoplechowe porosty, ktére stanowia istotne dopelnienie
naturalnych zbiorowisk le$nych.

Ostatnie stanowiska pozostalych gatunkéw wymarlych odnotowane zostaly
w XIX w. (Leptogium saturninum, Nephroma laevigatum) badZ w latach 60. XX w.
(Cladonia stellaris, Hypogymnia vittata, Lecanactis amylacea, Peltigera horizontalis,
Megalaria laureri, Ramalina baltica).

Dhuga jest lista porostéw wiaczonych do kategorii Na granicy wymarcia (CR).
Status ten otrzymato 29 gatunkéw (21% zagrozonych w Puszczy Biatowieskiej i 7%
bioty og6lnej). Stanowiska tych gatunkéw znane sg z wielu opracowan lichenolo-
gicznych z przeszto$ci. Do czaséw wspdtczesnych dotrwaly one na bardzo ograni-
czonej liczbie stanowisk (od 1 do 3). Dobrym przyktadem zmniejszania sig liczby
i liczebnoéci stanowisk moze by¢ Icmadophila ericetorum. Obecnie znane sg tylko
dwa stanowiska, oba w parku narodowym. Natomiast BLONSKI (1888) pisat... po-
krywa nieprzerwanym kobiercem cale deby gnijgce. Podobny charakter wyst¢po-
wania wykazuja inne gatunki z kategorii CR, np. Lobaria scrobiculata, Usnea cera-
tina, U. prostrata, U. florida, U. filipendula, U. wasmuthii, U. sublaxa, Ramalina
thrausta, Melanelia olivacea (BLONSKI 1888; KRAWIEC 1938).

Bardzo rzadkimi porostami sa gatunki wtaczone do kategorii Wymierajace (EN;
19 gatunkéw, 14% zagrozonych i 5% bioty ogdlnej). Znane sg one obecnie z kilku,
wyjatkowo z kilkunastu stanowisk, gdzie tworza niewielkie populacje i wykazujg
tendencje do ich zmniejszania.

Porosty zagrozone z kategorii CR i EN to bardzo cenne skiadniki zbiorowisk
lesnych Puszczy Biatowieskiej. Blisko potowa z nich to porosty puszczafiskie, wy-
kazujace Scisty zwigzek ze srodowiskiem laséw pochodzenia pierwotnego. Trwanie
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w czasie tych porostow wiaze si¢ z dobrze zachowanym stanem zbiorowisk leSnych

puszczy.

Wykaz porostéw wiaczonych do kategorii Niedostateczne dane (DD) obejmuje
21 gatunkéw (15,5% zagrozonych i 5,2% ogoblnej bioty puszczy). Wigkszo$¢ z nich
to porosty znane z wcze$niejszych opracowan, obecnie nie potwierdzone. Pojed-
yncze stanowiska niektérych z nich sg obecnie wykazywane z innych regionéw Pol-
ski P6tnocno-Wschodniej. Byé moze rosng nadal w puszczy, lecz nie zostaly do tej
pory potwierdzone. Nie mozna wykluczy¢, ze sg wSrod nich gatunki wymarte. Do
kategorii tej wlaczono takze porosty znane wspétczesnie z pojedynczych stanowisk,
odnotowane dopiero w ostatnich latach (por. CZYZEWSKA et al. 2001). Trudno
oceni¢ ich dynamike; konieczne sg dalsze badania.
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KATEGORIE ZAGROZENIA - THE THREAT CATEGORIES

RE - Regionialnie wymarle (Regionally Extinct). Takson jest RE wéwczas, gdy nie
ma zadnej watpliwosci, Ze ostatni osobnik potencjalnie zdolny do reprodukcji w re-
gionie wyginat lub zniknat z regionu.

Gatunki zagroZone

CR - Na granicy wymarecia (Critically Endangered). Takson jest CR wéwczas, gdy
wedtug najnowszych dostepnych danych znajduje si¢ w sytuacji najwyzszego ryzyka
wymarcia w stanie dzikim w regionie.

EN - Wymierajace (Endangered). Takson jest EN wéwczas, gdy wedtug najnow-
szych dostepnych danych znajduje si¢ w sytuacji bardzo wysokiego ryzyka wymarcia
w stanie dzikim w regionie.

VU - Narazone (Vulnerable). Takson jest VU wowczas, gdy wedhug najnowszych
dostepnych danych znajduje si¢ w sytuacji wysokiego ryzyka wymarcia w stanie dzi-
kim w regionie.

Gatunki o nizszym ryzyku zagrozenia

NT - Bliskie zagrozenia (Near Threatened). Takson jest NT wowczas, gdy nie kwa-
lifikuje si¢ do gatunkéw zagrozonych (CR, EN, VU), jednak istniejg odpowiednie
dane §wiadczace, ze w regionie jego populacje sa bliskie zakwalifikowania si¢ do
kategorii Narazone (VU).

LC - Stabo zagrozone (Least Concern). Takson jest LC wéwczas, gdy nie kwalifiku-
je sie do gatunkéw zagrozonych, nadal jest czesty i rozprzestrzeniony w regionie.

Gatunki o nieznanym stopniu zagrozZenia

DD - Niedostateczne dane (Data Deficient). Nie jest to kategoria zagrozenia (CR,
EN, VU) lub matego ryzyka zagrozenia (NT, LC). Takson jest DD wéwczas, gdy
brak jest odpowiednich informacji aby bezposrednio lub posrednio okresli¢ ryzyko
wymarcia jego populacji w regionie. Taksony zakwalifikowane do tej kategorii wy-
magaja dalszych badaf. Po zgromadzeniu odpowiednich danych moze si¢ okazac,
ze gatunki nalezace do tej kategorii zostang umieszczone w grupie zagrozonych lub

wymartych.

LISTA GATUNKOW - LIST OF SPECIES

* . grzyb naporostowy (lichenicolous fungus); * - saprobiont (saprobic fungus); (*) - saprobiont fakul-
tatywny (facultative saprobic fungus)

Anisomeridium biforme (Borrer) R.C. Harris 3 . | EN

Arthonia dispersa (Schrad.) Nyl. . . | EN

A. exilis (Florke) Anzi ; . |EN| . )
A. mediella Ny|. . . ; . | NT
A. tumidula (Ach.) Ach. . |CR
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Tab. cd.

A. vinosa Leight. ; y o ||V & : y
*Arthopyrenia grisea (Schleich. ex Schaer.) Korb. ’ . ; 5 4 =] DB
Arthothelium spectabile Flot. ex A. Massal. i . | EN :
Arthrosporum populorum A. Massal. ] : . : : . | DD
Bacidia arceutina (Ach.) Arnold ’ . . | VU ’
B. fraxinea Lonnr. 2 ; : ; 24 LG
B. incompta (Borrer ex Hook.) Anzi i . | EN
B. laurocerasi (Delise ex Duby) Zahlbr. . |CR| .
B. polychroa (Th. Fr.) Korb. : . |BN| . . : :
B. rosella (Pers.) De Not. : ; ; ; ‘ . | DD
Bacidina assulata (Korb.) Vézda . . « MUl .
Bactrospora dryina (Ach.) A. Massal. 5 g ; 2. N
Biatora efflorescens (Hedl.) Résidnen . |CR| . : ! :
B. ocelliformis (Nyl.) Arnold ; ; ; ; w LBE
Bryoria capillaris (Ach.) Brodo et D. Hawksw. RE
B. furcellata (Fr.) Brodo et D. Hawksw. RE
B. fuscidula (Arnold) Bystr. RE
B. jubata (L.) Bystr. RE
B. mirabilis (Motyka) Bystr. RE
B. motykana (Bystr.) Bystr. RE
B. smithii (Du Rietz) Brodo et D. Hawksw. RE | . g ; : ; '
B. vrangiana (Gyeln.) Brodo et D. Hawksw. ; ; ; : ; .. | DD
Buellia alboatra (Hoffm.) Th. Fr. . |CR
B. disciformis (Fr.) Mudd. < JERY] : :
B. erubescens Arnold ; ’ ; . | NT
B. schaereri De Not. ; . | EN
Calicium quercinum Pers, ; ; . ; 5 . | DD
Catinaria atropurpurea (Schaer.)Vézda et Poelt g . | EN
C. dispersa (Arnold) Lettau o JER | . :
Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell i i o YU s
Ch. brunneola (Ach.) Miill. Arg. . : . . |NT
Ch. chlorella (Ach.) Miill. Arg. i . |EN| . : i ’
Ch. hispidula (Ach.) Zahlbr. ; g ; : 5 . | DD
Ch. phaeocephala (Turner) Th. Fr. ’ . | EN
Ch. stemonea (Ach.) Miill. Arg. . 1ER] =
Ch. xyloxena Nadv. ] . | EN
Cladonia caespiticia (Pers.) Florke s JER] : :
C. parasitica (Hoffm.) Hoffm. ’ ‘ . : |INT
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Tab. cd.

C. subsquamosa (Nyl. ex Leight.) Vain.

DD

C. stellaris (Opiz) Pouzar et Vézda

RE

C. sulphurina (Michx.) Fr.

C. turgida Hoffm.,

LC

Cliostomum corrugatum (Ach.: Fr.) Fr.

VU

Cybebe gracilenta (Ach.) Tibell

CR

Cyphelium inquinans (Sm.) Trevisan

CR

Diploschistes scruposus (Schreb.) Norm.

DD

Evernia divaricata (L.) Ach.

VU

E. mesomorpha Nyl.

DD

Fellhanera gyrophorica Sérus., Coppins, Diederich et
Scheid.

Gyalecta flotowii Korb.

EN

G. truncigena (Ach.) Hepp

CR

G. ulmi (Sw.) Zahlbr.

CR

Hypogymnia vittata (Ach.) Parr.

RE

Hypotrachyna revoluta (Florke) Hale

Iemadophila ericetorum (L.) Zahlbr.

CR

Lecanactis abietina (Ach.) Korb.

EN

L. amylacea (Ehrh. ex Pers.) Arnold

Lecania cyrtellina (Nyl.) Sandst.

DD

Lecidea botryosa (Fr.) Th. Fr.

DD

L. turgidula Fr.

Leptogium saturninum (J. Dicks.) Nyl.

RE

Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.

L. scrobiculata (Scop.) DC.

CR

L. virens (With.) J.R. Laundon

CR

Megalaria laureri (Hepp ex Th. Fr.) Hafellner

RE

Melanelia exasperata (De Not.) Essl.

EN

M. olivacea (L.) Essl.

CR

(*)Melaspilea gibberulosa (Ach.) Zwackh

Micarea elachista (Korb.) Coppins et R. Sant.

*Microcalicium disseminatum (Ach.) Vain.

35|

Nephroma laevigatum Ach. non auct.

RE

Ochrolechia alboflavescens (Wulfen) Zahlbr.

CR

O. pallescens (L.) A Massal.

CR

Opegrapha atra Pers.

Pachyphiale carneola (Ach.) Arnold

DD
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Tab. cd.

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg,

P. polydactylon (Neck.) Hoffm.

DD

Pertusaria alpina Hepp ex Ahles

EN

P. hemisphaerica (Flérke) Erichsen

NT

P. hymenea (Ach.) Schaer.

DD

P. pupillaris (Nyl.) Th. Fr.

P. trachythallina Erichsen

DD

Phaeophyscia ciliata (Hoffm.) Moberg.

CR

Physconia detersa (Nyl.) Poelt

DD

Psilolechia clavulifera (Nyl.) Coppins

LC

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog

DD

Pyrrhospora quernea (J. Dicks.) Korb.

DD

Ramalina baltica Lettau

RE

R. obtusata (Arnold) Bitter

CR

R. thrausta (Ach.) Nyl.

CR

Schismatomma pericleum (Ach.) Branth et Rostr.

EN

Sclerophora nivea (Hoffm.) Tibell

CR

S. peronella (Ach.) Tibell

EN

Stereocaulon incrustatum Florke

LC

Trapeliopsis gelatinosa (Florke) Coppins et P. James

DD

T. viridescens (Schrad.) Coppins et P. James

CR

Usnea barbata (L.) Weber in F.H. Wigg.

RE

U. capillaris Motyka

RE

U. carpinea Bystr.

DD

U. caucasica Vain.

U. cavernosa Tuck.

RE

U. ceratina Ach.

CR

U. distincta Motyka

RE

U. esthonica Risdnen

RE

U. faginea Motyka

RE

U. florida (L.) Weber ex F.H. Wigg.

CR

U. foveata Vain.

RE

U. fulvoreagens (Réasdnen) Risdnen

CR

U. glabrata (Ach.) Vain.

DD

U. glabrescens (Nyl. ex Vain.) Vain.

RE

U. hirtella (Arnold) Motyka

RE

U. laricina Vain.

EN

U. leiopoga Motyka

RE
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Tab. cd.

U. leucosticta Vain. RE

U. longissma Ach. RE

U. monstruosa Vain. RE

U. neglecta Motyka RE

U. plicata (L.) F.H. Wigg. RE | .

U. prostrata Vain. . | CR

U. rugulosa Vain. RE

U. scabrata Nyl. RE

U. scrobiculata Motyka RE

U. silesiaca Motyka RE

U. sorediifera Motyka RE | .

U. sublaxa Vain, . |CR

U. sylvatica Motyka RE

U. uncinulata Motyka RE

U. wasmuthii Rasianen . | CR .
Verrucaria hydrela Ach. LC

V. praetermissa (Trevisan) Anzi . . . . . |LC| .
Razem - Total 3812919 8 9 | 11 | 21
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