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ABSTRACT

Ludwik LIPNICKI. Red List of threatened lichens in the Tucholskie Forest. Monogr. Bot., Vol. 91, 79-90,
2003.

The first regional list of threatened lichens and allied fungi is presented. The list is a result of inves-
tigation studies in the Tucholskie Forest, lowland forests growing in Western Pomerania, in northern
Poland.

The status of threat to the lichen and allied fungi species listed has been determined according to
the Red List Categories by IUCN (2001, version 3.1). The data obtained were compared with histo-
rical ones. Changes of species main frequency were used as an additional indicator of their threat
status.

The Red List includes 151 taxa of lichens, lichenicolous and saprobic fungi, which constitute 39.7%
of the local biota and 9.4% of Polish biota.

The status of threatened biota has the following categories: Regionally Extinct (RE) — 28 taxa, Cri-
tically Endangered (CR) - 4, Endangered (EN) - 28, Vulnerable (VU) - 26, Near Threatened (NT) -
19, Least Concern (LC) — 9 and Data Deficient (DD) - 37.

Key words: lichens; lichenicolous and saprobic fungi; red list; IUCN Red List Categories in version 3.1; the
Tucholskie Forest; N Poland.



UWAGI OGOLNE

Bory Tucholskie sg dobrze zbadane pod wzgl¢dem lichenologicznym. Szczeglne
nasilenie badan nastapito w ostatnim trzydziestoleciu. Systematycznie prowadzone
obserwacje rozmieszczenia i dynamiki poszczeglnych taksonéw oraz calych ich
grup, uzupetnione danymi historycznymi, pozwalaja w miar¢ doktadnie okresli¢
stan ich zasobdw i zagrozenie.

Lista porostow zagrozonych Boréw Tucholskich jest pierwsza proba przedsta-
wienia lokalnego zagrozenia tych organizmow.

Obszar opracowania. Granice analizowanego terenu s3 w duzym stopniu zbiezne
z granicami projektowanego Rezerwatu Biosfery ‘Bory Tucholskie’. Wedtug KON-
DRACKIEGO (2000) s3 to mezoregiony: Bory Tucholskie, wschodnia czgsé
Réwniny Charzykowskiej, pétnocna cz¢s¢ Doliny Brdy oraz brzezne fragmenty in-
nych sasiadujacych mezoregionéw — Pojezierza Krajeniskiego, Wysoczyzny Swiec-
kiej oraz Pojezierza Starogardzkiego. Okoto 3 tys. km kw., czyli 75% powierzchni
tego terenu, pokrywaja zbiorowiska lesne. Ich bogactwo i zréznicowanie powo-
duja, Ze gléwny trzon bioty porostéw stanowig lesne epifity, epigeity oraz epiksyle.
Liczne glazy narzutowe sa podtozem epilitow acydofilnych. Nasilona, szczeg6lnie
w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat zamiana budownictwa drewnianego na mu-
rowane oraz obecno$¢ innych betonowych konstrukcji sprzyja rozprzestrzenianiu
si¢ epilitéw kalcyfilnych.

Uwarunkowania listy. Z obszaru Boréw Tucholskich pierwsze listy gatunkéw po-
rostéw zostaly opublikowane juz w 2. potowie XIX w. (LUCAS 1868; OHLERT 1870;
HELLWIG 1884; BRICK 1886; HENNING 1891) oraz na poczatku XX w. (HER-
MANN, LINDAU 1912; LETTAU 1912). Zawarte w tych pracach informacje wraz
z danymi z okresu mi¢dzywojennego (KOPPE 1929; TYSZKIEWICZOWA 1935;
KRAWIEC 1938) stanowia cenny material por6wnawczy. Sposréd wspétczesnych
opracowan najpelniejsze listy taksonow, czgsto z analiza siedliskowa, zawieraja
prace FALTYNOWICZA (1980), FALTYNOWICZA i MIADLIKOWSKIEJ (1985), LIP-
NICKIEGO (1990, 1993, 2002) oraz KISZKI i LIPNICKIEGO (1994). Zestawienie
historycznych danych z wynikami badan wspéiczesnych oraz analiza zagrozen staly
si¢ podstawa do wdrozZenia w Zycie postulatéw zapewniajacych skuteczne zabezpie-
czenie stanowisk porostéw szczegélnie zagrozonych (LIPNICKI 1991). Podczas
analizy zagrozefi, oprécz materiatéw dotyczacych bezposrednio Boréw Tuchols-
kich, korzystano takze z zestawionych przez FALTYNOWICZA (1992) danych
o historycznych i wspoéltczesnych stanowiskach niektérych porostéw na catym
Pomorzu Zachodnim.

Dotychczas na terenie Boréw Tucholskich stwierdzono wystgpowanie 380
gatunkéw porostéw, z czego okoto 320 — w wyniku badan wiasnych.
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Nazewnictwo gatunkéw przyjeto wedlug BYSTRKA (1986), VEZDY i LISKY
(1999) oraz SCHOLZA (2000).

Zagrozenie. Zagrozenie porostéw Boréw Tucholskich waloryzowano wedtug ka-
tegorii Czerwonej Listy (IUCN 2001) zastosowanych na poziomie regionalnym
(GINSBURG 2001).

Lista porostéw zagrozonych obejmuje 151 gatunkéw (w tym jeden gatunek grzy-
ba naporostowego i dwa saprobionty), czyli 39,7% ogblnej liczby bioty porostow
Boréw Tucholskich. W kategorii Regionalnie wymartych (RE) umieszczono 28
taksonéw, co stanowi 7,4% ogétu bioty porostéw. W grupie tej znajduje si¢ 16 ga-
tunk6éw po raz ostatni podawanych przed rokiem 1900, w tym Caloplaca cerina, Le-
canora epibryon, Peltigera apthosa, P. malacea, Pertusaria hymenea i Ramalina cali-
caris wymieniane byly jedynie przez LUCASA w roku 1868. Wsr6d dziewigciu tak-
sonéw, o ktérych wystepowaniu na terenie Boréw Tucholskich ostatnie informacje
pochodza z lat 1900-1939, znajduje si¢ Menegazzia terebrata (LETTAU 1912) i Le-
canora albella (publikowana przez TYSZKIEWICZOWA w 1935 1. jako L. pallida).
Pozostale siedem taksonéw podane byly z rezerwatu ‘Kregi Kamienne” (KRAWIEC
1938); mozna przypuszczaé, ze porosty te wystgpowaly na glazach do poczatku lat
sze§édziesigtych XX w., czyli do czasu rozpoczgcia prac archeologicznych i nasi-
lenia si¢ penetraciji turystycznej w rezerwacie. Najmniej liczng grupg (trzy gatunki)
wéréd porostéw wymarlych stanowia taksony notowane jeszcze w koncu lat sie-
demdziesigtych XX w. Ich wymarcie jest bezposrednio zwigzane ze zniszczeniem
stanowisk (Collema auriforme — przebudowa mostu i Usnea rugulosa — wycigcie
brzozy) oraz z niekorzystng zmiang warunkéw w otoczeniu (Usnea florida — zmiana
nawierzchni drogi, przy ktérej wystgpowat porost epifityczny, z gruntowej na
asfaltowg i wzrost st¢zenia spalin samochodowych).

Na granicy wymarcia (kategoria CR) znajduja si¢ cztery taksony (1,0%). Do tej
kategorii, gléwnie na podstawie kryterium B (geograficzny zasigg wystgpowania)
zakwalifikowano Baeomyces carneus, Lobaria pulmonaria i Stereocaulon dactylo-
phyllum, ktére obecnie posiadaja na terenie Boréw Tucholskich tylko po jednym
stanowisku; obserwowane jest wyrazne zanikanie ich zasobéw. Aktywna ochrona
ich stanowisk nie przynosi dotychczas zadowalajacych rezultatow. Bardzo za-
grozone zniszczeniem sa takze obydwa stanowiska Rhizocarpon lecanorinum.

Grupe Wymierajacych (EN) reprezentuje 28 gatunkow (7,4%), a Narazonych
(VU) - 26 (6,8%). Gatunki wymierajace kwalifikowano przyjmujac za gtéwna
podstawe kryterium A (redukcja populacji). Sa to porosty epifityczne, m.in. Bryoria
crispa, B. implexa, B. subcana, Vulpicida pinastri i Pertusaria flavida, porosty
zwigzane gtéwnie z terenami podmoklymi, np. z osuszanymi torfowiskami i brze-
gami jezior: Cladonia incrassata, Icmadophila ericetorum, Parmeliopsis hyperopta
i Trapeliopsis viridescens; rzadkie i zmniejszajace swoje zasoby porosty naziemne:
Pycnothelia papillaria, Stereocaulon incrustatum i S. tomentosum oraz rzadkie po-
rosty naskalne, w wigkszosci wystgpujace wytacznie w rezerwacie ‘Kreggi Kamienne’
(zaledwie na kilku gtazach), gdzie s3 narazone na zniszczenie przez zwiedzajacych,
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sa to m.in. Lecanora rupicola, Lecidea lapicida i Protoparmelia badia. We
wszystkich przypadkach obserwowane jest wyraZnie zmniejszanie si¢ liczby ich
stanowisk.

Taksony ‘narazone’, nie znajdujace si¢ jeszcze ‘na granicy wymarcia’ ani nie
‘wymierajace’, kwalifikowano gtéwnie na podstawie kryterium B (geograficzny za-
sigg wystepowania). Porosty te wystgpuja na nielicznych stanowiskach, ktérych
liczba wyraznie zmniejsza si¢. Wréd ‘narazonych’ na szczegélng uwage zastuguja
liczne epifity zwiazane przede wszystkim ze starymi drzewami przydroznymi i les-
nymi (Anaptychia ciliaris, Chaenotheca phaeocephala, Ochrolechia androgyna, 0.
arborea) oraz z brzozami rosngcymi w lasach przy liniach oddziatowych (Bryoria
vrangiana, Cetraria sepincola, Usnea hirtella); porosty naziemne, np. Peltigera hori-
zontalis i P. neckeri — rosnace na poboczach utwardzonych drég oraz Cladonia ra-
mulosa i C. foliacea, niektére spo§réd porostow naskalnych wystgpujacych za-
réwno na terenie rezerwatu ‘Kregi Kamienne’ jak i znajdowane na innych poje-
dynczych gtazach (Rhizocarpon viridiatrum, Stereocaulon evolutum i Xanthoparme-
lia mougeotii) lub kamykach (Lecidella carpathica).

Do taksonéw o nizszym ryzyku zagrozenia zaliczono 28 gatunkéw, z tego 19 ga-
tunk6w (5% og6tu bioty porostéw) do kategorii NT i 9 — do kategorii LC (2,4%),
za§ do kategorii ‘niedostateczne dane’ nalezy 37 (9,7 %) gatunkow.

Do kategorii NT naleza taksony, kt6rych byt w Borach Tucholskich nie jest uza-
lezniony od zabiegéw ochronnych. Siedliska zakwalifikowanych do tej kategorii
porostéw naziemnych moga by¢ zagrozone niekorzystnymi zmianami. Z kolei, nie-
ktore inne, np. Pertusaria hemisphaerica charakteryzujg si¢ wymagajacymi bacznej
uwagi fluktuacjami ilo§ciowymi. Wszystkie taksony moga znalez¢ si¢ w grupie ‘na-
razonych’ lub ‘wymierajacych’. Do kategorii LC zaliczono niektore spo$réd bardzo
rzadkich gatunkéw, wspotczesnie poza Borami Tucholskimi nie znajdowanych na
Pomorzu Zachodnim (Arthonia caesia i Eopyrenula leucoplaca) oraz niektore spo-
sr6d taksonéw lokalnie wykazujacych tendencje do zmniejszania liczby stanowisk
(Calicium adspersum i Melanelia subargentifera).

Sposrdd tych, ktérych ryzyka wymarcia nie mozna jednoznacznie okreSlic ze
wzgledu na niedostateczna liczbg informacji o ich wystgpowaniu i obfitosci (kate-
goria DD), na listg porostow wpisano np. Melanelia olivacea i Umbilicaria deusta,
podawane wspéteze$nie (po 1980 roku) przez innych autorow. Obecno$¢ tych tak-
sonéw nie zostata potwierdzona podczas obecnie prowadzonych badan wiasnych.
Okreslenie ich ewentualnego stopnia zagrozenia na terenie Boréw Tucholskich
i zakwalifikowanie do odpowiedniej kategorii zagrozenia b¢dzie mozliwe dopiero
po doktadnym spenetrowaniu wszystkich, typowych dla nich siedlisk. Dotychczas
nie byly one sprawdzone w stopniu zadowalajacym. W grupie tej umieszczono
takze gatunki o ograniczonym zasiggu, a jednoczesnie o niejednoznacznym statusie
taksonomicznym, np. Lecanora impudens i Usnea perplectans. Z kolei Peltigera po-
nojensis reprezentuje taksony wyré6zniane dopiero od niedawna. Na terenie Boréw
Tucholskich gatunek ten posiada prawdopodobnie wigcej niz dotychczas wiadomo
stanowisk (gléwnie pobocza drég), ktére moga by¢ zagrozone zniszczeniem.
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Wspblczesnie najpowazniejszymi zagrozeniami porostéw w Borach Tucholskich

sa:

— wzrastajaca ilo§¢ spalin samochodowych wynikajaca z coraz wigkszego na-
tezenia ruchu pojazdéw, zaréwno na drogach tranzytowych jak i na systematy-
cznie ulepszanych (utwardzanie i pokrywanie nawierzchnia asfaltowa) dro-
gach lokalnych i gospodarczych - zagrozone porosty epifityczne oraz naziem-
ne zyjace na poboczach drog;

- prace modernizacyjne drog oraz wyrgby laséw przyczyniajace si¢ do usuwania
drzew przydroznych oraz starych drzew leSnych — zagrozone porosty epifity-
czne;

— niewlaSciwe zachowania turystow odwiedzajacych obiekty chronione — np.
niszczone sa plechy rzadkich porostéw epilitycznych osiedlajacych si¢ na po-
wierzchniach gtazéw narzutowych w rezerwacie ‘Kregi Kamienne’.

W odréznieniu od wielu innych regionéw kraju, porosty Boréw Tucholskich sa
obecnie tylko nieznacznie narazone na destrukcyjne oddzialywanie zawartych
w powietrzu ponadlokalnych i lokalnych gazowych zanieczyszczen. Oddziatywanie
trucizn nanoszonych z odleglych o§rodkéw przemystowych jest neutralizowane wa-
runkami panujacymi w rozleglym zwartym kompleksie leSnym.
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KATEGORIE ZAGROZENIA - THE THREAT CATEGORIES

RE - Regionalnie wymarte (Regionally Extinct). Takson jest RE wowczas, gdy nie
ma zadnej watpliwosci, ze ostatni osobnik potencjalnie zdolny do reprodukcji w re-
gionie wyginat lub zniknat z regionu.

Gatunki zagrozone

CR - Na granicy wymarcia (Critically Endangered). Takson jest CR wowczas, gdy
wedtug najnowszych dostgpnych danych znajduije si¢ w sytuacji najwyzszego ryzyka
wymarcia w stanie dzikim w regionie.

EN - Wymierajace (Endangered). Takson jest EN wowczas, gdy wedtug najnow-
szych dostepnych danych znajduje si¢ w sytuacji bardzo wysokiego ryzyka wymarcia
w stanie dzikim w regionie.

VU - Narazone (Vulnerable). Takson jest VU wowczas, gdy wedtug najnowszych
dostgpnych danych znajduje si¢ w sytuacji wysokiego ryzyka wymarcia w stanie dzi-
kim w regionie.

Gatunki o nizszym ryzyku zagrozenia
NT - Bliskie zagrozenia (Near Threatened). Takson jest NT wéwczas, gdy nie kwa-
lifikuje si¢ do gatunkéw zagrozonych (CR, EN, VU), jednak istniejg odpowiednie
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dane $wiadczace, ze w regionie jego populacje s bliskie zakwalifikowania si¢ do
kategorii Narazone (VU).

LC - Stabo zagrozone (Least Concern). Takson jest LC wowczas, gdy nie kwalifiku-
je sie do gatunkow zagrozonych, nadal jest czgsty i rozprzestrzeniony w regionie.

Gatunki o nieznanym stopniu zagrozenia

DD - Niedostateczne dane (Data Deficient). Nie jest to kategoria zagrozenia (CR,
EN, VU) lub matego ryzyka zagrozenia (NT, LC). Takson jest DD wowczas, gdy
brak jest odpowiednich informacji aby bezposrednio lub posrednio okresli¢ ryzyko
wymarcia jego populacji w regionie. Taksony zakwalifikowane do tej kategorii wy-
magaja dalszych badaf. Po zgromadzeniu odpowiednich danych moze si¢ okazac,
ze gatunki nalezace do tej kategorii zostana umieszczone w grupie zagrozonych lub

wymartych.

LISTA GATUNKOW - LIST OF SPECIES

* - grzyb naporostowy (lichenicolous fungus); * - saprobiont (saprobic fungus)

] I
| Acarospora impressula Th. Fr. ' RE |

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. e Ul
Anaptychia ciliaris (L.) Korb. ex A. Massal. [l 2 |8 . e ]
Arthonia caesia (Flot.) Arnold W i 5l s o | alle [HGH 5 |
A. didyma Kérb. [= A. aspere!la Lelght] I S e e
A. dispersa (Schrad.) Nyl. IRE| . [ .| .| .|.1].
A. radiata (Pers.) Ach. .. .].1.]. |op]
A. spadicea Leight. . i s b || DD |
“*Arthopyrenia lapponina Anzi ] v Jas el s s | o ||DD
Aspicilia gibbosa (Ach.) Korb. . : . : .
A. laevata (Ach.) Arnold | .. . : . | EEY 5
Bacidia arceutina (Ach)Amold .| . |.|.| . . DD
B. rubella (Hoffm.) A. Massal. I =X
Bacidina armoldiana (Korb.) V. Wirth et Vezda ; : ; . |NT

Baeomyces carneus Florke . |CR L s
Biatora efflorescens (Hedl.) Riiséinen 1. 1.1.]1.].[op]
Bryoria chalybeiformis (L.) BrodoetD.Hawksw. | RE| . | . | . | . | . | I
B. crispa (Motyka) Bystr. l°s 1 o ERCE & -l s i |
B. fuscescens (Gyeln.) Brodo et D. Hawksw. , el T o N
B. implexa (Hoffm.) Brodo et D. Hawksw. | . | . |EN| . | . | . | .
B. jubata (L.) Ach. i _C IRB[ | o | Lol w4 s
B. subcana (Nyl. ex Stlzenb ) Brodo et D Hawksw. '
B. tatarkiewiczii (Bystr.) Bystr.

.||
Z
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Tab. cd.

Buellia disciformis (Fr)Mudd
B. schaereri De Not.

Calicium adspersum Pers.

Candelaria concolor (J. Dicks.) Stein

Caloplaca cerina (Ehrh. ex Hedw.) Th. Fr. var. cerina

Catillaria erysiboides (Nyl.) Th. Fr.

DD

Cetraria sepincola (Ehrh.) Ach.

Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell

DD

Ch. phacocephala (Turner) Th.Fr.

Ch. trichialis (Ach.) Th. Fr.

Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon

Cladonia bellidiflora (Ach.) Schaer.
C botrytes (K.G. Hagen) Willd.
C. cariosa (Ach.) Spreng.

. |EN

C. foliacea (Huds.) Willd.

C. grayi G. Merr. ex Sandst.

C.incrassata Florke
C. pyxidata Hoffm. ssp. pocillum (Ach.) Dahl

DD

C. ramulosa (With) J. R. Laundon

C. sulphurina (Michx.) Fr.

DD |

C twrgidaHoffm. =~ ===
Cliostomum griffithii (Sm.) Coppins

DD
DD

Collema auriforme (With.) Coppins et J.R. Laundon

C. tenax (Sw.) Ach. em. Degel.

Cybebe gracilenta (Ach.) Tibell

Dibaeis baeomyces (L. fil.) Rambold et Hertel

SIEIEL

Eopyrenula leucoplaca (Wallr.) R.C. Harris

Flavocetraria nivalis (L.) Kirnef. et Thell

816

Haematomma ochroleucum (Neck.) J. R. Laundon var.
ochroleucum N

EN

Hypocenomyce friesii (Ach)_ P. Jani;§ et Gotth. Schneid:-

EN

Hypogymnia farinacea Zopf

EN

Iemadophila ericetorum (L.) Zahlbr.

EN

Lecanactis amylacea (Ehrh. ex Pers.) Arnold

Lecanora albella (Pers.) Ach.

L. epibryon (Ach.) Ach.

I
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Tab. cd.

L. glabrata (Ach.) Malme

L. impudens Degel.

DD

DD

L. intumescens (Rebent.) Rabenh.

L. rugosella Zahlbr.

DD |

L. rupicola (L.) Zahlbr.

L. sambuci (Pers)Nyl.
L. sarcopidoides (A. Massal.) A.L. Sm.

EN

DD

Lecidea caesioatra Schaer.

L. lapicida (Ach.) Ach.

Lecidella anomaloides (A. Massal.) Hertel et H. Kilias

ENY
EN |

L. carpathica Korb.

Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.

Melanelia exasperata (De Not) Essl.

DD

M. olivacea (L.) Essl.

M. subargentifera (Nyl.) Essl.

DD

Menegazzia terebrata (Hoffm.) A. Massal.

| RE

Micarea elachista (Korb.) Coppins et R. Sant.
M. melaena (Nyl.) Hedl.

EN

M. peliocarpa (Anzi) Coppins et R. Sant.

B | s

*Microcalicium disseminatum (Ach.) Vain.

EN

Miriquidica griseoatra (Flot.) Hertel et Rambold

. | VU

M. leucophaea (Florke ex Rabenh.) Hertel et Rambold

Mpycobilimbia fusca (A. Massal.) Hafellner et V. Wirth

M. sabuletorum (Schreb.) Hafellner

VU

M. sphaeroides (J. Dicks.)
Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman

Neafuscelia pulla (Ach.) Essl.

DD

| DD

*Netrocybe punctiformis (Pers.) R.C. Harris

Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold

O. arborea (Kreyer) Almb.
O. subviridis (Hieg.) Erichsen

| VU

Opegrapha viridis (Pers. ex Ach.) Behlen et Desberger

DD |

O. vulgata Ach. var. vulgata

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale

Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold

EN

Peltigera aphthosa (L.) Willd.

P. horizontalis (Huds.) Baumg.

P. malacea (Ach.) Funck
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Tab. cd.

P. neckeri Hepp ex Miill. Arg.

| P. ponojensis Gyeln.

P. praetextata (Florke ex Sommerf ) Zopf

Pertusaria flavida (DC.) J.R. Laundon

EN

P. hemisphaerica (Florke) Erichsen
P. hymenea (Ach.) Schaer.
P. lactea (L.) Arnold

P. multipuncta (Turner) Nyl.

DD

P. pertusa (Weigel) Tuck.

Phlyctis agelaea (Ach.) Flot. -

DD |

Physconia distorta (With.) J. R. Laundon

EN

P. perisidiosa (Erichsen) Moberg

EN

| Placynthium nigrum (Huds.) S. Gray

Polysporina simplex (Dav.) Vézda

Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel et Knoph

P. musiva (Korb.) Hertel et Knoph

EN

Protoparmelia badia (Hoffm.) Hafellner

| Protothelenella corrosa (Korb.) H. Mayrhofer et Poelt )

EN

vuU

P. sphinctrinoidella (Nyl.) H. Mayrhofer et Poelt

Pycnothelia papillaria (Ehrh.) Dufour

EN

Pyrenula nitida (Weigel) Ach.

P. nitidella (Florke ex Schaer. ) N‘:[.ull Arg
Ramalina baltica Lettau

S .

Al

B IR St |

DD

‘DD

R. calicaris (L.) Fr.

RE

\R. motykana Bystr.
R. obtusata (Amo]d) B:tter -

Rhizocarpon grande (Flrke) Arnold

NT | .

R. lecanorinum Anders

CR

R. viridiatrum (Wulfen) Korb.

VU |

Rinodina archaea (Ach.) Arnold
R. gennarii Bagl.

DD

Stereocaulon dactylophyllum Florke

CR

|S. evolutum Graewe

S. incrustatum Fldrke

EN

S. tomentosum Fr.

EN

Strangospora moriformis (Ach.) Stein

DD

| Tephromela atra (Huds.) Hafellner in Kalb
Thelomma ocellatum (Korb.) Tibell

DD |
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Tab. cd.

Toninia sedifolia (Scop.) Timdal s doa 6 fado ffe |DD

| Trapeliopsis viridescens (Schrad.) CoppinsetP. James | . | . |EN| . | -
Umbilicaria deusta (L.) Baumg. 5 s ; ; i« i s DD
Usnea filipendula Stirt. o5 |tk . . |NT
U.florida (L.) WeberexF.H. Wigg. | RE| .

U. glabrescens (Nyl. ex Vain.) Vain. -_?___:__f.r‘_?___N—“-_?"-j__- Lw

U. hirtella (Arnold) Motyka ..ol L

U. perplectans Stirton [ .| . ] . e < 1. EDD
U. rigida (Ach.) Motyka s.1. . 1. 1.1.1.].|op]
|U. rugulosa Vain. T RE| . | :
U. subfloridana Stirt. 2 n b . | VU
U. wasmuthii Risinen - b=t e e uofoiar BB

Verrucaria viridula (Schrad.) Ach. RE| . [ . ]| .
Vulpicida pinastri (Scop.) Mattssonet M. J.Lai . . |EN| . | . . | .

Xanthoparmelia mougeotii (Schaer. ex D. Dietr.) Hale” . ; : ’
Razem-Total 18 4]28|2]19]|9 |3
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