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ABSTRACT

Krystyna CZYZEWSKA & Stanistaw CIESLINSKI. Red lists of threatened lichens at regional levels. Mo-
nogr. Bot., Vol. 91, 51-62, 2003.

The authors discuss 10 regional red lists of threatened lichens and certain other fungi of the Gdansk
Pomerania (286 species; 53.9% of the local biota), the Tucholskie Forest (151; 39,7%), North-Eas-
tern Poland (310; 52.0%), the Bialowieza Old-growth Forest (135; 33,7%), the Pilicka Old-growth
Forest (140; 51.8%), the Kozienicka Old-growth Forest (144; 61.8%), the Swigtokrzyskie Mts. (313;
ca 66.0%), the Gorce Mts. (367; ca 67.0%), Opole Silesia and Upper Silesia (536; ca 72,9%) and the
Sudety Mits. (504; ca 60.0%).

Biotas of regions located in central and southern Poland are more transformed than those of the
northern and north-eastern regions, The Biatowieza Old-growth Forest has maintained the highest
biodiversity.

Key words: lichens; lichenicolous and saprobic fungi; regional red lists in Poland; IUCN Red List Catego-
ries in Version 3.1.



UWAGI OGOLNE

Wobec nieréwnomiernego antropogenicznego przeksztalcenia Srodowiska przy-
rodniczego Polski (FALINSKI 1998) powstata potrzeba oceny w skali lokalnej stanu
tego srodowiska na podstawie zachowania bioty porostéw. Dla wielu rejonéw Pol-
ski stato si¢ to juz mozliwe ze wzgledu na intensyfikacje badaf lichenologicznych
prowadzonych w minionym pigtnastoleciu. Badania te dostarczyly wielu danych
o zréznicowaniu gatunkowym i siedliskowym bioty porostéw oraz o jej
przemianach i zagrozeniu.

Dotychczas opublikowane lokalne listy porostow wymarlych i zagrozonych
w Beskidzie Sadeckim (SLIWA 1998), na Slasku Opolskim (LESNIANSKI 1998), na
Gérnym Slasku (KISZKA, LESNIANSKI 1999) i w Polsce Pénocno-Wschodniej
(CIESLINSKI 2003a), oceniane wedtug kategorii Czerwonej Ksiggi, potwierdzaly
zdecydowanie wyzszy stopiefi punktowego zagrozenia porostéw (od 52 do ok. 78%
bioty lokalnej), niz wynikalo to z danych odnoszacych si¢ do calej Polski
(CIESLINSKI et al. 1992: ok. 38%). Podj¢to wige probe okreslenia zagrozenia po-
rostéw na wybranych obszarach reprezentujacych naturalne zréznicowanie regio-
nalne Polski, a jednoczesnie w réznym stopniu antropogenicznie przeksztatconych.
Umozliwito to okreSlenie przeobrazenia bioty porostow przez udokumentowane
dane lichenologiczne z przesztosci (czgsto poczawszy od XIX w.) i z ostatnich
20 lat.

CHARAKTERYSTYKA REGIONALNYCH LIST
POROSTOW ZAGROZONYCH

Opracowano dziesieé list porostéw wymarlych i zagrozonych nast¢pujgcych re-
glonow Polski (Ryc. 1): Pomorza Gdanskiego (FALTYNOWICZ, KUKWA 2003), Bo-
réw Tucholskich (LIPNICKI 2003), Polski P6tnocno-Wschodniej (CIESLINSKI
2003b), Puszcz Biatowieskiej (CzyZEWSKA, CIESLINSKI 2003), Pilickiej
(CZYZEWSKA 2003) i Kozienickiej (CIESLINSKI 2003c), Gor Swigtokrzyskich
(CIESLINSKI LUBEK 2003), Gorcow (CZARNOTA 2003), Slaska Opolskiego
i Gornego Slaska (KISZKA, LESNIANSKI 2003) oraz polskiej czgsci Sudetow
(KOSSOWSKA 2003). Cztery sposrod dziesigciu rozpatrywanych obszaréw, o nieco
mniejszych powierzchniach niz pozostate, reprezentuja lasy nizowe okreslane
puszczami Ich rézne potozenie w kraju, pochodzenie, zréznicowany stopieii frag-
mentacji i izolacji pokazuja wspélczesny stan porostow lcsnych obszaréw nie-
gorskich. Pozostate listy dokumentujg duze obszary nizowe i gérskie, obejmujace
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zaréwno porosty lesne jak i siedlisk niele$nych, sktadniki krajobrazéw naturalnych,
rolniczych, zurbanizowanych i przemystowych.

Prezentowane czerwone listy, poza Slaskiem Opolskim i Gérnym Slaskiem oraz
Polskg Poinocno-Wschodnia, sa pierwszymi prébami lokalnej oceny zagrozenia
porostow. Zagrozenie gatunk6w wchodzacych dawniej i obecnie w sktad bioty poros-
téw waloryzowano wedtug kategorii Czerwonej Listy (IUCN 2001, w wersji 3.1).

W  odroznieniu od krajowej listy gatunkéw wymarlych i zagrozonych
(CIESLINSKI, CZYZEWSKA, FABISZEWSKI 2003), rozpatrujacej tylko porosty
(grzyby zlichenizowane), w lokalnych listach, oprécz porostéw zostaly uw-
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Ryc. 1. Obszary rozpatrywane w lokalnych czerwonych listach porostéw zagrozonych: 1 - Pomorze
Gdanskie; 2 — Bory Tucholskie; 3 — Polska Pétnocno-Wschodnia; 4 - Puszcza Bialowieska; 5 — Puszcza
Pilicka; 6 — Puszcza Kozienicka; 7 - Géry Swigtokrzyskie; 8 - Gorcee; 9 - Slaski Opolski i G6rny Slask;
10 — Sudety

Fig. 1. The investigated area: 1 — Gdansk Pomerania; 2 — the Tucholskie Forest; 3 — North-Eastern
Poland; 4 - the Bialowieza Old-growth Forest; 5 - the Pilicka Old-growth Forest; 6 — the Kozienicka
Old-growth Forest; 7 - the Swietokrzyskie Mts.; 8 — the Gorce Mts.; 9 — Opole Silesia and Upper
Silesia; 10 - the Sudety Mts.
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zglednione niezlichenizowane grzyby naporostowe, m.in. z rodzajéw Carbonea,
Chaenothecopsis, Microcalicium i saprobionty, np. z rodzajow Arthopyrenia, Melas-
pilea i Stecocybe, tradycyjnie taczone z porostami. Grupy te, ciagle stabo rozpoz-
nane w catej Polsce, na poziomie lokalnym daja wstgpng informacjg o ich obec-
nosci i zachowaniu w kraju. Listy zawieraja takze gatunki porostéw od niedawna
wyrézniane w krajowej biocie, np. Agonimia repleta, Anisomeridium polypori, Ba-
cidina chloroticula, Cladonia humilis, Lepraria borealis, L. rigidula, Micarea lithi-
nella, M. nigella, Rinodina efflorescens. Tylko o niektérych z tych gatunkéw wia-
domo, ze sa w Polsce czgste, np. Micarea botryoides i M. misella.

Zagrozenie porostow i innych grzybéw w biotach omawianych obszaréw przecl
stawia tabela 1. Zagrozenie regionalnych biot jest nieréwnomierne — waha si¢ od
ok. 34% w Puszczy Biatowieskiej do 73% na Gérnym Slasku — i odpowiada nie-
jednakowemu antropogenicznemu zréznicowaniu §rodowiska przyrodniczego Pol-
ski (FALINSKI 1998).

Zaznacza si¢ wyrazna prawidtowos¢, bioty reglonow potozonych w Polsce Srod-
kowej i Potudniowe;j sa silniej przeksztatlcone niz regionéw péinocnych i pétnoc-
no-wschodnich oraz niz wykazuje to §rednia krajowa (por. Tab. 2).

Najwyzsza réznorodno§¢ gatunkowa zachowuje obecnie biota porostéw Polski
Pénocno-Wschodniej, z centrum w Puszczy Biatowieskiej, zwlaszcza w Bialowies-
kim Parku Narodowym. Region ten wyr6znia si¢ wysoka lesistoscig réwniez poza
Puszcza Biatowieska. Rozlegle obszary lesne cechuje znaczny udziat naturalnych
zbiorowisk lesnych, w tym obecne sg takze lasy pochodzenia pierwotnego z wlasci-
wymi im niszami ekologicznymi, poddawane mniejszym wpltywom zanieczyszczef
powietrza, niz w innych obszarach Polski (Ryc. 2).

Najbardziej zmieniong pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym biotg porostow
posiada Slask Opolski i Gérny Slask, choé tam gdzie zachowaly si¢ jeszcze stosunk-
owo duze obszary lesne, czyli w Beskidach Slaskim, Zywieckim i Matym oraz na Ba-
biej Gérze (park narodowy, swiatowy rezerwat biosfery) porosty s lepiej zacho-
wane.

Glebokie i niekorzystne przeobrazenia bioty porostéw dokonaly si¢ réwniez
w Sudetach, gdzie co czwarty rozpatrywany gatunek nalezy do wymarlych. W Su-
detach jednocze$nie wykazano najwigksza liczbg gatunkéw zakwalifikowanych do
kategorii Niedostateczne Dane (DD - 32,9%); z liczby tej wiele gatunk6w zapewne
bedzie przesunigtych do kategorii RE po ponownym, szczegétowym opracowaniu
tego obszaru.

W lokalnych pulach porostéw wymartych, podobnie jak w krajowej czerwonej
liscie, najwigksze straty poniosty krzaczkowate i listkowate gatunki wielkople-
chowe. Sa to przewaznie typowe sktadniki biocenoz lesnych nalezace do rodzajow
Usnea, Bryoria, Evernia, Lobaria, Nephroma, Parmotrema, Sticta, Solorina i innych.
W rejonych potudniowych Polski wymarto takze wiele epifitéw lesnych o plechach
skorupiastych, nalezacych przede wszystkim do rodzajéw Arthonia i Bacidia.
Wsr6d porostéw majacych status Na granicy wymarcia (CR) znalazly si¢ nie tylko
wielkoplechowe gatunki z rodzajéw Alectoria, Bryoria, Cetrelia, Lobaria, Ne-

55



Tabela 1. Liczby gatunkéw porostéw, grzybéw naporostowych i saprobiontéw Regionalnie wy-
martych (RE), Na granicy wymarcia (CR), Wymierajacych (EN), Narazonych (VU), Bliskich zag-
rozenia (NT), Stabo zagrozonych (LC) i O niedostatecznych danych (DD)

Table 1. Number of Regionally Extinct (RE), Critically Endangered (CR), Endangered (EN), Vul-
nerable (VU), Near Threatened (NT), Least Concern (LC), Data Deficient (DD) lichens, lichenico-
lous and saprobic fungi taxa

Zrédta (Sources): CIESLINSKI (2003b, c), CIESLINSKI, LUBEK (2003), CZARNOTA (2003),

CZYZEWSKA (2003), CZYZEWSKA, CIESLINSKI (2003), FALTYNOWICZ, KUKWA (2003), KISZKA,
LESNIANSKI (2003), KOSSOWSKA (2003), LIPNICKI (2003)

Kategorie Czerwonej Listy Razem
The Red List Categories gatunkéw | g oont bioty
' rozpatry- :
Regiony lokalnej [%]
. wanych
Regions Total of Percent
RE | CR | EN |VU | NT | LC | DD OHL/0 of local biota
examined
species
Pomorze Gdafiskie - | 5 | 45 | 44 | g2 | 5 | 6 | 67 286 53,9
Gdansk Pomerania
Bory Tucholskie -
Tadic ki Porest 28 | 4 |28 (26|19 | 9 | 37 151 39,7
Polska
Péinocno-Wschodnia- | 49 | 58 | 41 | 39 | 24 | 19 | 80 310 52,0
NE Poland
Puszcza Bialowieska -
Biatowieza Old-growth | 38 | 29 | 19 | 8 9 1 | 21 135 33,7
Forest
Puszcza Pilicka -
Pilicka Old-growth 12 [ 18 | 28 |42 |23 | 7 | 10 140 51,8
Forest
Puszcza Kozienicka -
Kozienicka Old-growth| 13 | 26 | 31 | 23 | 17 | 14 | 20 144 61,8
Forest
Gory Swigtokrzyskie -
Swit;tokrzyskichs. 8 | 57 | 36 | 38|29 | 17 | 51 313 ca 66,0
Gorce - Gorce Mts. 83 |61 |49 | 50|23 |11 | 9 367 ca 67,0
Slask Opolski i G6rny
Slqsk—OpoIe Silesia 80 [ 61 | 95 |9 | 71| 22 |117 536 72,9
and Upper Silesia
Sudety- Sudety Mts. 123 | 39 | 56 | 84 | 17 | 19 | 166 504 ca 60,0

phroma, Ramalina, ale takze gatunki skorupiaste zwiazane ze starymi lasami, m.in.
z rodzajéw Arthonia, Bacidia, Calicium, Chaenotheca i Gyalecta.

W listach porostéw na szczeg6lna uwage zastuguja gatunki uwazane za wskaZzniki
nizowych laséw puszczanskich (MOTIEJUNAITE et al. 2003) lub za relikty pusz-
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Tabela 2. Gatunki porostéw, grzybéw naporostowych i saprobiontéw regionalnie wymartych, za-
grozonych i o nizszym ryzyku zagrozenia
Table 2. Local extinct, threatened and lower risk taxa of lichens, lichenicolous and saprobic fungi

Gatunki Gatunki Gatunki Razem Procent
wymarte zagrozone o nizszym | gatunkéw | bioty Polski
Regionally | Threatened ryzyku rozpatry- [%]
extinct species zagrozenia | Wwanych | oo oo of
Regiony species Lower risk Total | Polish biota
Regions species of | of examined
threat species
CR+
RE | % |EN+| % N]E %
VU
Eomaes Citansk o 37 | 129 | 171 | 598 | 11 | 38 286 17,9
Gdansk Pomerania
Polska
Pétnocno-Wschodnia 49 | 158 | 138 | 44,5 | 43 | 13,9 310 19,4
- NE Poland
Puszcza Biatowieska -
Biatowieza Old-growth 38 | 281 | 56 |41,5| 20 | 14,8 135 84
Forest
Bory Tucholskie -
Tucholskie Forest 28 | 185 | 58 | 384 | 27 | 179 151 9,4
Puszcza Pilicka - Pilicka
Old-growth Forest 12 8,6 88 | 628 | 30 | 214 140 8,7
Puszcza Kozienicka -
Kozienicka Old-growth 13 9,0 80 |555| 31 | 215 144 9,0
Forest
Goéry Swigt kie -
Sryrowiglokizyekic 85 | 272|131 | 41,8 | 46 | 147 | 313 19,5
Gory Swietokrzyskie Mts.
Gorce - Gorce Mts. 83 | 22,6 | 160 | 43,6 | 34 9,3 367 229
Slask Opolski i G6rny
Slqsk - Opole Silesia and 80 | 14,9 | 246 | 459 | 93 17,3 536 335
Upper Silesia
Sudety - Sudety Mts. 123 | 244 | 179 | 355 | 36 7.1 504 31,5
Polska - Poland 141 | 15,9 | 545 | 61,5| 90 | 10,1 886 55,4

czanskie (CIESLINSKI et al. 1996). Sa to najcenniejsze rodzime sktadniki le$ne, kt6-
rych populacje zachowaly si¢ na nielicznych juz stanowiskach w najbardziej natu-
ralnych zbiorowiskach lesnych. Stopief zagrozenia wybranych gatunkéw z tej gru-
py i innych gatunkéw le$nych pokazuje tabela 3. W wielu lokalnych czerwonych lis-
tach przypisano im kategorie CR i EN, rzadko — VU, a w niektérych obszarach sg
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Tabela 3. Zagrozenie wybranych gatunkéw porostéw lesnych i nieleSnych z list lokalnych
Table 3. The threat to some forest and non-forest lichens in local red lists

Zrédha (Sources): CIESLINSKI 2003b, c), CIESLINSKI, LUBEK (2003), CIESLINSKI, CZYZEWSKA,
FABISZEWSKI (2003), CZARNOTA (2003), CZYZEWSKA (2003), CZYZEWSKA, CIESLINSKI (2003),
FALTYNOWICZ, KUKWA (2003), KISZKA, LESNIANSKI (2003), KOSSOWSKA (2003), LIPNICKI (2003)

N — gatunek niezagrozony (non-threat species)
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Porosty lesne — Forest lichens
Arthonia arthonioides N EN CR | CR y s CR | CR
A. byssacea N | EN | EN | CR a CR ; ; : CR | EN
A. didyma DD | EN | RE | DD : DD | LC : . EN
A. leucopellea N | EN VU | VU ; : ; 3 VU
A. vinosa VU | VU | VU | CR ; NT ; : VU : NT
Arthothelium spectabile EN | CR | CR | RE ’ VU | RE : ; 5 CR
Bacidia arceutina VU | EN | DD : DD | RE | DD | DD : : EN
Bactrospora dryina NT | CR | CR ; : ; ] : ; : CR
Biatora efflorescens CR | VU | DD ; ; VU | VU | DD ; . VU
Calicium adspersum N | VU| VU |CR | RE | EN | RE | LC | EN | CR | EN
C. viride N | VU CR | EN | CR | EN g EN .| vu
Cetrelia cetrarioides N | EN CR | VU | EN . ; NT | CR | EN
C. olivetorum N | EN | CR | CR . EN | CR . NT | CR | EN
Chaenotheca brachypoda VU | EN | EN | CR | NT | CR | DD | DD | EN : EN
Ch. brunneola NT | VU | EN | EN | DD | EN | DD ; CR ’ EN
Ch. chlorella EN | EN | EN | CR . : : : ; CR | CR
Ch. phaeocephala EN | EN | VU | RE| RE | CR | DD | VU | EN | CR | EN
Chrysothrix candelaris N N | EN | CR | VU|EN | CR | NT |CR | CR | CR
Cybebe gracilenta CR | CR | CR ; EN | CR ; NT ; 2 CR
Cyphelium inquinans CR | CR | DD : : : ; ; RE d CR
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Tab. 3 cd.

Evernia divaricata VU | CR : RE : RE | RE . . . CR
Gyalecta flotovii EN | CR | CR | CR | CR | CR « : : . CR
G. ulmi CR | CR | CR | RE . CR i : ; 2 CR
Hypogymnia vittata RE | RE g 5 CR | EN | RE ; . . CR
Iemadophila ericetorum CR | CR | CR | RE | EN | RE | CR | EN : : EN
Lecanactis abietina EN | CR | CR | RE | VU | EN | EN . : { EN
Lecanora albella N | EN | EN | RE | EN | EN | CR | RE : ; EN
Lecidea turgidula LC | VU | VU | RE | DD | VU | EN : 5 ; VU
Lobaria pulmonaria NT | EN | VU | RE | EN | CR | RE | CR | RE | RE | EN
Melanelia exasperata EN | EN | EN | RE | RE | CR | DD | DD | RE ; CR
M. olivacea CR | CR | CR | RE ; RE 5 DD . . CR
Menegazzia terebrata N | EN | CR | CR | VU | CR | RE | RE g CR | CR
Micarea melaena N N |VU|VU| N | VU | VU | EN | VU | EN | NT
Opegrapha vermicellifera N | EN | VU | CR . EN . y EN | VU | EN
O. viridis N N | VU | CR . | VU| EN | DD | EN [ CR | VU
Pertusaria coronata N VU | VU | CR | VU | EN | EN i i RE | VU
P. multipuncta N | EN | CR 3 CR | RE ; DD : . EN
Pyrenula nitidella N VU | EN | RE | CR | CR | DD | NT | CR | RE | EN
Ramalina thrausta CR | CR : : ; ; RE ; ; : CR
Schismatomma pericleum EN | EN | DD | RE | EN | CR | RE 5 CR | EN | EN
Sclerophora nivea CR|CR|CR| . s - |LCRa[ IRE; [ ; o 4] ICR:
S. peronella EN [ CR | CR | . RE . ; : . v P ER
Telotrema lepadinum N | EN | EN | CR [ NT | EN | CR | . . . EN

Porosty nieleSne — Non-forest species

Anaptychia ciliaris N N | VU| CR | RE | CR | EN | VU : CR | EN
Caloplaca cerina var.cerina| N | EN | VU | RE | EN | EN | CR | RE | . L0
| Melanelia subargentifera N N | EN|CR |EN | EN | EN | LC | CR | EN | VU
Parmelina tiliacea N N | VU|CR | VU | EN | EN | NT | VU ; vu
Physconia distorta N N N | CR | NT | EN | VU | EN | EN | EN | EN
Ph. perisidiosa N N | EN|CR | EN | EN | DD | EN | EN | EN | EN
Pleurosticta acetabulum N N | VOU|CR|RE|EN|EN| N | CR | CR | EN
Ramalina baltica RE | CR | EN | RE | RE | RE | RE | DD | RE ; EN
R. fastigiata N N | VU | RE . EN | EN | N ; EN | EN
R fraxinea | N | N |VUJCR| . |CR|EN]| N | CR[EN|EN |
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g zima - winter == 812 lato - summer
B >32 Mg/m*24h £ >12 mg/m’/24h

Ryc. 2. Wskaznik depozycji SO, w igtach sosny Pinus sylvestris (Srednia zawartos¢ za okres 1989-1991
w mg/m?24h)

Fig. 2. Index of SO, deposition in pine Pinus sylvestris needles (mean value for the period 1989-1991,
mg/m?24h)

Zrédto (Source): DMUCHOWSKI, WAWRZONI#K (1994)

one wymarle, zwtaszcza w Polsce Srodkowej i Potudniowej. Jedynie w Puszczy
Biatowieskiej wiele z tych gatunkéw nalezy do niezagrozonych lub do grupy o nis-
kim ryzyku zagrozenia. Cz¢$¢ z nich wystepuje jeszcze obficie i nie wykazuja obja-
woOw obnizonej zywotnosci, np. Menegazzia terebrata, Pyrenula nitidella, Thelotrema
lepadinum, Chrysothrix candelaris, Arthonia leucopellaea. Nie mozna wykluczy¢, ze
w wielu rejonach porosty te wymarty nim zostaty potwierdzone w badaniach nauko-
wych. Obecno$¢ gatunkéw puszczanskich i obfito$¢ ich wyst¢powania, wskazuje na
wysoka stabilno$¢ i odpornos¢ Srodowiska leSnego na antropopresj¢. Sa to bowiem
porosty stabo ekspansywne, nie wykazujace zdolnosci do opanowywania siedlisk
pochodzenia antropogenicznego.

Wsréd porostéw epifitycznych zasiedlajacych drzewa rosnace poza zbiorowiska-
mi leSnymi znajduje si¢ takze wiele gatunkéw wrazliwych na antropopresje¢. Kilka
pospolitych w przeszioSci gatunkéw z tej grupy ekologicznej zestawiono w tabeli 3.
Jedynie w niektérych rejonach Polski Pétnocnej i Péinocno-Wschodniej sa one
niezagrozone, na pozostatych obszarach wykazuja wysoki stopien zagrozenia (CR,
EN a nawet RE).

Cecha specyficzng porostéw ocenianych punktowo jest obecno$¢ w wielu listach
lokalnych gatunkéw niezagrozonych w skali Polski, np. Arthonia spadicea, Cande-
laria concolor, Chaenotheca chrysocephala, Ch. ferruginea, Cladonia pleurota, Im-
shaugia aleurites, Micarea botryoides, M. misella, Parmeliopsis ambigua, Pertusaria
albescens, P. amara, Placynthiella dasaea, Lecidea nylanderi, Xanthoria candelaria
S.str.
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PODSUMOWANIE

Z oceny dziesigciu czerwonych list wynika, ze proces ubozenia lokalnej naturalne;
bioty porostéw dotyczy fizycznej likwidacji gatunkéw w zwiazku z niszczeniem ich
siedlisk oraz zanikania gatunk6w i zmniejszania si¢ ich populacji wskutek poste¢pu-
jacej degeneracji fitocenoz i degradacji siedlisk; ostabione fitocenozy sa podatne
na wymiang gatunkéw stenotopowych na eurytopowe, w tym umiarkowanie toksy-
tolerancyjne i toksytolerancyjne.

Zagrozenie gatunk6éw leSnych wynika z niewtasciwej gospodarki le§nej: wprowa-
dzanie sosny na siedliska lasow liSciastych, stosowanie zr¢gbéw zupetnych, nawoze-
nie mineralne laséw, uprawy sosnowe, melioracje odwadniajace, chemizacja; roz-
woj przemystu: odlesianie, osuszanie siedlisk, emitowanie szkodliwych substancji
(zanieczyszczenia przemystowe, gléwnie zwigzkami siarki (por. DMUCHOWSKI,
WAWRZONIAK 1994); masowa turystyka i rekreacyjne zagospodarowanie
terendéw.
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