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Abstract

The available material concerning Scirpo-Phragmitetum phytocenoses from
the whole territory of Poland was analysed. The results indicate that it is
a complex unit which should be separated into a number of taxons ranking
as associations such as Phragmitetum, Scirpetum lacustris, Typhetum angusti-
foliae, Typhetum latifoliae, Sparganietum erecti and Eleocharitetum palustris.

Scirpo-Phragmitetum has, in view of its high variability, been
differently classified by various authors. Some establish for each of
the dominating species separate facies, others single out variants or
subassociations, still others exclude agglomerative rush communities
from Scirpo-Phragmitetum and describe them as patches or communities
with particular dominating species without giving their definite taxo-
nomic rank.

The position of Scirpo-Phragmitetum in wvarious descriptions and
schemes showing the developmental tendencies of rush communities is
not well defined, the authors using the notion of community. It is
generally unclear whether the author means “typical” phytocenoses or
facial ones, and if so, with what dominating species. These phytocenoses
cannot be considered as identical and cannot be treated equally. In this
situation and in connection with other problems it has become necessary
to analyse in detail Scirpo-Phragmitetum which still continues to be
quoted in the Polish ecological literature as a taxonomic unit.

The present study was based on the papers of the following authors:
Tolpa (1950), Podbielkowski (1960, 1967, 1968, 1969), Kepczy -

ski (1960, 1965), Fijatkowski (1960, 1960a, 1962, 1967), Dambska
(1961), Jasnowski (1962), Solinska (1963), Gtazek (1964), Falin-

ski (1966), Sobotka (1967), Olaczek (1967), Garstkiewicz (1967),
Gryczka (1969), Tomaszewicz (1969, 1969a), Dziedzic, Asz-
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temborski (1969), Kraska (1970), Polakowski, Dziedzic
(1970), Popiotek (1971), Dawid (1971), Michna (1971), Wierz-
bowska (1971), Ceynowa-Gieldon, Boinska, Boinski (1972),
Dzierzak (1972), Markiewicz (1972), Kepczynski, Ceynowa-
-Gieldon (1972), Krzywanska, Krzywanski (1973), T om a-
szewicz (in press), Krzywanski (1974).

Various approaches to the community Scirpo-Phragmitetum

The Scirpo-Phragmitetum phytocenoses described by W. K o ¢ h (1926)
which gave him grounds to establish this association may only be found
in contact zones between facially developed rush communities or on
sites where the habitat conditions are deformed by the direct or indirect
activity of man (e.g. watering places for cattle, coastal parts of water
bodies bordering pastures or arable fields, ponds etc.). In these places
the particular rush elements become mixed and this results in the
occurrence next to one another of various basic species of rush vegetation.
Therefore it is only here, usually on small areas, that phytocenoses
representing the classical Scirpo-Phragmitetum can occur. However, on
sites where the plant communities form spontaneously in most natural
conditions, phytocenoses with the possibly full set of characteristic
species attributed by W. Koch to the Scirpo-Phragmitetum association
do not exist, but vegetation patches facially developed frequently cover-
ing great areas appear. Even W. K oc h when establishing Scirpo-Phrag-
mitetum supplied documentary evidence only in the form of a single
phytosociological record which he considered as most representative for
this association since it included the complete set of characteristic
species, but even this represented a facially developed phytocenosis.

The presence of a single species in the Scirpo-Phragmitetum patches
results in the first place from the nature of the rush species which as
a rule are polycormous, although factors of the type of interaction cannot
be excluded.

In lakes and old river beds the classical well known high (soft)
rushes develop in the form of facial phytocenoses occupying enormous
areas. These phytocenoses are homogeneous and differ widely both
floristically and physiognomically. The borders between them are
relatively sharp and the contact zones narrow. Usually the largest
surfaces are occupied by patches of Phragmites communis, next come
those with Typha angustifolia and Schoenoplectus lacustris. The phyto-
cenoses with Phragmites communis occur most frequently in the form
of single-species patches (if we disregard the few accompanying species).
Sometimes they are open phytocenoses, in which Phragmites communis
grows together with Typha angustifolia in various proportions. Much
less frequent are open phytocenoses in which Phragmites communis and
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Schoenoplacetus lacustris are the dominating species, the latter rather
forming large single-species patches by itself. Sometimes it appears with
Typha angustifolia in open phytocenoses, and also with Typha latifolia
or Sparganium ramosum, and it is supplanted by these species owing to
the shallowing of the water bodies and change of the habitat. Sparganium
ramosum also forms facial communities, although the contribution of
other species is considerable here sometimes. As seen, typically developed
Scirpo-Phragmitetum phytocenoses do not occur in natural conditions
or only very rarely in contact zones, and sometimes also amid vegetation
of low density. Thus, Scirpo-Phragmitetum is not a community repre-
sentative and characteristic for high rushes since its phytocenoses with
the full set of characteristic species when investigated by conventional
methods with the use of a mini surface area for the phytological record
adopted for swamp communities are only distinguishable in a negligible
number of cases. If we, however, consider together the phytosociological
records representing the particular Scirpo-Phragmitetum phytocenoses
and compare them, calculating the constancy and mean coverage value in
reference to the whole area, without singling out lower order units,
it is only in such an approach that the existence of Scirpo-Phragmitetum
may be discerned. Both the first and the second point of view are
justified, depending on the size of the surface area taken into account.
If the floristic composition and physiognomy of the community are
assumed as criterion for distinguishing the phytocenosis, then no
classically developed Scirpo-Phragmitetum phytocenoses can be found
in natural conditions. Facial communities, however, are developed with
such dominating species as Phragmites communis, Typha angustifolia,
Schoenoplectus lacustris ete. Formally, and according to all the rules
of phytosociological methods we may accept them as representative well
distinguished vegetation taxons with characteristic species which are
at the same time dominants, as for instance is the case in some associa-
tions of the alliance Magnocaricion (Caricetum gracilis, Caricetum 7ipa-
riae, Caricetum acutiformis), and even within the alliance Phragmition
where Glycerietum maximae is such an association. If it actually is so,
and this seems most probable, instead of the hitherto accepted Scirpo-
-Pragmitetum, with an unusually wide taxonomical scope and extreme
variability, a number of sharply floristically delimited associations
should be introduced, as has already been done by numerous authors,
to quote: Phragmitetum, Scirpetum lacustris, Typhetum angustifoliae,
Typhetum latifoliae, Sparganietum erecti and perhaps Eleocharitetumn
palustris. It should, however, first be considered whether actually these
units can be treated as separate plant associations. Stawinski (1950)
calls attention to the fact that such communities as those formed e.g.
by Phragmites communis, cannot be considered as independent associa-
tions because they are not composed of species differing as regards
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systematics, biology and ecology. Facial phytocenoses with reeds,
other rush plants and those accompanying them include algae communi-

ties which can even characterize them rather sharply. With the present
mode of characterizing phytocenoses, however, based as a rule on
vascular plants, it is very difficult to find an adequate criterion for
distinguishing these facial rush associations. If the Scirpo-Pragmitetum
phytocenosis would, however, be considered very widely, on large areas
including all facial rush communities, then Scirpo-Phragmitetum comes
into existence. Its internal structure consists of a mosaic of wvarious
smaller or larger patches formed by polycormous species. This mosaic,
when examined by conventional methods is an assemblage of various
phytocenoses, whereas, when large sample areas are studied, comprising
all the patches of polycormous species, it is simply a mosaic Scirpo-
-Phragmitetum phytocenosis in which the particular species are distri-
buted patch-wise. In such a case we would certainly have a full set of
species characteristic for Scirpo-Phragmitetum. Evidence of this may be
found in tabulations grouping the particular fractions which as final
result give a full or almost full set of the species included in this
association. Since such mosaic Scirpo-Phragmitetu phytocenoses may be
discerned only on large areas (several hectares) the preparation of phyto-
sociological records in this case would be technically extremely difficult
and would require special methods. On the other hand, the ecological
conditions in such patches are surely different, and the ecological
characteristic could not be the same for the whole area. A similar
though perhaps not so drastic situation prevails among the communities
of the Magnocaricion alliance. Here, however, the problem has been
solved in a very simple way from the very beginning of classification
of this vegetation, by distinguishing the facial taxons as distinct associa-
tions. Therefore, in the autor’s opinion, there seems to be no major
obstacle for doing the same within Scirpo-Phragmitetum which within
the framework of Phragmition, includes most of the phytocenoses
belonging to this alliance.

The question raised here is a general problem involved in all studies
concerning rush vegetation and it requires a definitive solution.

DISCUSSION

To illustrate the situation of Scirpo-Phragmitetum phytocenoses
on the territory of Poland, the available phytosociological records of
this association from the entire territory are listed in the Table. Only
those were excluded which have been described by various authors as
facies or variants with: Glyceria aquatica, Acorus calamus and Equisetum
limosum, since for these phytocenoses units of the rank of associations
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have been established. The results listed in the Table show the diversity
of phytocenoses belonging to Scirpo-Phragmitetum. Well visible is the

separation into several units of facial character, with: Phragmites com-
munis, Schoenoplectus lacustris, Typha angustifolia, Typha latifoliu,
Sparganium ramosum and Eleocharis palustris. These seem to be sepa-
rate units of the rank of associations (Phragmitetum, Scirpetum lacustris,
Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Sparganietum erecti, Elec-
charitetum palustris). In all cases one species of fifth class constancy
dominates, while the remaining, frequently not numerous ones, charac-
teristic for the alliance and class, exhibit first or at most second class
constancy, with usually low abundance. In some records the abundance
is high when they are taken specially from the contact zones of open
phytocenoses. The records taken from open phytocenoses show some-
times a very low abundance of the dominating species, this indicating
the low density of the patch. In the over-all picture, the small number
of such records does not in principle change the true picture as shown
clearly by the coverage index. There remains the problem of classifica-
tion of phytocenoses in which two or three rush species are present in
almost equal numbers, belonging to two or three separate units ranking
as associations. In such classification the guiding principle should be
the dynamics of the particular species. For instance if Phragmites com-
munis and Schoenoplectus lacustris occur in the patches in equal
numbers, these patches should be classified as Phragmitetum, because
the ecological amplitude of Phragmites communis is wider, and with
time and changes of the habitat, Schoeneplectus lacustris will gradually
be supplanted by the former species. When, in a similar phytocenosis
Schoenoplectus lacustris is dominant, but with a large admixture of
Phragmites communis, the phytocenosis can be classified to Scirpetumn
lacustris, since the developmental tendency will be towards Phragmi-
tetum. Below is a scheme illustrating the dynamics of the particullar
species and associations.

Phragmites communis

/ (Phragmitetum) ‘\

Typhe angustifolia < Schoenoplectus lacustris
(Typhetum angus.r ifoliae) (Scirpetum J’acusf: is)

Tydha latifolia Spargamum ramosum
(Typhetum latifoliae) (Sparganietum erecti)

Phragmitetum phytocenoses occurring in diverse habitat conditions
show the widest ecological amplitude. This is of course connected with
the wide ecological amplitude of Phragmites communis. It results fromn
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the Table that only Phragmites communis exhibits 5th class constancy.
The remaining species of the alliance and class belong at most to the
second class and are not numerous. The structure of the Scirpetum
lacustris and Typhetum angustifolize phytocenoses is similar. Their eco-
logical amplitudes are narrow, and, since as a rule they grow in deeper
water areas, their specific composition is more restricted. Typhetum
latifoliae and Sparganietum erecti patches develop in similar habitat
conditions. The ecological amplitude of Typhetum latifoliae phytocenoses
is wider than that of Sparganietum erecti, therefore the specific com-
position of the former is richer. Of quite different character are the
phytocenoses of the community with Eleocharis palustris, which some
authors (e.g. Hilbig, 1971) consider as the association Eleocharitetum
palustris Schennikov 1919, and classify to the Eleocharito-Sagittarion
alliance established by Passarge (1964). It seems justified to exclude
the Eleocharis palustris phytocenoses from the Phragmition alliance,
placing them in the alliance Eleocharito-Sagittarion, because it is a
completely separate unit not connected with the above discussed ones.
It also results from the Table that there cannot exist a Typhetum angu-
stifolio-latifoliae association Schmale 1939, since the two characteristic
species Typha angustifolia and T. latifolia exclude one another as regards
habitat. In 175 records with Typhetum angustifoliae, Typha latifolia was
found only in 17, only in five of these records its abundance was 1—2,
and in the remaining ones it was plus (+). On the other hand, of 154
records of Typhetum latifoliae, only 22 showed Typha angustifolia, only
in eight of these records its abundance was 1—2, and in the remaining
it was plus (). Therefore it seems reasonable to establish the separate
units Typhetum latifoliae and Typhetum angustifolize. A similar opinion
was expressed by Donselaar (1972, 1973).

To sum up, I suggest to single out the following units with the
rank of association instead of the association Scirpo-Phragmitetum
W. Koch 1926 accepted up till now.

In the alliance Phragmition Koch 1926:

Phragmitetum (Gams 1927) Schmale 1939;
Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924;
Sparganietum erecti Roll 1938;
Typhetum latifoliae Sod 1927;
Typhetum angustifoliae (Allorge 1922) Soo 1927.
In the alilance Eleocharito-Sagittarion Pass. 1964:
Eleocharitetum palustris Schennikow 1919.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die systematische Stellung von Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926

Derartige Phytozonosen, die W. K och (1926) beschrieb und die ihm die Grund-
lagen geschaften hatten, Scirpo-Phragmitetum zu bilden, treten ausschlieBlich in
Kontaktzonen zwischen faziell entwickelten Pflanzengesellschaften oder an Orten
auf, an denen die Siedlungsbedingungen durch eine direkte oder indirekte Tatigkeit
des Menschen verindert wurden (z.B. Viehtrinken, sich liangs des Ufers hinziehende
Gewisserpartien an Weiden und Ackerboden sowie Teiche u.a.m.). An diesen
Stellen erfolgt eine ziemlich tiefgreifende Vermischung einzelner R&hrichtelemente,
deren Resultat ein hiufiges Auftreten verschiedener Arten der Rghrichtpflanzen
nebeneinander ist. Im Zusammenhang damit kommt es, gewdohnlich auf kleinen
Flichen, zur Bidung der Phytozénosen die das klassische Scirpo-Phragmitetum
repriasentieren. Hingegen an Orten, wo die Herausbildung der Pflanzengesellschaf-
ten spontan verlduft, in, soweit als méglich, natiirlichen Bedingungen, erfolgt
niemals die Realisierung der Phytozénosen mit einer moglichst vollen Zusammen-
setzung charakteristischer, von W. Koch der Assoziation Scirpo-Phragmitetum
zugeschriebener Arten. Es werden hingegen faziell entwickelte Phytozonosen rea-
lisiert, die oftmals riesige Flidchen bedecken. Sogar W. Koch dokumentierte Scir-
po-Phragmitetum nur mit einer einzigen Aufnahme, die er als reprédsentativste fir
diese Assoziation in ansah, da sie ein Komplett charakteristischer Arten enthielt,
aber auch diese stellte eine faziell entwickelte Phytozonose dar.

Diese Einartigkeit der Phytozonosen von Scirpo-Phragmitetum ergibt sich vor
allem aus der Natur de Réhrichtarten, die in der Regel polykormone Pflanzen
sind, obwohl Elemente interaktiven Charakters nicht ausgeschlossen sind.

In Seen und Altwassern ist der allen bekannte, klassische hohe (weiche) Roh-
richt in Gestalt von faziellen Phytozonosen entwickelt, die riesige Fldchen bedecken.
Diese Phytozonosen sind homogen und unterscheiden sich voneinander in floristi-
scher und physiognomischer Hinsicht ganz ausnehmend, die unter ihnen bestehenden
Grenzen sind relativ scharf, und die Kontaktzonen — schmal. Meistens werden
die gréBten Flachen von Pflanzengesellschaften mit Phragmites communis sodann
mit Typha angustifolia und mit Schoenoplectus lacustris bedeckt. Phytozonosen mit
Phragmites communis treten meist in Gestalt von einartigen Pflanzenbestdnden
auf. Es sind mitunter offene Phytozonosen, in denen Phragmites communis zusam-
men mit Typha angustifolia in unterschiedlichem Mengenverhiltnis vorkommen.
Viel seltener treten offene Pflanzengesellschaften auf, wo Phragmites communis und
Schoenoplectus lacustris aufbauende Arten sind. Letziere Art bildet selbst eher
groBe, einartige Pflanzenbestdnde. Nur selten, in offenen Phytozonosen, kommt
diese Art mit Typha angustifolia entweder mit Typha latifolia oder Sparganiuim
ramosum zusammen vor; es geschiht damals, wann sie durch andere Arten in
Folge der Verlandung und Siedlungsverinderungen verdringt wird. Sparganium
ramosum bildet auch fazielle Pflanzengesellschaften, obwohl die Anteilnahme an-
derer Arten dabei ziemlich bedeutend ist. Wie zu ersehen ist, treten typisch ent-
wickelte Phytozénosen des Scirpo-Phragmitetum in natiirlichen Bedingungen nicht
oder aber sehr selten in Kontaktzonen auf, und auch mitunter -innerhalb der
ziemlich offenen Vegetation. Scirpo-Phragmitetum ist also keine Pflanzengesell-
schaft, die einen hohen Rohricht reprisentiert und charakterisiert, da seine Phyto-
zénosen mit voller Charakterartenzusammensetzung, die unter Anwendung kon-
ventioneller Methoden und des fiir Wasserpflanzengesellschaften gebrduchlichen
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Minimalareals untersucht wurden, nur fiir eine unbedeutende Zahl wvon Fillen
bestitigt werden konnen. Wenn wir jedoch die zusammengestellten phytosoziologi-
schen Aufnahmen, die verschiedene Phytozénosen des Scirpo-Phragmitetum dar-
stellen, untersuchen, nachdem wir die Stetigkeit und den mittleren Deckungswert
im Hinblick auf das Ganze, ohne Einheiten niedrigeren Ranges auszuklammern,
erst dann zeichnet sich in einer derartigen Auffassung das Bestehen des Scirpo-
-Phragmitetum ab. Sowohl der erste als auch der zweite Standpunkt ist richtig.
Alles héngt davon ab, welcherlei Griosse der Probefliche wir in Betracht ziehen.
Sobald wir als Kryterium der Abtrennung der Phytozdnose die floristische Zu-
sammensetzung und die Physiognomie der Pflanzengesellschaft annehmen, dann
wird sich herausstellen, dall wir klassisch entwickelte Phytozonosen des Seirpo-
-Phragmitetum in natiirlichen Bedingungen nicht antreffen. Entwickelt sind hin-
gegen fazielle Pflanzengesellschaften mit derartigen dominierenden Gattungen,
wie Phragmites communis, Typha angustifolia, Schoenoplactus lacustris usw. For-
mal und im Einvernehmen mit allen Grundlagen phytosoziologischer Methoden
konnen wir diese als reprisentative, sich gut abzeichnende Vegetationstaxa mit
Charakterarten die gleichzeitig Dominanten sind, ansehen; so ist es z.B. im Falle
gewisser Pflanzengesellschaften des Verbands Magnocaricion (Caricetum gracilis,
Caricetum ripariae, Caricetum acutiformis), ja sogar innerhalb des Phragmition-
-Verbandes, wo eben das Glycerietum maximae eine derartige Assoziation stellt
dar. Ist dies tatsdchlich, und scheint es wirklich zu sein, dann sollte man anstatt
des bisherigen Scirpo-Phragmitetum, wie dies iibrigens schon zahlreiche Verfasser
getan hatten, das einen ungemein breiten taxonomischen Bereich und sehr grosse
Variabilitdt besitzt, eine Reihe in floristischer Hinsicht scharf abgegrenzter Asso-
ziationen einfiihren, wie: Phragmitetum, Scirpetum lacustris, Typhetum angusti-
foliae, Typhetum latifoliae, Sparganietum erecti und eventuell Eleocharitetum pa-
lustris, Man miifite jedoch dariiber nachdenken, ob diese Taxa als selbstindige
Pflanzensassoziationen angesehen werden koénnen. Wenn wir jedoch die
Phytozonosen wvon  Scirpo-Phragmitetum  sehr breit, auf grofien Flichen
untersucht hitten, in sie alle fazielle Rohrichtgesellschaften einschaltend, dann
wird das Scirpo-Phragmitetum zur Ginze realisiert. Seine innere Struktur bildet
eine Mosaik verschiedener kleinerer und gréBerer Vegetationsflichen, die durch
polykormone Arten gebildet werden. Diese Mosaik bildet — bei ihrer Untersu-
chung nach konventionellen Methoden — einen Komplex verschiedener Phytozo-
nosen, doch bei Anwendung einer groBlen Probefliche, die sidmtliche Phytozénosen
der polykormonen Gattungen umfasst, bildet eben eine mosaikartige Phytozénose
von Scirpo-Phragmitetum, in der die einzelnen Arten haufenweisen vorkommen. In
einem solchen Fall hédtten wir sicher eine volle Charakterartenliste fiir Scirpo-
-Phragmitetum. Dies beweisen die tabellarischen Aufstellungen der gruppierten
einzelen Fazies, die im Endeffekt manchmal ein volles oder fast volles Komplett
der Charakterarten dieser Assoziation schaffen. Da solche mosaikartige doch voll-
artige Phytozonosen des Scirpo-Phragmitetum erst auf grofBlen, einige Hektare
umfassenden Fldchen realisiert werden kénnen, wire die Ausfithrung phytosoziolo-
gischer Aufnahmen in einem solchen Fall in technischer Hinsicht iiberaus schwierig
und wiirde besondere Methoden verlagen. Andererseits sind die okologischen Be-
dingungen in solchen Phytozonosen sicherlich verschieden und die 6kologische
Charakteristik konnte flir das Ganze nicht die Gleiche sein. Ahnlich, wenngleich
vielleicht nicht so scharf abgezeichnet, scheint sich die Situation unter den Pflan-
zengesellschaften des Magnocaricion-Verbandes zu gestalten. Dieses Problem wurde
hier zwar von Anfang an gerade durch Abzeichnung der entsprechenden Faziestaxa
in Form von selbstdndigen Assoziationen gelést. Daher bin ich der Meinung, daf
wohl keinerlei groBere Hindernisse entstinden, wenn dasselbe im Rahmen von
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Scirpo-Phragmitetum unternommen werden konnte, das innerhalb des Phragmi-
tion-Verbandes die Mehrheit hierzu gehérenden Phytozdnosen umfaflt.

Die erwihnte Angelegenheit bildet ein allgemeines Problem, das alle, die
Réhrichtpflanzen betreffenden Publikationen durchzeiht und bedarf eine endgiil-
tige Entscheidung.

Zwecks Darstellung, wie sich die Phytozbnosen von Scirpo-Phragmitetum auf
dem Gebiete unseres ganzen Landes gestalten, habe ich die pflanzensoziologischen
Aufnahmen dieser Assoziation, zu denen ich Zutritt hatte, auf der beigefiigten
Tabelle aus dem Gebiete ganz Polens zusammengestellt. Das die Dynamik der
einzelnen Arten und Assoziationen umfassende Schema gebe ich auf Seite 383 an.

Die breiteste tkologische Amplitude besitzen in sehr unterschiedlichen Siedlungs-
bedingungen auftretende Phytozinosen von Phragmitetum. Dies héngt selbstver-
standlich auch mit der breiten 6kologischen Amplitude von Phragmites communis
zusammen. Wie aus der beigeftigten Tabelle zu ersehen ist, ist ausschlieflich
Phragmites communis in der fiinften Stetigkeitsklasse. Die anderen Verbans- und
Klassencharakterarten erscheinen hochstens in der zweiten Klasse und dies bei
kleiner Artmichtigkeit. Einen #hnlichen Bau haben Phytozonosen von Scirpetum
lacustris und Typhetum angustifolice. Sie besitzen eine engere Gkologische Ampli-
tude und, da sie in der Regel tiefere Wasserpartien besiedeln, ist ihre Artzusam-
mensetzung #drmer. Die Phytozonosen von Typhetum latifoliae und Spargenietum
erecti entwickeln sich in dhnlichen Siedlungsbedingungen. Die dkologische Ampli-
tude der Phytozonosen von Typhetum latifoliae ist breiter als der von Spargenietum
erecti und im Zusammenhang damit ist die Artzusammensetzung reicher. Einen
durchaus verschiedenen Charakter besitzen Phytozonosen der Rdhrichtgesellschaf-
ten mit Heleocharis palustris, die manche Verfasser (z.B. Hilbig 1971) als Eleo-
charitetum palustris Schennikow 1919 auffassen und in Eleocharito-Sagittarion-
-Verband der von Passarge (1964) gebildet wurde, einordnen. Es scheint
durchaus richtig, die Phytozénosen mit Heleocharis palustris aus dem Phragmition-
_Verband auszuschalten und sie in den Eleocharito-Sagittarion-Verband einzu-
reihen, da dieser eine ganz besondere Einheit bildet, die keinerlei Verbindungen
mit den bereits besprochenen besitzt. Aus der beigeschlossenen Tabelle ist auch zu
ersehen, dal es keine Assoziation Typhetum angustifolio-latifoliee Schmale 1939
geben kann, da dessen beide Charakterarten d.s. Typha angustifolia und Typha
latifolia in der Natur einander siedlungsbedingt sich ausschliefen. In 175 Auf-
nahme von Typhetum angustifoliae nur in 17 trat Typha latifolia, davon nur in
5 Aufnahmen, in einer Wertung 1—2, in den iibrigen aber in plus (+) auf. Hin-
gegen in 154 Aufnahmen von Typhetum latifoliae trat Typha angustifolia nur in
22 Aufnahmen, davon nur in 8 Aufnahmen, in einer Wertung 1—2, in den ibrigen
aber in plus (+) auf. Daher erscheint es richtig, besondere Einheiten: Typhetum
latifoline und Typhetum angustifolice zu bilden.

Zusammenfassend, schlage ich vor, folgende Einheiten im Range einer Assozia-
tion anstelle des bisherigen Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926 zu bilden.

In dem Verband Phragmition Koch 1926:
Phragmitetum (Gams 1927) Schmale 1939;
Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924;
Typhetum angustifoliaze (Allorge 1922) Sob 1927T;
Typhetum latifoliae So6 1927,
Sparganietum erecti Roll 1938,

In Verband Eleocharito-Sagittarion Pass. 1964:
Eleocharitetum palustris Schennikow 1919,
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Stanowisko systematyczne Scirpo-Phagmitetum W. Koch 1926
Streszczenie

Przeprowadzono analize Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926 na podstawie
1033 zdje¢ fitosocjologicznych pochodzacych z obszaru calej Polski. Wyniki zesta-
wione w zalgczonej tabeli wskazuja na zbiorczy charakter tego zespolu, w zwigzku
z czym wynikla konieczno$é rozbicia go na szereg taksonéw o randze zespolu;
sa to: Phragmitetum, Scirpetum lacustris, Typhetum angustifoliae, Typhetum lati-
folize, Sparganietum erecti i Eleocharitetum palustris, W trakcie opracowywania
materialow zaistnial problem przynaleino$ci systematycznej fitocenoz, w ktorych
wystepuja dwa lub trzy gatunki szuwarowe w rownej lub prawie rownej ilosci
(dotyczy to szczeg6lnie fitocenoz otwartych), naleigce do dwdch lub trzech oddziel-
nych zespoléow. Przy klasyfikacji takich fitocenoz nalezy kierowaé sie dynamika
poszczegblnych gatunkéw. Na przyklad, jezeli w platach wystepuje w réwnych
ilosciach Phragmites communis i Schoenoplectus lacustris, to platy te nalezy zali-
czy¢ do Phragmitetum, poniewaz Phragmites communis ma szersza amplitude eko-
logiczng i w miare uplywu czasu i zmian siedliska Schoenoplectus lacustris bedzie
stopniowo wypierany przez ten gatunek. Jezeli w podobnych fitocenozach dominuje
Schoenoplectus lacustris, ale jest réwniez znaczna ilo§é Phragmites communis, to
wtedy takie fitocenozy zaliczamy do Scirpetum lacustris, wskazujac na tendencje
rozwojowe w kierunku Phragmitetum. Schemat ilustrujaey dynamike poszczegol-
nych gatunkéw i zespoléw podaje na stronie 383. W schemacie tym nie ma fitoce-
noz Eleocharitetum palustris, ani gatunku Heleocharis palustris, poniewaz ten takson
nie nalezy do zwigzku Phragmition K och 1926, ale do zwigzku Eleocharito-Sagit-
tarion Pass. 1964.
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