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Préba zastosowania metody dendrytowej w systematyce gatunkow
rodzaju Oenothera L.

The example of the application of the dendrite method to the classification
of some Oenothera-species

K. ROSTANSKI

Systematyka przyrodnicza jest grupowaniem organizméw na podsta-
wie ich cech.

Cechy, dzieki ktéorym wyroznia sie okreslone taksony, sprowadzi¢
mozna do nastepujacych kategorii:

I. Cechy jakosciowe:

1. dotyczace porzadku — a) rozwoju (okreslone nastepstwo faz roz-
wojowych, badz procesow fizjologicznych, ze zdolnoscig wytwarzania
okreslonych cial chemicznych wlgcznie), b) struktury (okreslone sgsiedz-
two narzadow i ich czesci skladowych),

2. ksztalt

3. barwa
I1. Cechy ilosciowe (liczbowe):

1. ilosciowe wlasciwe (liczebnosciowe),

2. wielkosciowe (np. dlugos¢, szerokose, gestos¢ itp.).

Stopien tozsamo$ci cech, czyli inaczej udzial cech wspolnych orga-
nizmom nalezgcym do okreslonego taksonu, jest odwrotnie proporcjo-
nalny do jego rangi systematycznej. Stanowi on podstawe hierarchii
jednostek systematycznych — taksonow: typéw, gromad, klas, rzedow,
rodzajow, sekcji, gatunkow, odmian i form oraz jednostek posrednich
miedzy wymienionymi taksonami.

Wyrézniania jednostek wyzszych od gatunku — w obrebie tzw. ro-
slin wyzszych (Cormophyta) — dokonuje sie wylgcznie w oparciu o cechy
jakos$ciowe i ilosciowe wlasciwe, te ostatnie pozostajace w Scistym zwigz-
ku z cechami jako$ciowymi dotyczacymi struktury (np. kwiaty n-krotne,
zalaznia n-komorowa itp.). Wyrézniania gatunkéw w obrebie rodzajow
dokonuje sie w oparciu o obie kategorie cech, wyrézniania jednostek
nizszych od gatunku, natomiast — gléwnie w oparciu o cechy ilosciowe
wielkoéciowe; badania zmiennos$ci osobnikéw w obrebie ras, czy odmian
rolniczych opierajg sie prawie wylgcznie na cechach wielkosciowych,
najbardziej zmiennych i podleglych wplywom wewnetrznym i zew-
netrznym.
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Metoda dendrytowa zwana taksonomig wroclawskg (Florek et al
1951) jest sposobem porzgdkowania przedmiotéw, z ktoérych kazdy moze
by¢ scharakteryzowany wieloma cechami, moze zatem z powodzeniem
znalez¢ zastosowanie w systematyce przyrodniczej. W przypadku jednak
analizy gatunkéow w obrebie rodzaju, czy tez jednostek wyzszych, do-
minujacg role pelnig cechy jakoSciowe, niewyrazalne liczbowo. By moc
zastosowa¢ te metode do klasyfikacji gatunkéw, mozna na drodze odpo-
wiedniej umowy przypisa¢ cechom jakosciowym okreslone wartosci licz-
bowe. Tak wlasnie postapili autorzy, ktorzy pierwsi wprowadzili metode
dendrytowsg do systematyki roslin: Kuzniewski E. (1956), Kowal
T.i Kuzniewski E. (1959), Kowal T. (1965). Cechom jakoscio-
wym, wylaczajagcym sie wzajemnie, przypisywali wartosci: 1 — obecnosé¢
cechy, 0 — jej zaprzeczenie, dla cech wielkoSciowych natomiast wpro-
wadzili wartosci ulamkowe, na podstawie réznej czestosci wystepowania
danej cechy w przyjetych przedzialach wielkosci.

Poniewaz jednak przypisywanie jednym cechom wartosci ulamko-
wych, innym natomiast wartosci liczb calkowitych, wprowadza niejed-
nakowy miernik do réznych cech, wydaje si¢ bardziej celowe bgdz zastg-
pienie dowolnego podzialu na czesci zakresu cechy wielkoSciowej —
warto$cig modalng, charakterystyczng dla kazdego gatunku i dajgcg sie
zastgpi¢é pojeciem ogdélnym o charakterze jakosSciowym (np. gruby, bar-
dzo gesty, itp.), badz wprowadzenie umownych symboli o wartosei tej
samej, co w przypadku cech jakosciowych.

Przy zastosowaniu metody dendrytowej do systematyki badanych ga-
tunkéw Oenothera L. uzylem jednolitego sposobu wartoSciowania
wszystkich badanych cech, bez wzgledu na ich kategorie, przypisujac
okreslonym cechom warto$ci wyrazone symbolami literowymi, zakla-
dajac, iz roznica dwu réznych symboli réwna jest 1 (gatunki roéznig sie
ta cechg), za$ réznica tych samych symboli réwna jest 0 (brak réznic
W cesze u poréwnywanych gatunkow).

Tabele cech ulozylem wedlug nastepujacego, ogélnego wzoru:

Gatunki: A B! Easgsog. K
Species
Wartosci cech: X1,A KA B vime wisn » XK
(Values of characters) X2,A Ko i s o X2,B
Xn,A Xn,B Xn,K

Xi,A = cecha pierwsza gatunku A
Xp,K = cecha n gatunku K
(Patrz tabela 1)
Odlegtosé systematyczng D miedzy dowolng parq gatunkéw definiuje
jako sume bezwzglednych warto$ci réznic odpowiadajgcych sobie cech
tych gatunkow:



Tabela 1
Gatunki Species

Cechy roslin i1 ich wartosci (symbole literowe)
Characters of plants and their values (expressed by letter-symbols)

Oenothera suaveolens Desf.

——— e S — = it —

Cechy jakosciowe — Qualitative characters

f

- | Oenothera biennis L,

LR

). Roshiny dwuletnic — a, dwuletnie, czasem jednoroczne — b. trwale — ¢ o

Y - ‘ a a
Biennials = a. biennials, happens to be annuals - b, perennials — c. d
2. Rosliny zakwitajagce wczesnie (czerwiec) — a, pozno (ipiec) = b, posrednio = ¢, d 2 b
Plants bursting into flower: early (June) - a. late (July) = b. intermediate = c, d
3. Ped giowny prosto wzniesiony — a, ukosnie rosnacy — b. podnoszacy s - ¢
Main stem: erect = a, oblique growing — b, risitng upward - ¢ “ 4
4. Rosngcy wierzcholek pedu przynaymniej przed zakwitaniem zagicty - a, prosty — b b "
Growing stem tip bent at least just before bursting into flower — a. erect — b
3. Wioski na powterzchni lodygi wyraznie jakosciowo zroznicowane - a. nie zrOznicowa-
ne — b, inaczey zroznicowane ¢ d o

Hairs on the stem of various types — a. uniform — b, otherwise differentiated — ¢

6. U nasad wloskow spiczastsch wyrazne papille — a, niewyrazne - b, cechy inne <. d
Papillac at the bases of sharp-hairs distinctly thickened — a, indistincily — b, another a b
characters -~ ¢, d

Cm— =

1. Strefa Kwiatostanu wiyraznie ugruczolona -+ a, stabo ugruczolona - b, owlosienie inne —
c,d. prawie bez gruczolow ¢ b
Within the compass of the inflorescence: glandular hairs numerous — a. scare - b, hairs
of another tvpes = ¢, d, glandular hairs almost lacking — ¢

8. Kwiaty ukosnie w bok odstajace — a, ku gorze shierowane -~ b, inacze) wyrastajgce = ¢ 1 b
Flowers spreading: sidewards — a. upwards b, otherwise — ¢

9. Kwiaty otwierajace si¢ — a. kleistogamiczne — b

: , a a
Flowers opening — a. cleistogamous — b
10. Koniuszhi dziatek na paczkach kwiatowych do siebie przyvlegajace — a, oddzielajice si¢ = b,
wyrazme oddziclone = ¢ a a
Sepal ups in the buds appressed to one another — a. somewhat separated - b, distinctly
separated — ¢
M. Platki odwrotnie sercowate — a, rOownowaskic b
: a d
Petals obcordate  a, lincar b
12. Zabki Klap owocu u szezytu wglebione — a, b, uci¢te — ¢, innego ksztaltu — d
ol . _ C ¢
Fruit-vaive margins on the tip: concave — a. b, succise — ¢, another shaped d
13. Owoce oskrzvdlone  a, nicoskrzydlone -~ b, b b
Fruits winged — a, unwinged b
14. Liscie  plaskic - a, przvnaimnie) nicktore wyraznie pomarszczone — b, brzegiem fa-
liste — ¢ a a
Leaves - flat — a, at least some leaves crinkled - b, leaves margins undulate - ¢
15. Liscie todygowe lancetowate — a, jajowato lancetowate == b, eliptyczne — ¢, rowno-
waskie — d, ehiptyczno lancetowate = ¢ . 1
Cauline leaves lanceolate — a, obovate-lanceolate — b, elliptic = ¢, oblong — d, elliptic-
-lanceolate - e
16. Nasiona kanciaste — a. guzkowane — b, gladkie ¢ gl o3
Seeds: angular  a, tuberculated b, smooth — ¢
17. Mioda os kwiatostanu zielona - a, czerwona — b, czerwienicjaca — ¢, zabarwienie zmien-
ne d
, , . . a d
Young axis of the inflorescence: green — a, red b, reddened — ¢, of variable cole-
ration d
18. todyga dolem silnie ciemnoczerwono nabiegla — a, ziclona lub z czerwonvni plamami -~ ¢ " -
Stem dark red below — a. green or with red splotches = ¢ |
it |
r a ™ L] # " # + o |
19. Papille (na lodydze, osi kwiatostanu 1 zalazniach) wyraznie czerwono zabarwione = a, i
stabo zabarwione -~ b, niezabarwione = ¢, inne cechy — d, ¢ g y
Papillae (on the stem, on axis of the inflorescence and on ovaries) distinctly red coloured = a.
weakly coloured — b, colourless = ¢, anothers == d, e
20. Nerwy glowne srodkowych lisct lodygowych czerwone = a. rozowe - b, biale — ¢, za-
barwicnie zmienne — d . /
-

Midribs of the middle-stem-leaves red — a. pink = b, white = ¢, of variable colora-
tion —— d

21. Dualki ziclone = a, czerwono prazkowane = b, czerwono plamiste = ¢, czerwieniejgce - d a 4
Sepals: green — a, red striped - b, red spotted ¢, congested with red - d

22. Paczki kwiatowe zielone — a, czerwieniejace dolem lub posrodku - b, czerwieniejgce
gora — ¢
Buds: green = a, reddened below or in the muddle = b, reddened in upper part — ¢

Cechy 1losciowe — Quantitative characters

23. Maksymalna wysokosc rosliny powyzej 100 cm = a, 5¢—100cm = b, ponizej S0cm — ¢, 4
Maximum plant height over 100cm = a, 50—-100cm = b, below S0cm — ¢

il e
— —

24. Maksymalna dlugos¢ hypancjum powyzey 45mm - a, 35—40mm — b, 25-35 - ¢,
ponizey 25 mm - d
Maximum hypanthium length: over 45S mm - a. 35—-40mm - b, 25—35 mm - ¢, below
25 mm = d

25. Maksymalna dlugos¢ koniuszkow dzialek ponad Smm - a, 3 -4mm b, ponize)
Jmm - ¢ 2 a
Maximum length of sepal tips: over Smm -~ a, 3-4mm - b, below 3Imm ¢

26. Platki zwykle szersze niz dlugie — a, rownie dlugie jak szerokie — b, we¢zsze miz dlugie = ¢,
rownowaskie - d

b
Petals commonly broader than long — a, as long as broad = b, narrower than long — c, A
linear - d
27. Dlugos¢ platkow ponad 40 mm — a, 30—40mm b, 2530 mm = ¢, 1525 mm - d,
10-—15Smm - ¢, ponizey 10mm - f N

Perals length: over 40 mm — a, 30--40mm b, 25-30mm — ¢, 15--25mm = d, X
10—15mm - ¢, below 10mm f

28. Szvjka stupka dluga (znamiona powyzej pylmkow)  a, posrednic) dlugosct (znamiona
migdzy pylnikami) — b, krotka (znamiona ponize) pylnikow) ¢
Style: long (stigma above the anthers) = a, of intermediate length (stigma between the b b
anthers) — b, short (stigma below the anthers) ¢

29. Owocostan gesty — d, normalny — b, luzny - ¢, inny - d b | B
IFruiting spike; dense — a, normal -~ b, loose — ¢, another - d

30. Owoce krotkie (ponizej 25 mm dlugosci) = a, srednio dlugte (25- 30 mm) b, dlugie
(30 40 mm) — ¢, ponad 40 mm dlugosct — d b | ¢

|

1S,

e, . e

Oenothera venosa Shull. et Bartl.

e

3! Oenothera (Raimannia) stricta Ledeb.

Ocnothera (Megapterium) missouriensis S

Oenothera issleri Renner ex Rostanski

Oenothera rennert H. Scholz

Ocnothera depressa Greene
Ocnothera ammophila Focke
Oenothera silesiaca Renner

Oenothera parviflora L.
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w | Oenothera fallax Renner em. Rostanski
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" oc ' Ocnothera chicaginensis De Vries ex Renner

¢! Ocenothera wratislaviensis Rostanski

-q‘ Oenothera acutifolia Rostanski
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Fruits length: below 25mm  a, 25-30mm - b, 30— 40mm - ¢, over 40 mm = d
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1) Dyp= Z |xi,A — XiB i

i=1
W przedstawionym wyzej ujeciu odlegtosé systematyczna to po prostu
liczba, wyrazajgca ilosé cech réznigeych dowolng pare gatunkow.
Obliczone wedlug powyzszego wzoru (1) wartosci odleglosci systematycz-
nej (D) miedzy wszystkimi badanymi gatunkami zestawilem w tablicy
Czekanowskiego (tabela nr 2, cze$¢ gorna). Najkrotsze odleghosci
miedzy parami gatunkow postuzyly do konstrukcji dendrytu, ktérego
podzial poprowadzony przez najdluzsze z tych odlegtosci, pozwolil na
wyroznienie pokrewnych grup gatunkéw (ryc. 1).

Jednolite warto$ciowanie cech pozwala na zamiane wartosci odleg-
loSci systematycznej na wartos¢ procentu cech roéznych V, co z kolei
pozwala na proste obliczenie procentu cech wspoélnych C dowolnej parze
gatunkéw (np. A i B). Procent cech réznych u dowolnej pary gatunkow
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Ryc. 1. Dendryt odleglo$ci systematycznej gatunkéw rodzaju Oenothera. Liczby
w koélkach oznaczaja kolejne numery gatunkéw wymienionych w tabelach 1 i 2,
pozostale liczby — odleglo$é systematyczng

Fig. 1. The dendrite of the systematic distance of Oenothera-species. The numbers
in the circles represent the consecutive numbers of the species mentioned in the
tables 1 and 2, the other ones — the systematic distance between these species
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réwna sie ilorazowi ich odleglosci systematycznej przez odleglos¢ ma-
ksymalng:
Ben

= Va2=p,,. "1

a poniewaz odleglos¢ maksymalna réwna jest ilosci cech n (2 gatunki
roznig sie kazdg z cech), zatem:
DAB

3) Vap="—1> 100

Procent cech wspoélnych gatunkom A i B wyraza si¢ wzorem:
(4) Caz=100—V,p

(Patrz tabela 2, czes$é dolna)

Tym sposobem ogdélnikowe okreslenie ,bliskosci” lub ,,odleglosci” ga-
tunkoéw, czy innych taksonoéw, nabiera cech $cistosci i moze by¢ mie-
rzone albo miarg odleglosci systematycznej, albo tez procentem cech
wspoélnych.

Badaniu poddalem 18 gatunkow Oenothera L., ktoérych cykl rozwo-
jowy przesledzilem w hodowli, uzyskujgc wzajemnie poréwnywalny ze-
staw cech; 16 z nich nalezalo do podrodzaju Oenothera, 2 pozostale na-
tomiast reprezentowaly 2 inne podrodzaje: Raimannia (Rose) Munz i Me-
gapterium (Spach) Munz. Gatunki te poréwnywatem ze sobg pod wzgle-
dem 30 cech, z ktorych 22 (73%) przypadalo na cechy jakoSciowe (w tym
16 cech jakosciowych dotyczacych ksztaltu lub porzadku i 6 cech doty-
czacych barwy) oraz 8 (27%) na cechy ilosciowe wielkosciowe. Pie¢ cech
(1, 5, 13, 16, 23) stanowilo najmniejsza liczbe cech réznigcych 3 podro-
dzaje; zwiekszenie liczby tego typu cech zwiekszyloby jedynie odleglosci
podrodzajow, co nie wplyneloby jednak na wzajemne sgsiedztwo gatun-
kow w dendrycie. Tu tez znajduje swe uzasadnienie pozorny paradoks, ze
odleglosci miedzy gatunkami w obrebie podrodzaju Oenothera, byly nie-
kiedy wieksze (Oe. renneri — Oe. erythrosepala = 18, lub Oe. parvi-
flora — Oe. suaveolens = 19) niz miedzy przedstawicielami réznych
podrodzajow (Oe. (Raimannia) stricta — Oe. renneri = 15, Oe. (Raiman-
nia) stricta — Oe. depressa = 16).

(Patrz tabela nr 2).

Odleglos¢ systematyczna miedzy gatunkami wahala sie w granicach
od 5 do 26 (83°%0 — 13%0 cech wspdlnych), najkrétsze odleglosci nato-
miast nie przekraczaly liczby 20 (34%0 cech wspdlnych). Dendryt wykre-
slony w oparciu o te wlasnie najkrotsze odleglosci, ilustruje najblizsze
sgsiedztwo poszczegolnych gatunkow, w zasadzie odpowiadajgce zaréow-
no ich morfologicznemu podobienstwu, jak i ich naturalnemu pokre-
wienstwu.

Pierwsze dwa podzialy dendrytu oddzielily przedstawicieli podrodza-
jow: Megapterium (w odlegloéci = 20) i Raimannia (w odleglosci = 15)
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od pozostalej grupy gatunkéw, nalezacych do podrodzaju Oenothera.
Ich powigzanie z gatunkami podrodzaju Oenothera (Oe. stricta z Oe.
renneri oraz Oe. missouriensis z Oe. oehlkersi) ma charakter raczej przy-
padkowy; o naturalnym ich powigzaniu mozna by moéwi¢ dopiero wow-
czas, gdyby sie poréwnalo pelny komplet gatunkow tych podrodzajow.

W obrebie podrodzaju Oenothera najkrotsze odleglosci miedzy gatun-
kami wahaly sie w granicach od 5—10 (84%0— 670 cech wspolnych).
Podzial w odleglosci = 10 odlgezyl z jednej strony zwarty sekcje Parvi-
florae (Oe. issleri, ammophila, venosa, silesiaca, parviflora), z drugiej —
Oe. wratislaviensis. Ten ostatni gatunek zajgl stanowisko odrebne, co
$wiadczyloby, ze jego umieszczenie w sekcji Strigosae (Rostanski
1965) mialo charakter sztuczny. Natomiast powigzanie sekcji Parviflorae
z Oe. biennis za posrednictwem Oe. Issleri jest jak najbardziej naturalne.
Sekcja Strigosae (Oe. depressa i Oe. renneri) nie wyodrebnila sie zbyt
wyraznie, cho¢ oba te gatunki znalazlty sie w bezposrednim sgsiedztwie,
gdyz zwigzek Oe. renneri z Oe. suaveolens okazal si¢ silniejszy. Wska-
zywaloby to albo na koniecznos¢ szukania innych cech, Igczacych lub
oddzielajagcych te 3 gatunki, albo tez uwzglednienia innych reprezeu-
tantow sekecji Strigosae (np. Oe. strigosa (Rydb.) Mkzie et Bush, czy Oe.
albinervis Gates).

DYSKUSJA

1. Zagadnienie klasyfikacji cech taksonomicznych nie zostalo dotad
przedstawione w sposéb zadawalajacy. Zamieszczone w niektérych pod-
recznikach podzialy cech nie sg uzyteczne w zwyklej, analitycznej pracy
taksonoma. Pojecie cechy ogranicza sie zazwyczaj do kategorii najbar-
dziej zmiennych cech ilosciowych, przy przesunieciu na drugi plan
cech jakosciowych, znacznie istotniejszych w wyréznianiu jednostek
taksonomicznych i bardziej stalych od poprzednich. Przyjeta wyzej kla-
syfikacja cech ma za swg podstawe réznice w stopniu zmiennosci cech.
I tak pierwsza grupa cech jakosciowych dotyczacych porzadku (zwanych
niekiedy cechami organizacyjnymi) jest praktycznie niezmienna. Jej
wyréznienie mialo swe zrédlo w pracy Kulczynskiego (1946),
ktory pierwszy wskazal na topologiczne wlasnosci organizméw. Cecha
ksztaltu moze podlega¢ drobnym modyfikacjom, wywolanym przez czyn-
niki wewnetrzne lub warunki zewnetrzne. Mozna ja niekiedy zastgpi¢
przy uzyciu wskaznikow wielkosciowych. Natezenie cechy barwnej moze
byé uzaleznione od fazy rozwojowej rosliny, a takze od warunkéow
$wietlnych (np. barwa todyg, lisci, nerwow lisSciowych). Kategoria cech
ilosciowych (czyli liczbowych w znaczeniu uzywanym przez Perkala
1965) obejmuje grupe cech ilosciowych wiasciwych (czyli liczebnoscio-
wych) na ogét malo zmiennych i wyrazalnych w liczbach naturalnych
(n-krotno$é, n-dzielno$¢) oraz grupe cech wielkosciowych, wyrazalng
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w liczbach rzeczywistych. Ta ostatnia grupa skupia cechy najbardziej
zmienne i zalezne od warunkéw zewnetrznych i czynnikow wewnetrz-
nych, uwydatniajgc réznice miedzy osobnikami — termin ,cecha” jej
wlasnie bywa przypisywany przez biometréw. Zaproponowany podzial
cech wyraznie rozgranicza obie ich kategorie, a przeprowadzona w opar-
ciu o niego analiza taksonow (tabela cech i ich wartosci) wykazuje w spo-
sob jasny, ktéra kategoria cech wplywa w sposob decydujacy na réznice
miedzy taksonami. Rozréznienie pojecia cechy i jej wartosci przyczynia
sie do uécislenia stosowanej terminologii.

2. Metoda dendrytowa speinia ten postulat, o ktérego braku pisal
Stebbins (1951): ,Prawdziwy wykres ukladu zmiennoéci w jakiej$
grupie powinienby obejmowa¢ tyle wymiaréw, ile réznic w cechach wyste-
puje w danej grupie. Wykreséw w o$miu, dziewieciu lub dziesieciu wy-
miarach nie mozna sobie wyobrazi¢, ani narysowaé¢” (wydanie polskie,
1958, str. 10), dendryt bowiem jest rzutem na plaszezyzne k punktow
odpowiadajacych gatunkom charakteryzowanym iloscig n cech lezacych
w przestrzeni n-wymiarowej.

Za radg prof. dr S. Kulczynskiego metoda dendrytowa zostala
wprowadzona do systematyki roslin po raz pierwszy przez KuzZnie w-
skiego (1956), a nastepnie stosowana w pracach Kowala i Ku z-
niewskiego (1959), Kuzniewskiego i Ortowskiej (1961),
Kukulczanki (1961, 1964), Kowala (1961, 1965).

Oile Kukutczanka (1961, 1964) przeprowadzila skrupulatng ana-
lize¢ biometryczng odmian hodowanych w obrebie gatunku Callistephus
chinensis Nees w oparciu wylgcznie o cechy ilosciowe, o tyle pozostali
wymienieni autorzy dokonywali analizy gatunkéw w obrebie rodzajow
(KuZzniewski/1956/ — rodzaj Sagittarie, Kuzniewski i Ortow-
ska /1961/ — rodzaj Crocus) lub rodzajéow w obrebie rodziny (Kowal
i KuzZniewski /1959/ — Atriplex i Chenopodium, Kowal /1965/ —
Portulacaceae) w oparciu gléwnie o cechy jako$ciowe. ’

Niestety, mimo préb przedstawienia zasad stosowania metody dendry-
tu w systematyce roélin (Kowal i KuzZniewski 1958; Kowal
1965) nie podano dotad Scistej definicji podstawowego pojecia odleglosci
systematycznej, stosujac dla jej okreslenia roézne terminy, np. ,napiecie
miedzygatunkowe” (Kuzniewski 1956), ,roznica systematyczna” =
»odleglos¢” (Kowal 1965), brak bylo réwniez wzoréw ogdélnych dla
obliczania tej odleglosci *, czy dla konstrukcji tabeli cech. W pracy niniej-
szej staralem sie uzupelnié¢ te braki i uczyni¢ metode dendrytows latwo
zrozumialg i ogodlnie dostepng dla taksonoméw, a takze dokonaé znacznego
jej uproszezenia. Osiggnalem to poprzez:

a) wprowadzenie symboli literowych dla okreslenia wartosci cech,

* Wzor na odleglo$é miedzygatunkowsa podobny do (1) podal Mikiewicz (1962).



Tabela 2

Tablica Czekanowskiego Qdleglos¢ systematyezna

The table of Czekanowski Systematic distance (D)
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Procent cech wspolnych
Pcrcentage of common characters (C).

UWAGA — wartosci procentowe podano w przyblizeniu.
— podkreslono najkrotsze odleglosct stuzace do Konstrukc)r dendrytu.
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(przy czym pod pojeciem wartosci cechy rozumiem kazdy stopien zroznico-
wania cechy jakosciowej lub ilosciowej), a co za tym idzie

b) zamiast przesadnie konsekwentnego, odrgbnego wymieniania cech
wylaczajacych sie (cech — nie cecha, por. Kowal /1965/ tablica I i IT)
dokonanie zroznicowania w obrebie tej samej cechy, dzieki czemu uzy-
skalem znaczne skrocenie tabeli cech i wielokrotne zmniejszenie ilosci
samych cech, co nie jest bez wplywu na ustalanie najmniejszej odlegtosci
systematycznej.

3. Wprowadzenie pojecia procentu cech wspolnych jest uzupelnie-
niem pojecia odleglosci systematycznej, mowigcego jedynie o liczbie cech,
réznigeych kazda pare poréwnywanych taksonéw. Pozwala ono na rozpa-
trywanie taksonéw w stosunku do calosci analizowanych cech. Jest ono
pojeciem — by¢ moze — bardziej odpowiadajacym wyobrazni przyrodnika
niz sama odlegloéé¢ systematyczna, wykazuje bowiem liczbowo, o ile pro-
cent cech wspélnych gatunkom sobie bliskim (dendryt!) jest wigkszy w po-
réwnaniu do gatunkéw sobie odleglych. Zestawienie wartosci obu tych
parametréw na jednej tabeli (tabela 2) jest tego przykladem.

4. Wyniki klasyfikacji gatunkow Oenothera uzyskane przedstawiong
wyzej metodg (ryc. 1) sa zgodne z wspélczesnymi poglagdami taksonomoéw
europejskich na zréznicowanie gatunkowe w obrebie podrodzaju Oeno-
thera (Renner 1942, 1956; Scholz 1956; Janchen 1958; Tacik
1959; Rostanski 1965), cho¢ zdaniem niektérych badaczy amerykan-
skich (Cleland 1950, Munz 1965) ranga gatunkowa tych jednostek
jest zbyt wysoka. Celem niniejszej pracy bylo pokazanie, jakie sa istotne
roznice w cechach tych gatunkoéw (Tabela 1); réznice te zostaly ustalone
w wyniku wieloletnich obserwacji hodowli wszystkich wymienionych
wyzej gatunkoéw w tych samych warunkach w Ogrodzie Botanicznym Uni-
wersytetu we Wroctawiu.

WNIOSKI

1. Stosujac metode dendrytowa do klasyfikacji taksonéw rangi gatun-
ku lub wyzszej (sekcja, podrodzaj), gdzie roznice miedzy jednostkami sy-
stematycznymi tkwig gléwnie w cechach jako$ciowych (porzadek, ksztalt,
barwa) mozna wartosci cech okre§la¢ symbolami literowymi (chodzi tu
bowiem o obecno$é lub brak cechy), a odleglos¢ systematyczng — sume
réznic cech, a w naszym przypadku iloé réznych cech — oblicza¢ wedlug
wzoru (1). Réwniez i istotne w klasyfikacji gatunkéw, czy innych takso-
now, cechy ilosciowe (wielko$ci) mozna umownie sprowadza¢ do kategorii
cech jako$ciowych, dotyczacych ksztaltu (np. przy uzyciu opisowych ter-
minéw, jak ,.gruby”, ,gesty”, ,szeroki” z calg skalg odcieni) i ich zroz-
nicowanie (czy przedzialy wielkosci) okresla¢ symbolami literowymi. Sto-
sunki wzajemne miedzy taksonami wyrazi¢ mozna przy pomocy odlegtosci
systematycznej D lub procentu cech wspélnych C.
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2. W Kklasyfikacji jednostek nizszych od gatunku (badania zmiennosci
indywiduéw tego samego gatunku, odmian rolniczych itp.), gdzie gtéwne
réznice miedzy jednostkami tkwia w cechach ilosciowych, dokladniejsze
wyniki daje szczegélowa analiza statystyczna, np. przy uzyciu cech znor-
malizowanych (Kukulczanka 1961), czy wskaznikéw przyrodniczych
Perkala (Kukulczanka 1964) i w oparciu o nie obliczanie odleg-
tosci oraz konstrukecja dendrytu, wzglednie zastosowanie metody poréw-
nywania ksztaltéw roslinnych (Jentys-Szaferowa 1951). Niemniej
jednak w przypadkach, gdy nie chodzi nam o zbytnig precyzje, a réznice
w cechach ilosciowych sg wyraZne, znacznie ekonomiczniej jest zastgpié
wartosci liczbowe cech ilosciowych (czy ustalone przedzialy liczbowe tych
cech) symbolami literowymi i oblicza¢ odleglos¢ systematyczng wedlug
podanego wyzej wzoru (1).

Serdecznie dziekuje za cenne wskazbéwki Pani Docent dr Anieli Krawieco-

we j, Panu Docentowi dr J6zefowi Lukaszewiczowi i Panu Docentowi dr
Zygmuntowi He jnowiczowi.

Z Katedry Morfologii i Systematyki Roélin (Wplynelo 27.9.1967 r.)
Uniwersytetu Wroctawskiego
Wroctaw, ul. Kanonia 6/8.

SUMMARY

In the present paper the dendrite method has been applied to the classification
of those species of Oenothera L. whose characters were taken from observations
made on growing plants (garden culture).

The comparison of 18 species of Oenothera belonging to three subgenera has
been conducted involving 30 characters: 22 qualitative traits (arrangement, shape
and colour) and 8 quantitative ones (size). The results are presented in Table 1. The
values of the characters have been denoted by successive letters: a, b, ¢, ...

A systematic distance D between each pair of species i.e. the sum of differences
between the corresponding traits was found from the following general formula:

n
O D _Zi | xi,a —xi,8 |
i=
where A and B denote the species to be compared, n — the number of characters,
and x;, 5, X;,g — the values of the i-th character for species A and B. It is assumed
that the difference between each pair of traits can be equal to 1 or to 0 (if the
difference does not exist).
'The relationships between the compared species have been expressed either
by the systematic distance D or by the percentage C characters common for each

pair of species:
Dag - 100
@ Cap = 100 — —22——

The values of D and C, presented in the so called Czekanowski’s table
(Table 2), show that the systematic distance between the investigated species and
the percentage of common characters ranges from 5 to 26 and from 83% to 13%,
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respectively. The shortest distances which did not exceed 20, or 34% of common
characters, have been taken to the construction of the dendrite (Fig. 1). The partition
of the dendrite through the longest of those distances, i.e. through 15 and 20, has
allowed the isolation of three subgenera from the group of the investigated Oeno-
thera, namely: Megapterium Raimannia and Oenothera. As result of further partitions
within the subgenus Oenothera a related groups: Parviflorae (Oe. issleri, parvi-
flora, venosa, silesiaca and ammophila), Strigosae (Oe. depressa, renneri), O e n o-
thera (Oe. biennis, suaveolens, oehlkersi, erythrosepala, fallax, rubricaulis, acuti-
folia, chicaginensis) and a single species Oe. wratislaviensis have been separated.
Their distances were equal 9 to 10.

The author believes that the dendrite method allows a good arrangement of the
investigated taxa, and that owing to the substitution of numerical values of characters
by letter symbols, the systematic distance can be easily computed by the formula (1).
The percentage of characters common for individuals belonging to a given taxon is
in inverse proportion to its systematic rank.

Department of Plant Morphology and Systematics
The University of Wroclaw
Wroeltaw, Kanonia 6/8, Poland.
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