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Stanowisko systematyczne Melosira islandica nie jest dotychczas pew-
ne. Wedlug niektorych autorow (Cleve-Euler 1912; Betghe 1925)
gatunek ten jest bardzo blisko spokrewniony z Melosira granulata. Istot-
ng podstawa oddzielenia Melosira islandica od Melosira granulata byt
brak kolcéw na koncowych komoérkach nitek tak charakterystycznych
dla Melosira granulata. Pozniejsze jednak poszukiwania wykazaly obec-
nosc¢ kolecow u Melosira islandica, jakkolwiek spotykano je bardzo rzadko
i tylko w niektérych porach roku. Cleve-Euler (1912) badajac je-
ziora szwedzkie znajdowala je wiosna; Betghe (1925) obserwowal je
w Haweli szczegolnie w porze letniej. Wystepowaly one tam gléwnie
na nitkach, ktérych szeroko$¢ wynosila mniej niz 10,5n. Przy cienkich
nitkach, okoto 3w, wyrostki spotykano rzadko. W zwigzku z tym nasu-
nela sie watpliwosé co do stusznosci wyodrebnienia obu gatunkéw. We-
dlug wspomnianych autoréw Melosira islandica jest tylko odmiang Me-
losira granulata, odpowiednio przystosowang do zimnej wody; gatunek
ten bowiem dochodzi do najsilniejszego rozwoju najczesciej w chlodnych
porach roku.

Niejednolity poglad roznych autoréw co do systematycznego stano-
wiska Melosira islandica byl byé moze przyczyna, ze okrzemke te ozna-
czano jako Melosira granulata (czesto notowang) i dlatego w dawniej-
szych pracach planktonowych rzadko jg podawano, a z terenu Polski
w ogdle nie jest wymieniana. Rowniez wczesniejsze badania jezior te-
renu Pojezierza Mazurskiego (Schroeder 1900, Krause 1906) nie
wykazaly obecnos¢ tej okrzemki. Dopiero niedawno znaleziono ja w kom-
pleksie wielkich jezior w okolicy Gizycka, gdzie tworzy tak wielkie za-
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kwity w jesiennej porze roku (O lsze wski 1953), ze powoduje zatykanie
sieci rybackich. Wedlug ustnych informacji znaleziono ja réwniez w nie-
duzych ilosciach w planktonie jeziora Tajty (Spodniewska — ma-
terialy nie opublikowane) w letnim okresie.

W zbiornikach wegorzewskich Melosira islandica ssp. helvetica nigdy
nie posiadata kolcow, pomimo ze forme te spotykano réwniez w cieplej
porze roku. Nitki o szerokosci komoérek 7,4—23p i wysokosci 10—15n,
najczesciej grubo porowane, posiadaly 12—15 w 10 p  podluznych
rzedéw por biegnacych prosto, réwnolegle wzgledem siebie i 14—15 w 10w
poprzecznych rzedéw. Trudno dostrzegalny sulkus byl wyksztalcony
zawsze w postaci litery V.

Melosira islandica réwniez w inych krajach europejskich notowana
byla rzadko. Znana jest gléwnie z poélnocnej, czeSciowo Srodkowej Euro-
py (Cleve-Euler 1938 — cyt. za Lundh-Almestrand A. 1954;
1951; Nygaard 1945; Lundh-Almestrand 1954 Betghe
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Ryc. 1. Wykres ilustrujacy okresowy rozwdj Melosira islandica ssp. hevetica
w badanych jeziorach

1925; Nipkow 1950; Lund 1954). Badania Cleve-Euler (1951)
jezior szwedzkich wykazaly tylko trzy miejsca jej wystgpowania, a poz-
niejsze Lundh-Almestrand (1954) czterdziestu jezior na tym sa-
mym terenie potwierdzily wybitng rzadkos¢ tej okrzemki. Zgodne jest
to zreszta z obserwacjami L und (1954) na terenie Anglii.

Melosira islandica jak réwniez Melosira islandica ssp. helvetica uzna-
wane s3 za wymierajace reliktowe formy (Zabelina i inni 1951)
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i tym mozna réowniez tlumaczy¢ ich sporadycznosé i ograniczenie wysle-
powania w Europie gléwnie do péinocnej i srodkowe]j czesci.

Caloroczne obserwacje nad zmienos$cig planktonu roslinnego, prze-
prowadzone w pieciu jeziorach (Goldopiwo, Swiecajty, Zabinki, Krzywe
Kuty, Bimbinek) rézniacych sie morfologicznie, pozwolily ma przesledze-
nie dynamiki liczebnos$ci tej ciekawej okrzemki i prébe powigzania od-
miennego charakteru rozwoju w poszczegélnych jeziorach z ich specy-
ficznymi wlasciwosciami (Metodyka pracy — Poé6ltoracka, w druku).

W okresie wiosny, w kwietniu, przy temperaturze powierzchniowej
7,6°C. Melosira islandica ssp. helvetica doszla w jeziorach Goldopiwo
i Swiecajty do szczytowego rozwoju (wykres), osiagajac w pierwszym
z nich szczegdélnie wysoka liczebno$é — 36 tys. osobnikéw na 1 litr.
W tym czasie stanowila ona w Goldopiwie 90%, a w Swiecajtach 60%
wszystkich wystepujacych okrzemek i decydowala o wystapieniu wio-
sennego maksimum planktonu w tych dwu jeziorach. Intensywnemu roz-
wojowi Melosira islandica ssp. helvetica towarzyszyl nieznaczny wzrost
liczebnosci Melosira ambiqua, M. granulata, Cyclotella comta w jez. Gol-
dopiwo i Melosira ambiqua, Diatoma elongatum, Cyclotella comta, Aste-
rionella formosa i Stephanodiscus astraea w jez. Swiecajty.

W pozostalych trzech badanych jeziorach: Bimbinek, Zabinki, Krzywe
Kuty okrzemke te notowano, ale w dwdch pierwszych wystepowala naj-
cze$ciej w bardzo malych ilosciach, w ostatnim spotkano ja tylko spora-
dycznie w styczniu pod lodem. W jeziorach tych wiosna liczebnoéé fito-
planktonu byla niska i w przeciwienstwie do wspomnianych wyzej zbior-
niké6w nie obserwowano tu charakterystycznego wiosennego szczytu.

Na podstawie zmian liczebnosci planktonu roslinnego badane jeziora
mozna podzieli¢ na dwie grupy pod wzgledem intensywnosci rozwoju
w okresie wiosny:

Pierwsza grupe stanowia jeziora Goldopiwo i Swiecajty, w ktorych
maksimum wiosenne wiaze sie z wybitnym rozwojem Melosira islandica
ssp. helvetica.

W drugiej grupie, obejmujacej Zabinki, Krzywe Kuty i Bimbinek,
nie obserwowano w tym czasie intensywnego rozwoju fitoplanktonu,
a liczebnoéé¢ Melosira islandica ssp. helvetica byla niska (Zabinki), badz
tez gatunek ten wiosng nie byl wcale reprezentowany.

Nalezy sie wiec zastanowic¢, jakie czynniki mogly zadecydowaé¢ o gwal-
townym wzroécie liczebnoéci tej formy wiosng w Goldopiwie i Swiecaj-
tach, a uniemozliwily jej rozw6j w jeziorach Zabinki, Krzywe Kuty
i Bimbinek.

Temperatury w powierzchniowych warstwach wody, mierzone w okre-
sie wiosennej cyrkulacji w kwietniu, nie wykazywaly takich réznic
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(tab.), ktore moglyby tlumaczy¢ odmienny przebieg proceséw rozwojo-
wych planktonu roslinnego w dwoéch wyroznionych grupach zbiornikow.
Badane jeziora charakteryzuja sie zblizong zasobno$cia w sole mineralne
(Patalas 1960a). Jednak pod wzgledem cech morfologicznych, warun-
kujacych intensywno$é wiosennego mieszania, zaznaczaja sie tak duze
roznice w obu grupach, ze moga tlumaczyé odmienny w nich przebieg
wiosennego rozwoju planktonu roslinnego.

Jeziora Goldopiwo i Swiecajty charakteryzuja sie duzymi powierzch-
niami i glebokoSciami maksymalnymi oraz malymi glebokoseiami wzgled-
nymi. W obu zbiornikach mieszanie wody przebiega intensywnie (P a-
talas 1960b), na co wskazuja, miedzy innymi, niskie temperatury wody
powierzchniowej w pierwszych dniach maja (tab. 1).

W zwigzku z tym komoérki przetrwalnikowe Melosira islandica ssp.
helvetica lezace w okresie zimy w mule, podobnie zreszta jak i innych
gatunkow rodzaju Melosira i gatunkow innych okrzemek (Nipkow
1950, Lund 1854), moga by¢ podniesione w stosunkowo duzej ilosci, aby
ich podzial mogl spowodowac¢ powstanie wiosennego maksimum. Ponie-
waz komorki przetrwalnikowe réoznych gatunkéw rodzaju Melosira i nie-
ktorych innych okrzemek wystepuja w postaci zywej i tylko nieznacznie
odbiegaja wewnetrzng strukturg od komoérek wegetatywnych (Nipkow
1950, Lund 1954) — pozwala im to znacznie wezes$niej rozpoczaé¢ rozwoj
od gatunkéw zimujacych w postaci réznych innych typéw przetrwalnikow.
Podniesione z mulu, w wyniku wiosennej cyrkulacji, komoérki przetrwal-
nikowe tych form moga natychmiast rozpoczaé rozwéj. Fakt jednak gwal-
townego rozwoju tylko jednej z nich — Melosira islandica ssp. helvetica
— wskazuje, ze gatunek ten znajduje w tym czasie korzystniejsze warunki
w stosunku do pozostalych. Jest to zrozumiale, jesli sie wezmie pod uwage
obserwacje roznych autorow (Nipkow 1950, Lundh-Almestrand
1954), ktérzy stwierdzili jej wystepowanie w zimnych okresach roku,
a rozwoj obserwowali najczeiciej przy niskich temperaturach wody
i w granicach intensywnosci §wiatla panujacych w okresie wiosennegoe
mieszania. Nipk ow (1950) badajac Jezioro Zuryskie zauwazy! w okre-
sie podwyzszonej temperatury i slonecznej pogody przechodzenie Melo-
sira islandica ssp. helvetica w stadium spoczynku; kiedy jednak nastgpit
krotkotrwaly spadek temperatury i zachmurzenie, obserwowal on
uwstecznienie zmian w strukturze wewnetrznej komdérek charaktery-
stycznych dla przechodzenig ich w stan spoczynku. Powtérne tworzenie
sie stadium przetrwalnikowego wystgpilo w nastepnym okresie cieplej
i stonecznej pogody. Rod he (1948, cyt. za Mc Combie 1952) stwier-
dzil, ze intensywnoéé rozwoju tej okrzemki zwieksza sie wraz ze wzrostem
intensywno$ci Swiatla i temperatury, ale tylko do pewnych granic, zbli-
zonych do panujacych w okresie wiosennym; dalszy natomiast wzrost
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natezenie Swiatla hamuje jej rozwdj. Ta wiec Melosira islandica ssp.
helvetica posiada szczegélnie korzystne mozliwosci rozwoju w okresie
wiosennego mieszania, pod warunkiem, ze ilo§¢é przystepujacych do po-
dzialu komérek podniesionych z dna jest dostatecznie duza. Intensywnoséé
cyrkulacji w jeziorach moze wigec tu mieé¢ zasadnicze znaczenie. Tym
przypuszczalnie mozna tlumaczyé powstanie wiosennego maksimum
w zbiornikach dobrze mieszanych, jakimi sa Goldopiwo i Swiecajty.

W przeciwienstwie bowiem do nich w pozostaltych badanych jeziorach:
Zabinki, Krzywe Kuty i Bimbinek, rézniacych sie miedzy soba gleboko-
Sciami maksymalnymi i charakteryzujgcych sie stosunkowo malymi po-
wierzchniami i duzymi glebokosciami wzglednymi (tab. 1), intensywnoéé
mieszania wody jest znacznie mniejsza, o czym $wiadczg wyzsze tempe-
ratury powierzchniowe mierzone w tym samym czasie. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze w tych zbiornikach ilo§¢ podniesionych z mulu komorek
przetrwalnikowych Melosira islandica ssp. helvetica jest zbyt mala, aby
ich podzial mégl wytworzyé¢ szezyt wiosenny,

Z koncem wiosny nastepuje gwaltowny spadek liczebnosci tej okrzem-
ki spowodowany prawdopodobnie wzrastajacym mnatezeniem $wiatla
(Rodhe 1948, cyt za Mc Com bie 1952); nitki jej opadaja na dno i po-
zostaja tam az do jesieni. W ciggu lata pojawiala sie tylko sporadycznie,
zawsze W bardzo nieznacznych ilosciach. Fakt obecnosci Melosira islan-
dica ssp. helvetica w okresie cieplym w powierzchniowych warstwach
wody jezior o wyraznym w tym czasie epilimnionie mozna tlumaczyé
przeniesieniem jej mitek z plytkich, brzeznych partii jezior, mieszanych
bez przerwy, na co wskazuje jej sporadycznos¢ i niska liczebnosé.

Jesieniag, w miare postepujacego mieszania, osadzone na dnie nitki
zostaja przeniesione do toni wodnej i okrzemka ta rozpoczyna powtérny
rozwdj. W badanych jeziorach nie byl on tak intensywny, jak wiosng
i obserwowano go tylko w niektérych z nich. Z jezior dobrze mieszanych
tylko w Goldopiwie forma ta osiagnela znaczna liczebnoéé (wykres), ale
nie stanowila najliczniejszego komponentu jesiennego maksimum fito-
planktonu. Natomiast w Swiecajtach Melosira islandica ssp. helvetica
wystepowala w tym czasie w niewielkich ilosciach, nie wykazujac zadnej
tendencji wzrostu. W pozostalych slabo mieszanych jeziorach obserwowa-
no roéznorodne stosunki: w Krzywej Kucie w ogéle nie znaleziono jej
w tym czasie, w Bimbinku wystepowala w nieznacznych iloéciach, a w Za-
bince osiggnela nieduzy wzrost.

Jesienny rozwdj Melosira islandica ssp. helvetica przebiega prawdo-
podobnie w warunkach znacznie mniej pomys$lnych niz wiosng: w tym
czasie bowiem poczatkowo intensywnosé $wiatta jest stosunkowo duza,
co dla tej okrzemki jest czynnikiem niekorzystnym. W wyniku mieszania
obok nitek Melosira islandica ssip. helvetica zostajg podniesione z dna i in-
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ne okrzemki, ktore okres niepomyslnych warunkow przetrzymuja w po-
dobny sposéb. Prawdopodobnie znajduja one w tym czasie lepsze mozli-
wosci rozwoju 1 tym mozna tlumaczy¢ silny wzrost liczebnoscei, np. Ste-
phanodiscus astraea w jeziorach Goldopiwo i Swiecajty, ktéory moze
w tym czasie hamowaé¢ rozwoj Melosira islandica ssp. helvetica.

Wielkos¢ rozwoju form przetrzymujacych niekorzystne warunki na
dnie zdaje sie w duzym stopniu zaleze¢ od liczebnosci, jakg osiagnely
one w poprzednim okresie rozwoju, tzn. od ilosci osadzonych osobnikow.
Im liczebnos¢ ta jest wyzsza, tym wieksza ilos¢ podniesionych do toni
wodnej osobnikéw przystepuje do podzialu. Tym mozna tlumaczyé wy-
stapienie jesiennego wzrostu Melosira islandica ssp. helvetica w Goldopi-
wie, a brak jego w Swiecajtach. W pierwszym bowiem jeziorze w okre-
sie wiosennym forma ta osiagnela bardzo wysoka liczebnosé¢, a w drugim
rozwoj jej byl znacznie nizszy.

Z pozostalych jezior w Krzywe] Kucie spotkano ja w ciagu calego
okresu badan tylko jednorazowo w bardzo malych ilosciach: w Bimbinku
natomiast jakkolwiek stanowila czesty, to jednak zawsze nieliczny sklad-
nik planktonu. Poniewaz oba jeziora naleza do slabo mieszanych, nalezy
sie spodziewac, ze tylko nieznaczna czes¢ nielicznych komorek przetrwal-
nikowych dostaje sie z mulu do toni wodnej.

Rowniez wczesniej rozpoczynajacy sie w obu jeziorach intensywny
wzrost liczebnosci Asterionella formosa, prawdopodobnie w duzym stop-
niu hamowal wzrost Melosira islandica ssp. helvetica. Tak wiec wspol-
dzialanie tych trzech czynnikéw: niskiej liczebnosei, slabego mieszania
i intensywnego rozwoju innej formy moze wyjasni¢ brak tendencji roz-
woju Melosira islandica ssp. helvetica jesienia w omawianych jeziorach.

W Zabince natomiast, jakkolwiek w ciagu calego okresu badan li-
czebnosei tej okrzemki nie byla duza i pomimo. Ze reprezentuje ona réw-
niez jezioro o slabym mieszaniu, to jednak obserwowano jesienia pewien
nieduzy wzrost tej formy. Prawdopodobnie jest on mozliwy dzieki bar-
dzo ograniczonemu rozwojowi innych gatunkow. Pézna jesienia, w listo-
padzie, obserwowano spadek iloSciowy mnajliczniejszych komponentow,
ktéry nastapil w okresie prawdopodobnie najkorzystniejszym pod wzgle-
dem intensywnosci swiatla dla rozwoju Melosira islandica ssp. helvetica
i tym mozna tlumaczyé w tym czasie jej nieduzy rozwaj.

Zima pod pokrywa lodowa znajdowano Melosira islandica ssp. helvetica
w nieduzych ilosciach. Stratyfikowane préby wykazywaly jej obecnosé
na wszystkich glebokosciach. W rozmieszezeniu pionowym tej okrzemki
mozna bylo zauwazy¢ pewng tendencje skupiania sie jej w warstwach
glebszych, czego nie mozna tlumaczyé stopniowym opadaniem po jesien-
nym mieszaniu, poniewaz préby brano na krotko przed zejsciem lodu.
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Badania Cleve-Euler (1912) wykazaly, ze w czasie zimy nastepuje
pewien nieznaczny jej rozwdj prawdopodobnie w warstwach gornych;
nowo powstale nitki po pewnym czasie opadaja na dno.

STRESZCZENIE

Przeprowadzono caloroczne obserwacje zmian ilosciowych Melosira
islandica ssp. helvetica w pieciu jeziorach roznigcych sie morfologicznie.

Wiosng w jeziorach o intensywnym stopniu mieszania okrzemka ta
osiagnela znaczny rozwoj decydujac o wystapieniu maksimum planktonu
roslinnego w przeciwienstwie do jezior slabo mieszanych, w ktorych nie
zauwazono wzrostu jej liczebnosci. W okresie letnim stanowila ona prawdo-
podobnie przypadkowy komponent fitoplanktonu, spotykano ja rzadko
i zawsze w nieznacznych iloéciach. Wzrost jesienny Melosira islandica ssp.
helvetica byl slabszy i zaznaczyl sie tylko w dwoéch jeziorach, z ktoérych
jedno charakteryzuje sie intensywnym, drugie slabym mieszaniem. Praw-
dopodobnie jesienia okrzemka ta rozpoczyna rozw6j w warunkach mniej
korzystnych niz wiosna, przy jednocze$nie do$¢ silnym wzroscie innych
gatunkow i te czynniki, obok intensywnosci mieszania, by¢ moze decyduja
o charakterze obserwowanyvch stosunkow.

Instytut Rybactwa Srédladoweqgo
Olsztyn-Kortowo (Wplynelo dp. 15.4.1960 r.)

SUMMARY

In five, morphologically different lakes, annual observations on quan-
titative changes of Melosira islandica ssp. helvetica were carried out.

In spring in lakes with intensive water movement this diatom reached
a conspicuous development causing a maximum of plankton development:
in contrast to lakes with small water movement in which the changes
in its amount were not noted.

In summer it formed probably a casual component of phytoplankton
and was found only rarely and in small amounts. The autumnal increase
of Melosira islandica ssp. helvetica was less intense and was found in
two lakes only, from which one is characterised by intensive, and the
second by much less water movement. Probably in autumn this diatom
starts its development in conditions less favourable than in spring. At
the same time the growth of other species was intensive and this factor
together with water movement were probably the most decisive for the
observed relationships.
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