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Pflanzensoziologische Untersuchungen der Waldgesellschaften

des Riesengebirges

W. MATUSZKIEWICZ und A. MATUSZKIEWICZ

In Vorbereitung einer Vegetationskartierung des Nationalparks im
Riesengebirge wurden im Jahre 1959 vegetationskundliche Untersu-
chungen angefangen, welche in zwei — drei Jahren abzuschliessen sind.
Im vorliegenden Aufsatz wollen wir die Ergebnisse der pflanzensozio-
Jogischen Durchforschung der Wald- und Gebiischgesellschaften aus den
Klassen Vaccinio-Piceetea und Querco-Fagetea kurz darstellen.
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Fig. 1. Zwei topographische Querschnitte durch das nérdliche Riesengebirge: Hohes
Rad — Bad Warmbrunn (oben) und Schneekoppe — Bad Warmbrunn (unten)
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Fig. 2. Geologische Ubersichtskarte des schlesischen Teiles des Riesengebirges nach

S. Doktorowicz-Hrebnicki (1948). a — Granit; b — Granitgneis. ¢ — Bio-

titgneis; d — Amphibolit; e — Glimmerschiefer der Kontaktzone; f — Glimmer-
schiefer; g — Diluviale Sande und Kiese; h — Alluviale Maden und Fluszsande

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich iliber den schlesischen Teil
des Hauptkammes vom Mummelberg zum Grenzbaudenpass und umfasst
die ganze alpine und subalpine Stufe, den grossten Teil der oberen
montanen Stufe sowie einzelne Gebiete im Bereich der unteren montanen
Stufe, so besonders bei Szklarska Poreba (Schreiberhau), Jagniatkow
(Agnetendorf) und Karpacz (Krummbhiibel). Uber die physiographischen
Verhaltnisse des Gebietes gibt es umfangreiche Literatur; einige stan-
dortsokologisch wichtigen Angaben sind in beiliegenden Diagrammen
(Fig. 1—6) dargestellt worden.

In methodischer Hinsicht haben wir uns den Ideen der Schule von
J.Braun-Blanquet (1951) fiihren lassen. Bei Verwertung der Vege-
tationsaufnahmen und Fassung der Gesellschaftseinheiten haben wir das ir
der Bundesanstalt fiir Vegetationskartierung Stolzenau/Weser erarbeitete
Verfahren mit Erfolg benutzt. Wir sind dem Leiter der BfV, Herrn Prof.
Dr. Reinhold Tiixen, zu einem ganz besonderen Dank verpflichtet fir
die freundliche Einladung und manche Anregungen sowie stete Flrsorge,
welche wir wihrend unseres Aufenthaltes in seinem Institut in Stolzenau
empfunden haben. Unser Dank gebiihrt auch den Mitarbeitern der BfV,
den Herren Wilhelm Lohmeyver und Dr. Werner Trautmann,
welche uns, trotz Belastung mit eigenen Arbeiten, durch ihre Erfahrung
und manche Ratschlige vielfach unterstiitzt haben.

~ Neben der Vegetation wurden auch die Béden vergleichsmorphologisch
untersucht und in die Beziehung mit den Pflanzengesellschaften gebracht.
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Bei der Deutung der bodenbildenden Prozesse sowie Fassung der Boden-
typen folgen wir den Anschauungen von W. L. Kubiéna (1953) und
W. Laatsch (1954). Fiir die schematischen Bodenprofile benutzen
wir die Signaturen des Agrikulturchemischen Institutes ETH Ziirich.

Die Pflanzengesellschaften des Riesengebirges sind schon friiher von
A. Zlatnik (1925, 1928), K. Hueck (1939), J. Wittig (1942/43),
S. Macko (1952) u.a. untersucht worden ohne eine endgiiltige Losung
aller pflanzensoziologischen Fragen gefunden zu haben. Es ist das Ziel
unserer Arbeit die Waldgesellschaften des betreffenden Gebietes auf
Grund neugewonnenen Aufnahmematerials scharfer zu fassen, ihre
Untereinheiten herauszuarbeiten und die Beziehungen zu den bestim-
menden Standortsfaktoren aufzuhellen.

Wir haben 7 Assoziationen unterschieden, welche wir nun in syste-
matischer Folge anfiihren wollen.
Klasse: VACCINIO-PICEETEA Br.-B 1l 1939.

Ordnung: PINETALIA Oberd. 1949.

Verband: PINION Libbert 1933.
Assoziation: PINETO-VACCINIETUM MYRTILLI (Kobendza 1930)
Br.-Bl. et Vlieg. 1939.

Der natiirliche Kiefernwald kommt im Riesengebirge recht selten und

nur in kleinen Fragmenten vor. Er besiedelt siid- und ostexponierte,

of —
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Fig. 3. Mittlere Monatstemperaturen: 1 — Krummbhiibel (600 m); 2 — Schreiberhau
(633 m); 3 — Wang (873 m); 4 — Prinz-Heinrichbaude (1415 m). Mittlere monatliche
Niederschlagssummen: a — Krummbhiibel (600 m); b — Wang (873 m); ¢ — Prinz-
Heinrichbaude (1415 m)
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Fig. 4. Vertikale Verteilung der Eistage (a), Frostwechseltage (b) und frostfreien
Tage (c) im Riesengebirge
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Fig. 5. Jahreszeitliche Verteilung der Eistage (a), Frostwechseltage (b) und frost-
freien Tage (¢) in der montanen Stufe des Riesengebirges (oben: Schreiberhau,
unten: Wang)

Fig. 6. Jahreszeitliche Verteilung des Bewdidlkungsgrades in der montanen Stufe des

Riesengebirges (oben: Krummhiibel, unten: Wang). a — vollig bewdlkte Tage

(mittlere Bewdlkung 1,0—0,8); b — teilweise bewdlkte Tage (mittlere Bewdélkung
0,7—0,3); ¢ — heitere Tage (mittlere Bewdlkung 0,2—0,0)
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felsblockreiche Kuppen in tieferen Lagen der unteren montanen Stufe.
Es sind relativ die trockensten Waldstandorte des Gebietes.

Die Zugehorigkeit der Gesellschaft zum Pinion-Verband unterliegl
keinem Zweifel, obwohl die entsprechenden Bestinde, als extrazonale

Tabelle 1
Pineto-Vaccinietum myrtilli (Kobendza 1950) Br.-Bl et V1ieg 1939
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Randerscheinungen des Verbandes, stark verarmt sind und keine besseren
Kennarten besitzen. Uber die Assoziationszugehorigkeit ldsst sich kaum
etwas sicheres sagen solange nicht die vorgenommenen vergleichend-
systematischen Untersuchungen die Frage nach der regionalen Gliede-
rung der mitteleuropdischen Kiefernwilder in Gebietsassoziationen
gelést haben. Wir haben vorldufig die Gesellschaft zum Pineto-Vaccinie-
tum myrtilli im alten, weiten Sinne gestellt, sind jedoch iiberzeugt, dass



Tabelle 2
Fichtenwilder und Fichtenforste der unteren montanen Stufe
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Tabelle 3

Gesellschaftsvergleich der natiirlichen Fichtenwilder der oberen
(a) und unteren (b) montanen Stufe im Riesengebirge

E4

Nr. der Tabelle
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Mittlere Artenzahl

Kennarten des Verbardes:

Picea ables
Plagiotheciun undulatum
Rﬁmmlelphus loreus
Homogyne alpina
Lycopod ium annotinum
ﬁycopoaiu selago
elamp; silvaticum
Bazzania trilobata

Kepno~ u.Trennarten d.Pic.herc.;

Trientalis europaes

5 n glrgensohnii

Barbllophozia lyccpodioides

Athgj-iu alpestre

Barbilophozia floerkel

Hylocomium urbratum

Listera comata
Trennarten des Pichtenwaldes
der untersn montanen Stufes

Hieracium murorum

Fagus silvatica
Acer pseudoplatanus . .

Ro.s
Bon
]

SO
B3s
g\ﬂ\l
sﬂﬁ

-

HHY
v

o o ]
ROHd <9<
A O
. HHH#H:-d
He

HiHs « o

R
R

II v
¥ III
I TIII

e oeE

Ablies alba II I
Athyriun filix-feming . . . II1 Iv
Dryopteris austriaca I v
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Hypnum cupressiforme . . . . III III
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— Piceetum hercynicum typicum, reine Variante;

— Piceetum hercynicum typicum, Ozxalis acetosella-Variante.

— Piceetum hercynicum filicetosum, reine Varlante;

— Piceetum hercynicum jilicetosum, Rumex arifolius-Variante:

— Fichtenwald der unteren montanen Stufe, reine Variante:

— Fichtenwald der unteren montanen Stufe, Calamagrostis arundinacea-Variante.

A

Fortsetzung der Tabelle 2:

a — Fichtenwald, reine Variante

b - Fichtenwald, Calamagrostis arundinacea-Variante

¢ — Fichtenforst an Stelle des Hainsimsen-Buchenwaldes

Ausserdem in zwel Aufnahmen: Monotropa hypopitys: - (2, 14); Quercus robur c: r (4),
(5);  Seambucus racemosa b: + (6, 10); Solidago virga-aurea: 4 (6, 10); Dryopteris filiz-

-mas: + +2 (6), (+) (11}); Cladonia digitata: -+ «2 (6, 12); Polytrichum juniperinum:i «2 (7. 15):
Dryopteris phegopteris: () (9), ++2 (10); In einer Aufnahme: in 1: Carer stellulata + =2,
Mylia taylori + +2, Polytrichum commune -+ *2, Sphagnum rubellum (4 +2); in 2: Ptilidium
puleherrimum -+ «2; in 3: Luzula silvatica + +2; in 4: Barbilophozia barbata + *2, B. hatche-
ri + +2, Ctenidium molluscum + +2, Dicranum juscescens -+ +2, Leucobryum glaucum (- +2),
Ehytidiadelphus triguetrus + +2, Salic caprea ¢ r; in 5: Brachythecium starkei -+ »2, Poly-

podium vulgare -+, Sphagnum nemoreum -+ +2; in 9: Mnium punctatum -+ »2; in 11: Brachy-
thecium rutabulum -+ +2; in 13: Cladonia squamose -+ * 2, Isopterygium elegans + * 2, Picea
abies b 4+; in 14: Cladonia sp. |- +2; in 15: Carer pallescens -+ +2, Deschampsia caespitosa + * 2,

Lophocolea cuspidate + »2, Luzula multiflora - +2, Plagiothecium ruthei - *2: in 16: Dryopte-
ris linnaeana +,
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diese Assoziation eher in zwei oder drei Gebietsassoziationen aufzuteilen
und als Assoziationsgruppe aufzufassen ist. Dann wiirde unsere Gesell-
schaft der westlichsten jener Einheiten einzureihen.

Ordnung: VACCINIO-PICEETALIA Br.-B1. 1939.
Verband: VACCINIO-PICEION Br.-B1. 1938.
Unterverband: ABIETO-PICEION Br.-B1. 1939.

Die ausgedehnten Fichtenwaldungen der unteren montanen Stufe des
Riesengebirges wurden bisher durchwegs als kiinstliche Forste betrachtet.
Das trifft in den meisten Fillen tatsichlich zu, doch gibt es auch Bestinde,
welche als lokalbedingte natiirliche Dauergesellschaft aufzufassen sind
(s. Tab. 2. a, b). Sie sind auf nordexponierte + flache Hénge oder tief
eingeschnittene Bachtiler beschrinkt und zeigen bei recht guter Vitalitat
keine Tendenz auf sich auszubreiten. Neben dominierender Fichte kommen
im Baumbestande vereinzelte Buchen und Tannen vor. Als regionale
Kennarten kommen fiir die Héhenstufe einige Verbands- und Ordn ungsar-
ten in Betracht, welche mit hoher Stetigkeit vorzukommen pflegen und
die Gesellschaft gegeniiber den Buchenwildern sowie kiinstlichen
Fichtenforsten gut abgrenzen lassen. Von dem Fichtenwald der oberen
montanen Stufe wird die Gesellschaft durch Fehlen dessen Charakterarten
sowie durch Vorhandensein iibergreifender Querco-Fagetea-Arten und
sonstiger Differentialarten (s. auch Tab. 3.) abgetrennt. Sie stellt bestimmt
eine eigene Artenkombination dar und verdient den Rang einer Assozia-
tion. Bei dem Fehlen entsprechender Vergleichsmaterialien aus anderen
Teilen der Sudeten sowie benachbarten Gebirgen konnen wir nicht
entscheiden ob hier eine eigene Gebietsassoziation vorliegt oder ob die
Gesellschaft mit einer der schon bekannten Assoziationen zu identifizie-
ren ist. Wir miissen uns vorldufig damit begniigen unsere Gesellschaft
ihrer gesamten Artenkombination nach bloss dem Abieto-Piceion —-
Unterverband anzuschliessen.

Die Abhingigkeit des Vorkommens der natiirlichen Fichtenwilder
von den topographischen Faktoren wird durch die Fig. 7. gezeigt.

Die Boden des Fichtenwaldes der unteren montanen Stufe sind als
podsolierte Braunerden zu bezeichnen (s. Fig. 8.).

An Standortsformen der Gesellschaft sind zu unterscheiden:

a. typische Variante ohne eigene Trennarten und

b. Calamagrostis arundinacea - Variante, welche mit dem Wald-
reitgras sowie Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Mycelis muralis,
Dryopteris filix-mas u. a. zum Luzulo-Fagion vermittelt.

Zum Vergleich haben wir in Tab. 2. auch einige Aufnahmen echter
Fichtenforsten zusammengestellt.
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Fig. 7. Verteilung der Aufnahmen der natiirlichen Fichtenwilder in der unteren
montanen Stufe des Riesengebirges auf die verschiedenen Himmelsrichtungen
Bodenneigungen und Hoéhenlagen

il

Fig. 8. Bodenprofile aus den natiirlichen Fichtenwildern der unteren montanen
Stufe des Riesengebirges
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Unterverband: RHODORETO-VACCINION Br.-Bl. 1926.
Assoziation: PICEETUM HERCYNICUM Tiixen (1932) 1939.

Natiirliche und zum Teil urwiichsige Fichtenwilder bilden im Riesen-
gebirge den zusammenhingenden Vegetationsgiirtel in der oberen mon-
tanen Stufe. Sie stellen hier die klimabedingte Schlussgesellschaft dar.
Durch die Charakterarten: Trientalis europaea, Sphagnum girgensohnii,
Barbilophozia lycopodioides, B. floerkei, Hylocomium umbratum sowie
einige subalpinen Begleiter (z. B. Athyrium alpestre) wird die Ge-
sellschaft lokal gut umschrieben und gegen die Fichtenwilder der tieferen
Lagen abgegrenzt; auch kommen die Laubwaldarten so gut wie gar nicht
mehr vor. Die boreal-kontinentale Art Trientalis europaea kennzeichnet
die Assoziation auch in regionaler Betrachtung.

da @b ®c ®d

Fig. 9. Regionale Verteilung einiger Fichtenwilder der oberen montanen Stufe

in Mitteleuropa: a — Mastigobryeto-Piceetum (Trautm. 1952) = Soldanello-

Piceetum Volk1939; b — Lophozieto-Piceetum Volk 1939; ¢ — Piceetum her-

cynicum Tiixen (1932) 1937; d — Fichtenwilder der Westkarpathen (,Piceetum
tatricum* prov.)



Tabelle 4

Piceetum hercynicum TiUxen (1932) 1937
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Br.d.iufn.in 4.%artel 11A5 1153 1180 1147 a5 108 1156 a0 o8 Al A2 1a 1145 3 a8s 11
: 1148 1155 1152 1143 1191 aa a 4% B3 m 1150 77 1182 37 1144 al 1154 1144
HBhe B.4.M. 126 115 1100 1w 1080 1150 1230 1200 1160 1130 1K 1190 1200 1200 1180 1M 110 1Al
106ﬂ 1100 12?ﬂ 11;2 1gﬁ2 11Eg 1190 1150 1160 1170 1156 1250 11 1200 1160 1150 1180
llfﬂlitinn _H N N 1 S8 3 NNE E NNU NNE W NNE KNNE NW NNW NNE NNB NNE N Wik RE E SEE NNE KB SEE NZE NW NE
Nelgung (o) 53 25 15 Eﬁ 20 20 25 20 20 § 25 10 15 20 90 20 95 15 20 10 145 20 15 25 20 30 15 2% 10 }0 25 25 W
Deckung 4.Baumachicht € '?D ".?G BU 60 7 N 60 MW 80 70 60 80 W 60 7 80 60 0 MW g0 60 50 o0 90 o 5 80 70 7 M S0
l‘i-c.k'un.g 4 .Strauchachient % . 5 @ . zu ¢ 4 5 + 10 ¢+ o 10 90 40 ¢ 10 10 ., % > ¢ + 10 . . + o+
ch.hmg 4.Krautschicht % Gﬂ '?G 60 ‘?ﬂ 60 &0 60 60 X 0 B0 wBU &0 &0 TO BC 0 50 a0 80 80 &0 60 S0 0 80 70 80 &0 o 70 80 '?0 70 70 &0
ni d.Mooaschicht % B0 60 M 70 &0 SO 40 30 &40 30 70 70 7 %0 & 5S¢ 8 70 50 e0 &0 20 &0 50 2¢ % 3 20 '%r S0 60 80 &C 50 50
pH is Fodenhorizont 8,5 8,3 . &3 4,5 4,% By2 » 8,5 8,5 « 4,58,54,5F . 3:5 8,2 5,8 4,3 8,5 8,5 8,8 4,3 &, 8,2 8,5 4,5 4.5 4,8 4,3 4,54,548,548,53,095,3
pH ia Bodenhorizopt B/C ; B ; &.5% ’ a « 5.0 8,8 8.5 . 4,pa 8 , & B88 . 4548 5.0 & s 5 . - .uﬂ. ‘ . 5.3
kufoanmefifche B2 150 200 200 150 160 2bo 380 400 200 300 100 190 . &d0 200 100 580 280 e00 200 280 200 380 ado 1% 100 200 180 200 200 200 380 300 150 950 150
Artenzahl 29 2% 29 23 1% 2 2 28 27 23 29 2% 26 2% MM 2 27 W 26 27 2 20 26 33 A 264 26 35 X 25 28 3 33 25 27 W
s - —— - 3 i e —
Hume)

Flces abian A t % 4, 8,4 8,8 &,% &% 4.7 &,.% 4,3 4,5 4.% n.? A.8 AT A3 4.3 4,1 8,% 8.4 4.% 4.3 8.3 4.3 8,3 4.% 2,2 4,% 8.3 4.3 2.3 6,8 A4 8,3 &4,% 3.3 5.3
- - by 1:2 #+ $:2 4 N . v el # . ¢ L . + . - . & Heg « L9 . . N * 4.2 ' . , . ; . .
- - ¢ . . * el P W . 4 . ’ . ‘. . . + + + . L*) * + f+} . + 7 . * - ; ' . * & 4.2
corbun sucuparia & + . y + " + . g . + . . . P : . s : & b ' . " : . : : . 4 = . . &
- - t . - . . : - . a . . . . : + * . s . . .

- - C + - + * - + + - + ¢ 1.1 4 . ' . » . - 1.7 . - T - . '] * 4 + * . . * . - - i.'+].
Kennarten 4.48s. Verb.u.lrdp.
Hﬂ'mm“ Elgm. * "';2 *-E "‘r: 1-: 1-2 "' .E *'q-q,, '.'I-E -IuE 11‘: 1:¢ Tec ».u& Ti: ool 1od 0.2 1.2 :-4_ 11;- Ted Lt-& Y 1--.. dsd Vel 113 'I';.E “"-..1 . a,d T2 ‘tl: "‘-3 1*2
i'lhr,iﬂthl!r:lum gndulatum ol T 1-} Te . s e *ee 253 Va3 *o 1) Ted #3id Ve 105 Y2 24 # L :1_:' Ted +s2 Tod 1l AT . 1.2 4.2 - . IT 2T . 1:2 Jed #.2
Trientalis GUrOpHROB . . " PR \-j " . l’.#j Pl & + + * T:71 % 1.7 1.% . . + + t 4.2 ¢+ 4.2 + i : . . + .2
Sphagnum glrgenachnil . : 15 Ve 13 -« 2 o 442 4o 208 18 432 2.5 ba2 s T3 el 4.2 o e Yol V62 o« Bl = ’ Bl 4.2 #.2 4.2 y Xed
Lycopod iug annotinum i 1.2 4.2 #.2 ¥:2 142 vif 0.2 T2 #ul *s@ & #:2 : : g (ez:2) Lon) & y Lo) & ; sl 3 SR s . . . .
Sarbilophozis lycopod icides . Pl s : . . v el T1e3 152 - . el da Vi P ped ' 12 bed » $ad #a2 1.2 o . .
Lycopofus selago 2 o . . , . » s da@ - . ¢.2 %, ' i P . ) $:2 . .
Horullophotia floearkel . T . . : . . Sl .- : Fad , 4 .. : : .
actoslius usbratum $ed u . ; i : : . . : : " o ol *ad . $oid . . .
Rigtitiadelphus loreus . . A ; . : s ; : . *el ) .2 . “ : . : . - : : . Sud . : : . .
Bazzania trilcbata ; : T, 17 S A : : : ; Sl . . |3 . . $s8 . . ] L . . : : - ; .
Meluzpyrun silvaticue . . . . . . . ; \ ' . . , . : . . : r (£) . - . . - .
Lietera coata (+.2) . ) X ] . -2 . . ; . . . . . . . , . ) ) . A , , : - " ; ;
Trennasten d.Untereinbeitens
VXa.in mcetcsells : . . : - ; Pad & #eg ®ad Pug +.3 $ad el *ud s Sl » b Vg Pag T2 #ad 2 158 5,2 1.2 48 .2 Ve 1u2 V1ad #:2 dad 2 *a
Pn;JT.'."h“ commune i . * i : bod ’ '1'l‘l * ol l’.l," 1-:'- *os + u-__, 1a *.qd "-j‘ . (‘JE} ¥ " 1-‘5 a -l-l: . + -E P 1'
Malu ®lezum bifolium : ; . . ‘ - . o 3 b % s.0 o:d & o g B aB D W ¢  ailhs] . [ : . #ag . .
Athyrius alpestre . . : . T ‘ . . o WeR: . #us Bad Tog @ed +ee Ted v welt @33 *a@ %22 o) btk B3 242 144 Bh.n 8.3 5.3 2.3 3.8 1.2 2.
Streptopus lexifol lus i = B - - + e o s . . 9 5+2 b & & 4 & % N e = B R ow W R
Veratrua lobellianum . . . a . . LY - . ' * . . . [ - - . . * . . " *
Fuser arifolius : . : . . . - : - | : . : - - - | , | : . _ : .0 & .2 & el + . . @ * .
Drycpteris phegopteria . . . . “ ‘ : : - . . . : . : . . . ; : ‘ . pag 12 3.2 . L) . * el - ¢ Sl s
Adencntylen alliarine L L N MR = on' [ O T - P L ) o o e y #: Sk W & & W
[ ryopterin linnasana - : : : ‘ . . : ; - ; . : . ; . - . : . . . . . . . ‘ + . + . « #42 _i;l
Stellaria nesorum : ; : a 3 g : i - : - : . 4 . ; : . ; : ‘ . . . . - : . . N
Aeunarten der Klasne:
vacciniun myrtillue 5.4 8.8 4.4 8.8 4,2 3.1 3.3 4.3 4.3 3.4 3.3 4.3 3.5 3.3 3,3 B8 A3 5.3 3.5 3.3 3.3 w2 3.3 2.3 3,3 40 4.2 2.3 1.3 2.2 4.2 1.2 5.3 1.2 1.2 40
Vaceliniuo vitia-1daen o #v2 L#) Tl $ui@ # Tad #:id ¢ 162 #ed » 4.2 #id . : . i ; ; . : i : . - - - A . i -Gad b -
Feglalter:
Dryopteris austiriaca
aBL . ﬂilitﬂtﬂ G -'I".E 1-2 - te Vel 1:2 l‘-e 1-& i) $.2 * b #ag ded 12 2+ + 12 4o *auc r-' ol -'I*-E Lol * 2sd Vad 1-2 Te2 Z2ad #ud i 1si 2-3 3-2
Calomagrostie villosa +:8 #+e *se *re Ve #ui vid #id Fo2 102 %sH 242 263 1.2 3N 2+ & Li3 T2 Ll eV e.d 12 Vit 1+2 #42 143 5:3% 1.8 24 0.2 253 12 12 &3 E.g
Leachazpaia (lexuoss 1:2 #:2 #.2 1.2 ¢:2 12 Tvd #s2 #2 P 3.2 2,2 25 #.2 Vad 2ok 1ol #sd B 32 152 #:2 %8 1.2 142 442 13 4.2 #.2 Psf o+ 442 N2 %2 T2 T»
Licranun BnCcapariam :-'l:f 2-} 2:5 113 1.2 21} 1«3 3!3 -I?-I' :“.‘1‘ 2sY ¢ M2 % 1S *s2 Vi e *ae Vel 1'.1" 13 0.8 »:d T . sl o ol e v V2 % 2-} TEE .
Fm:uﬂrn:furm*m Ted T8 243 Vel 29 245 :9 Tl 1.3 2453 1.3 2.0 T el - - NTed 162 1.3 1«5 « 13 153 12 €25 42 +.3 2.5 2.5 2.3 1.5 2.3 . 1.¢€
Gentlana sseleplaten . . . ’ . ; . . ! Rt $ad $ (%.2) + {#$:2) - ' Y el $:2 Held F3d b Hei . . ¥ 1.2 4 4.2 4.2
Plevrozium achrehert JiJ ke . , %l #af P i M2 0.2 #:2 2 .8 *:2 5 Nid - g . . Ol Gl il : Bl i .
rlaglotheclua curvifolium $ig = e TeZ VR = a2 & $L2 5P 2 o . #.2 4 $aD 4.2 4.2 1.2 », . : 3 d v.2 +.2
Calypogeln trichosanina . . ; ; : Had il s . . . : : .. e 1 $.2 ) ¥ il @ . el 4.2 9.2 #.2 022 ¥4
Luzulae lusulolidaepn . ’ ; : . " . ‘ | 5 Pl - ¢.2 ¥.i . o2 + v *.2 v W 4.2 4.2 +.2 ¢.2
Hylocomiua splendens fog 42 . + 42 s Mo #s2 44l #.2 + V.2 T + vl & (#42 ; . . . - : . :
< h.ﬁ'ﬂuﬂ ReEOTv R 1:3 ‘ " 53 . ‘3;5 $id 4.2 Vad - 1e 1'5 1 1.2 2.2 s
Hlechoum spicant i Wad E@ i g : ; - il . a8 . - 1.2 : Y Pt T . . '
Elerancdontivag denudatus i T . . ~ *od . s Had : . . . : . o g " . . $asd Vel ) . . s Had WHud . . . . - . &
Calypogelu =\llleriana . S $e2 %2 & . v Pal = - . Sl P (R 2 Fol Al . : o2 0,2 . o
PI‘!.'ITFHII.'.'.'-.F'L pAs puTEA . . . . e ' . B . - + . . " = '\*J '..“‘} ' i § . . * * * . " . . L"“]
Mnium punctatus . . Hog o . : . $:2 . . : . . » Cael) - - . . - . . Bi . : Syl = . . D Fve
mlium nazatile a ; ; - : . . y < *a i . T _g BB B » Mol #Fud Y- . "
Fhytidiadelphus triquetrus e L . : " . i Wk v P, . 8 ol N Fa . - . s - . ; a
ladonla 2ipitata , el ¥an A s * o2 ik ¥od ¥ald ’ . ‘ . .
eptialozia Licucpidata a 4 . . $ou ¢.J a2 . . . *el 3 .2 s 42 e
ladonia hellififlicra ok . . ui s Hsl » . . $el . \ . 4o . . . . . . .
Pleranue Tuscestens il a ) ; . . e s . 3 - = . Sl @ . ; . ; . . . - p : ok , ‘
*11i91us clliare e i@ » el . " A Waf & WEg a . . sl ' ‘ ) 3 . ; i - . i . .
+uUrula allvnti=n .2 w2 .4 * . P . . 3 3 .
Yolygonatuts verticlillatuse . . ’ . . . L ') . ; . . : . . . . . , . : . . . . . . " . . .
o0lidazo vVirgu-surea . , : ) . . ' . ' . , : : | . ‘) b 5 . . ; . + . "
3110 Eaylors 2wl e i W o, % T i o A Y, | . | A - et . #eR o at o3
Lepltozia reptone 3 : ek el . bl y el . . : : . i . > . - . . . . - . 4 ¥ . . -
Jeagchampala canoupltons ; . ; : ; v . . » . - . ; . . ' " - ‘ . . . i el ‘ . . ; ' s.c i rad Bl
Hubue 1daeus " - . i - . : . . 3 . " d 4 g s L) & ¥ * 2 5 A
Eﬂlﬂimrﬂttiﬂ aArunil inacsa . . [ * . i i ™ " i i % ® ° ' P . . " " * # § 1.2 ¥ Eii 5 1-.1 "'4.2 M | -
Sanecio efr.nemorencls " " : ; ’ . » . ’ . . . . ’ " . . " ’ . . . i b 2 I . N ' » . .
Clndonia furcats ' WMol . ' ’ , . . x BB . v Hei . . p . ‘ . . . . . . . . " ' ‘ . > . . .
Anastrepts orcadensals . v 1.2 +.2 . ' e Ha@ . . ' . ’ . ’ . " . . . . ; . - . ; " ) ’ ‘ - . .
Erac eciux starkel : : ; . B 5 R T 5 - 5 - : i . « a2l . a i 3 . g y e . - . . 3 -
mt ﬂllpn\lﬂ lqumﬂ-ﬂl w L] " * L L] 1 ¥ “'I-E L L] * bg - - - L & L L ¢ & ¥ # . - & ¢ t "'12 # 4 *
Luzula pilosa ] ‘ i : . . a . ‘ . ; 5. WLl = . . . : ’ . ; - 2.8 & : . > . . : . ; .
C’l elo ﬂilliﬂ.ﬂl - " " " " " & i " " ™ . " * 5 E + z W 5 - = " #.E . - . ® ' " . . .
P.l A .‘pl " " i " * ¥ " W ® " & i ¥ . N . ® " W W " " " -‘.E . " el ' » l 1;2
ﬁiﬂtl‘bit—. .1Fm ' + A Y o8 . . . » - » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * * . . . _‘!‘
Ausserdem in zwel Aufnahmen: Sphagnum rubellum: + *2 (2), 13 (23); Tetraphis pellucida; 2 (4, 21). Cephalozia sp.. | *2 (8, 9). Sphagnum recurvum 1+3 (8), 2+3 (18).
Ceplialozia media: + *2 (17, 18); Sphagnum squarrosum:. | =2 1:!5. 36), Plagiotheclium ruthet. + +2 (33, 36). In elner Aufnahme: in 1. Cladonia cocelfera v2, C. gractits + + 2, C. ran-

giferina 1+2, C. sqguamosa + *2, Kigeria starkel + =2, Plagiochila aspelenioides + »2; in 2. Betula pendula ¢ +; In 4: Polytrichum junipertnum 1+2, in 8 Cladonta deformis + * 7,

in 9. Cladonia sp + *2, Lophozta porphyroleuca 1+2, In 11: Cetraria islandica + * 2, Hteractum murorum 4. in 4. Petasites albus 4, In 16 Mntum affine + »2; in 17, Lophozia ventri-

cosa + *2: in 18: Carezx stolonifera 4, Plagiothecium laetum |+ * 2, in 19: Dicranella heteromalla 4+ *2; In 22: Mnium hornum 1+ 2, In 23 Cephalozia leucantha 4 *2, In 24 Mnium sp

| »2: Pohlia nutans + *2: In 26: Carer canescens 4, in 28, Sphagnum palustre  «2, Thuidium tamariseinum - =2, In 31 Paris quadrifelta o, Atrichum undulatum . « 2, Plagiothectum

denticulatum 1 «2; In 32: Aconitum napellus +, Chiloscyphus polyanthus + * 2, Myosotls scorploides ssp. palustris +, Valeriana sambuctfolta + | o 33 Dolliehotheca striatella + * 2, Sheno-
lobus minutus + *2; in 35: Polytrichum gracile 2+ 2, in 36 Paraleucobryum longifolium + * 2, Plagiothecium platyphylium + 2,
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Tabelle 5
Gesellschaftsvergleich einiger Fichtenwilder der oberen momtanen Stufe
(Rhodoreto-Vaccinion-Unterverband) Mitteleuropas
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a b ] a
Nr der Tabelle | 1 2 4 S 6 7 8 9 10-11 12 13 1% 15 16
- Zahl der Aufnahm. 7 21 1 3 17 35 10 15 21 16 11 12 S 11 23 26
Eennarten des Verbandes:
Picen obies v v v v v v v v v V.V vy V. VvV v ¥
Plagiothecium undulatum I IV II 1II vV II v vV VIII I IO v Vv Iv II
Lycopodium annotinum II Vv w IV I I III II II II I I I IvIII
Bhytidiadelphus loreus I v w v Iv II II II I I I I v I v .}
Sphagnum girgensohnii mw v v IV II + V IVIII II IV I II I Iv .
’chopodlum selago I I IV II II . I II I I I . I I III IV
Homogyne alpina I v I v . .V ¥V VvV VIV vV IV V V Vv
Hylocomium umbratum I I I . . . I-I I I 1I I I . I +
Listera cordata « II . + . « I I . . I . & . II III
Regionale Kenn- und Trenn-
arten der Assozlationen
Soldanella montana L T e e .
Bazzania trilobata III 1 I I I I e % B % 8 @
Barbilophozia lycopodioides . . v v « III I IIIII I IV . . I I I
Barbilephozia floerkei . . v ¥ . + . T I . . I . I I .
Trientalis eurcpaes . I . III Iv IV v Iv vV III III III . I . .
Nelampytum silvaticum P - I . I 1 1 II I« .« .« .
Galium saxatile . . . I IIT III I I I1I . . . ' . s e
Pyrola uniflora B . . . . . . . » I II I . I Iv
Luzula luzulina . . . . . . . . . II IV III IV IV
Soldanella carpatica .. . e s e s e . « II II + V¥

a — Soldanello-Piceetum Volk 1939,

1. T Aufn. von O. H. Volk aus dem Bayerischen Walde (nach Braun-Blanguet, J,

Sissingh, G, Vlieger, J, 1939, p. 31—32)

2, 21 Aufn, von W. Trautmann (1952) aus dem Bayer. Walde (als Mastigobryeto-Picee-

tum, Subass. v. Homogyne alpina; Tab. 2. p. 202—-203)
b — Lophozieto-Piceetum Volk 1939,

3. 11 Aufn. von O. H. Volk aus dem Bayer. Walde (nach Br.-Bl. J. etc. 1939 p. 30—31)
4, 36 Aufn. von W. Trautmann (1952) aus dem Bayer. Walde (typische Subass,

p. 299—300)
¢ — Piceetum hercynicum TUxen (1932) 1937.

5. 17 Aufn. von R. Tlixen (1937) aus dem Oberharz (als Piceetum excelsae sphagnetosum

und ozralidetosum, p. 123—124)

6. 35 Aufn., von H. Schliiter aus dem Thiiringischen Schiefergebirge (Griineberg H.,
beide

Schliter H, 1957 — Tab., 8. p. 919—921, als Piceetum hercynicum typicum,
Varianten)

7. 10 Aufn. von W. Matuszkiewicz (n.p.) aus dem Isergebirge

8. Piceetum hercynicum typicum (diese Arbeit, Tab. 4.)

9 Piceetum hercynicum filicetosum (dlese Arbeit, Tab. 4.)

10. 16 Aufn. von W. Matuszkiewlicz (n.p.) aus dem Glatzer Schneeberg

11, 11 Aufn. von J. Smarda (1950) aus dem Altvatergebirge

d — Fichtenwilder der Westkarpathen.

12. 8 Aufn. von W. Matuszkiewlicz (np.) und 4 Aufn, von W, Kaweck1 (1939) aus

der Lipowska-Romanka-Gruppe in Westbeskiden
13. 5 Aufn. von W. Matuszkiewlicz (n.p.) aus dem Pilsko-Gebrige

14, 5 Aufn. von J. Walas (1933) — (Tab. XVI. Aufn, 1—5) ergidnzt durch 6 Aufn., von

W. Matuszklewlcz (n.p.) aus dem Babla Gora-Gebirge

15. 23 Aufn. von A. Medwecka-Korna$ (1955 — Tab. XVI. und Tab. XVIL) eus dem

Gorce-Gebirge (Piceetum tatricum abietetosum und subnormale)

16. 26 Aufn. von W. Szafer und Mitarb. aus der Tatra (zit. nach Br.-Bl. J. etec. 1939,

Piceetum tatricum normale und myrtilletosum, p. 23—26).

Wir haben es vorgezogen das Piceetum hercynicum, welches schon im
»Prodromus“ von Braun-Blanquet u. Mitarb. (1939) als ,,..ein
Zwischenglied zwischen dem Rhodoreto-Vaccinion und dem Piceion sep-
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tentrionale” (1. c¢. S. 61.) bezeichnet worden ist, doch dem mitteleuro-
pdisch-alpinen Rhodoreto-Vaccinion-Unterverband und nicht dem boreal-
nordischen Piceion septentrionale-Unterverband =zu unterstellen, weil
die floristisch-soziologischen, Gkologischen und syngenetischen Beziehun-
gen der Assoziation zu den subalpinen Klimaxwildern viel enger sind, als
schwache, bloss durch den Siebenstern etwa angedeutete Ankniipfungen
an die zonalen Fichtenwilder der nordosteuropidischen Raumes. In dieser
Hinsicht stimmt unsere Auffassung mit derjenigen von E. Oberdor-
fer (1957) uberein.

Die systematische Stellung unserer Gesellschaft geht aus dem Ver-
gleich mit den mnatiirlichen Fichtenwildern der Nachbargebiete klar
hervor (s. Tab. 5, und Fig. 9.): sie ist derselben Assoziation anzuschliessen
wie die subalpinen Fichtengesellschaften anderer Sudetenziige, des Erzge-
birges (Rheinhold F. 1939), des Thiiringischen Schiefergebirges
(Grineberg H, Schliiter H., 1957), des Harzes (Tiixen R,
1937) und wahrscheinlich auch des Oberpfilzer Waldes (Oberdorfer
E., 1957). Sie entsprechen alle dem Piceetum hercynicum Tiixen
(1932 n.n.) 1939. Die Gesellschaften des Bayerischen Waldes (Volk O. H,,
Priehduser G, 1938; Trautmann W. 1952) sowie diejenigen der
Westkarpathen (vgl. Szafer W. und Mitarbeitern 1923, 1927; P a-
wlowski B. u. Mitarb. 1927, 1928; Walas J. 1933; Medwecka-
Kornas A. 1955 u. a.) stellen dagegen andere Assoziationen dar.

Innerhalb des Piceetum hercynicum lassen sich wenigstens drei geo-
graphische Rassen vermuten:

a. Die Harz-Rasse: Homogyne alpina und Hylocomium umbratum
fehlen, Listera cordata kommt kaum vor, die subatlantische Art Galium
saxatile ist recht haufig; (Oberharz, Thuringer Wald).

b. Die Westsudeten-Rasse stellt die reinste Form der Assoziation dar;
Vaccinio-Piceion — Arten sind am h&ufigsten vertreten (Iser- und Rie-
sengebirge, Kolbenkamm).

c. Die Ostsudeten-Rasse vermittelt zu den Fichtenwéldern der
Westkarpathen: Bazzania trilobata und Galium saxatile fehlen, Trientalis
europaea wird seltener; Pyrola uniflora, welche ihren Schwerpunkt eher
in karpathischen Piceeten hat, stellt sich ein (Glatzer Schneeberg, Altva-
tergebirge).

Piceetum hercynicum bildet im Riesengebirge eine Vegetationsstufe
zwischen * 1000—1250 m ii. d. M. Die tiefsten Bestinde kennen wir
etwa um 940 m; es handelt sich um nordexponierte, luftkalte Tiler. Die
obere Grenze der Gesellschaft, welche mit der subalpinen Waldgrenze
zusammenfallt, liegt etwa um 1250—1260 m; an besonders giinstigen
Stellen sind recht gut entwickelte Bestinde noch bei 1300 m ii. d. M.
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Fig. 10. Verteilung der Aufnahmen des Piceetum hercynicum im Riesengebirge
auf die verschiedenen Himmelsrichtungen, Bodenneigungen und Hohenlagen

anzutreffen. Im optimalen Verbreitungsbereich ist die Gesellschaft wenig
von topographischen Standortsverhidltnissen abhéngig, wohl dagegen in
extremen Lagen. Auch stellt sich die Gesellschaft, als gesamte Assoziation
betrachtet, auf verschiedenen Béden ein (Fig. 11.). Es sind am héuligsten
primire Eisen-Humus-Podsole vom verschiedenen Entwicklungsgrad,
doch gibt es auch oligotrophe Ranker, gleyartige- und Gley-Podsole,
Stagnogley-Bioden und selbst Torfbéden. Die Assoziation ist also als kli-
matisch bedingte Schlussgesellschaft aufzufassen.

Es lassen sich folgende Untereinheiten unterscheiden:

A. Piceetum hercynicum typicum — typische Subassoziation ohne
eigene Trennarten. In der Krautschicht dominieren meist die Vaccinien;
auch azidophile Griser Deschampsia flexuosa und Calamagrostis villose
kénnen faziesbildend auftreten. Die Kennarien des Verbandes und der
Ordnung sind reichlich vorhanden. Diese Form ist fiir die oberen Hang-
lagen sowie skelletreiche, konvexe Hinge mit guter Wasserabfiihrung
charakteristisch. Man kann unterscheiden:

a. reine Variante auf relativ trockenen, feinerdearmen Fels-
blockbdden und
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b. Oxalis-Variante mit Frischezeigern Ozxalis acetosella, Ma-
ianthemum bifolium und Polytrichum commune als Trennarten. Die
letztgenannte Form kommt auf etwas frischeren, mittelkérnigen Boden
vor und leitet zu der nichsten Untergesellschaft iiber.

B. Piceetum hercynicum filicetosum — die farnreiche Subassozia-
tion — wird in ihrem Aspekt durch die meist faziesbildenden Farne
Athyrium alpestre und Dryopteris austriaca ssp. dilatata bestimmt. Als
Trennarten sind die aus Hochstaudenfluren der Betulo-Adenostyletea —
Klasse tibergreifenden Arten zu nennen. Die Gesellschaft stockt auf
feuchten, mit fliessendem Wasser durchrieselten Béden und ist als lokalbe-
dingte Dauergesellschaft aufzufassen. Sie kommt in flachen Mulden,
weiten Bachrinen und anderen wasserziigigen, ,konkaven“ Hangteilen
vor, Fir das Gedeihen dieser Einheit ist entsprechende Boden- und
Luftfeuchtigkeit von ausschlaggebender Bedeutug. Die farnreiche Sub-
assoziation des subalpinen Fichtenwaldes ist daher in hoheren Lagen
relativ hdufiger, doch kann die Gesellschaft lingst der Bachrinnen
ziemlich tief hinabsteigen.

Wir haben zwei Ausbildungsformen unterschieden:

a. Reine Variante steht dem Typus der Gesellschaft noch recht
nahe. Der Kronenschluss ist normal, in der Krautschicht herrscht noch
die Heidelbeere und andere Vaccinio-Piceetea-Arten vor. Der Alpen-

Fig. 11. Bedenprofile aus dem Piceetum hercynicum des Riesengebirges
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Tabelle 6
Piceetum hercynicum sphagnetosum Tilxen 1937
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Nr.d.Aufnahme: 1139
HBhe (..M.t 960
Expositions N
Neigung (9): B ]
Dackung d.Baumschicht % 70
Deckung d.Strauchaschicht +
Deckung 4.Erautschicht % 50
Deckung d.Moosschicht % 80
Aufnahmeflfche (m 150
Artenzahl: 22
BYumes
Picea abies a8 4.5 Borbus aucuparia e+
- - b+
- - ¢ 1.1
Eennarten 4.Verbandes u.d.0rdnungs
Plagiothecium undulatum 1.2 Homogyme alpina +
Lycopodium annotinum +.3 Listera cordata +e2
Trennarten d.5ubass.: ’
Sphagnum recurvum 4.4 Sphagnum magellanicum +.3
K art d4.Klassas
Vaccinium myrtillus 2.2
Begleliters .
Athyrium filix-femina + Drycpteris phegopteris  +.2
Calamagrostis villosa 2.3 Hylocomium splendens +.2
Calypogeia trichomanis +e2 Lepidozia tans 1.3
Cephalozia sp. +e2 Mpium puncta +e2
Deschampsia caespitosa +e2 Polygonatum verticillatum #
Daschampsia flexuosa +.2 Polytrichum commune 2.3
Drycpteris austriaca 2

gep.dilatate

frauenfarn ist stets vorhanden, spielt jedoch mengenmaissig eine unter-
geordnete Rolle. Die Gesellschaft ist fiir feinerdereiche, missig feuchte
Standorte typisch.

b. Die Variante von Rumex arijolius und Dryopteris phe-
gopteris stellt auf wasseriiberrieselten Béden eine Ubergangsform
zwischen dem Fichtenwald und Hochstaudenfluren, welche als Kontakt-
gesellschaften oft im kleinflichigen Wechsel vorzukommen pflegen, dar.
Der Kronenschluss 16st sich etwas auf; die Charakterziige des Vaccinio-
-Piceion-Verbandes werden abgeschwicht. Die Gesellschaft ist bei
zusagenden Reliefverhiltnissen besonders gegen die Waldgrenze zu Hause
und bestimmt oft das Landschaftsbild in héchsten Lagen der oberen
rnontanen Stufe.

C. Piceetum hercynicum sphagnetosum — die moosreiche Subasso-
ziation — welche z. B. im Oberharz zu den bezeichnendsten Ausbildungen
der Assoziation gehoért, kommt im Riesengebirge nur kleinflichig in
abflusslosen, versumpfenden Mulden vor. Sie wird durch die aspekt-
bestimmenden Sphagnum-Polstern und Polytrichum commune-Teppi-
che gekennzeichnet und leitet mit einigen Ledetalia-Arten zu den
hechmoorartigen, auf ihre systematische Stellung noch zu untersuchen-
den, Gesellschaften uber.
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Assoziation: PINETUM MUGHI SUDETICUM ass. nova

Ausgedehnte Legfohrenbestinde, welche im Riesengebirge in einem
Giirtel oberhalb der Waldgrenze vorkommen, wurden bisher mehrfach
beschrieben, ohne dass man auf ihre pflanzensoziologisch-systematische
Fassung nédher eingegangen wire. Die Formation des Knieholzes ist fremd
den anderen Mittelgebirgen Europas und auch dem gréssten Teil der
Alpen. Aus den Karpathen, wo die Gesellschaft grossflichig und vielerorts
landschaftsbeherrschend vorkommt ist die Assoziation Pinetum mughi
carpaticum Pawlowski 1927 beschrieben worden. Es bleibt zu
entscheiden, ob wir im Riesengebirge mit derselben oder einer vikarie-
renden Gebietsassoziotion zu tun haben. Auf Grund des Vergleiches beider
Gesellschaften (s. Tab. 8.) kommen wir zu folgenden Schliissen:

1. Die Ausbildung vom Riesengebirge ist floristisch bedeutend armer
als jene der Karpathen.

7
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Fig. 12. Regionale Verteilung einiger subalpinen Knieholzgesellschaften im ostlichen

Teil Mitteleuropas. a — Pinetum mughi sudeticum; b — Pinetum mughi carpati-

cum, Rasse der Westkarpathen; ¢ — Pinetum mughi carpaticum, Rasse der Ost-
karpathen
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« 2, Rhytidiadelphus sQuarrosus *2. In J4; Prenathes purpurea Ranunculus platanifolius
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Tabelle 8

Gesellschaftsvergleich der Knieholzgebiische des Riesengebirges und der Karpathen

a b ]

Hr. der Tabelle: 1 2 ; 4 5 6 7 8 9 10 11

Zahl der Aufnahmen 9 27 6 26 35 27 33 53 12 11
Finus montana sep. mughus v v v v v v v v VvV VvV V¥
Borbus aucuparia var. glabrata v v v Yy ¥ v III II III1 v IV
Salix silesimce . I II Iv Vv III I IIII II

Regionale Tremnartens |

Trientalis eurcpaea m . I . . . . . .
Galium saxatile | 2 . . . . . %
Verstrumn lobelianum IIT I v I II IV III . . . .
Rumex arifolius (typ.) P I II IT I « v s
Ribes petraeum ssp.carpeticum S |rn 1 v 1 I I 1 Il
Chrysanthemum roturdifoliue . . . . « I¥ . s + Y 1
8oldanella carpatica . e [+ T1Ir 71 . :

Eenngrten d.Verbandes u.d.Ordnung:

Homogyme alpina Yy Iv Vv Iv Ivn v ¥ II II v v
Picea abies (b,c) v v v vV IV IV IV N Ww v
Bmpetrum nigrum sep.hermaphreditum| IV I . I I . . v w . .
Lycopod ium selago III III III I II . H . . I .
Lycopodium mnnotinum II I 1I . . . I II III .
Listera cordata . . . . . I II ITT I 111 .

um girgensohnii I I 1I . " . . . . . IIT
P othecimm undulatum « I I . I . " . . . .
Bl\;gldinnnl hus loreus I I . . . g . . . . .
Barbilophosia lycopodiocides . I I . ¥ . . . " . .
Bazzania trilobata . I I . . . . . . . .
Hylocomium umbratum . . I I . . . - . . .

ooa | e

=

11.

Veratrum album
Rumex arifoliue esy. carpaticus

..
-
HE
4320
-

Riesengebirge

. Pinetum montanae nach K. Hueck (1939, Tab. 9.)
. Pinetum mughi sudeticum typicum (diese Arbeit, Tab. 7.)
. Pinetum mughi sudeticum rumicetosum (dlese Arbeit, Tab. 7.)

Westkarpathen

6 Aufn. von W. Matuszkiewicz (n.p.) aus dem Pilsko-Gebirge

16 Aufn. von J. Walas (1933, Tab. XV.) und 10 Aufn. von W. Matuszkiewicsz
(n.p.) aus dem Babla Gora-Gebirge

. Pinetuw ughi carpaticum caleicolum nach B, Pawlowski (zit. Pawowski B.

Walas J, 1949, Tab. XVII.)

Pinetum mughi carpaticum silicicolum nach B. Pawlowski (zit. Pawlowski B,
Walas J., 1940, Tab. XVII.)

Ostkarpathen

Pinetum mughi carpaticum silicicolum aus den Gorganen (Sulma T. 1829, Tab, IL)
Pinetum montanum silicicolum aus den Gorganen (Trampler T. 1937, Aufn. 9—61)
Mughetum carpaticum rumicetosum aus den Gorganen: nach den Aufnahmen von T. Sul-
ma und T. Trampler zusammengestellt von B, Pawlowski und J. Walas
(1949, Tab. XVII.)

Mughetum ecarpaticum rumicetosum aus der Czarnohora und aus dem Czywezyn-Gebirge
(Pawlowsk! B, Walas J, 1949, Tab. XVII.)

2. Beide Gesellschaften lassen sich gut durch regionale Trennarten

unterscheiden. Im Riesengebirge sind es boreal-kontinentale Trientalis
europaea und subatlantisches Galium saxatile; in den Karpathen — sub-
endemische Sippen Ribes petraeum ssp. carpaticum, Chrysanthemum,
rotundifolium, Soldanella carpatica (Westkarpathen) und Rumex arifolius
ssp. carpaticus (Ostkarpathen) nebst einigen weniger bezeichnenden
Begleitern.
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3. Manche Arten, welche in den Karpathen als Kennarten der Leg-
fohrengebiische gelten, haben im Riesengebirge entschieden andere sozio-
logische Bindung. So sind z. B. Athyrium alpestre, Betula carpatica, Padus
uvium ssp. petraea im unseren Gebiet bestimmt als Betulo-Adenosty-
letea — Arten aufzufassen, die im Knieholz hiéchstens in gewissen, zu den
Hochstaudenfluren tiibermittelnden Ausbildungen vorkommen und dort
als deren Trennarten angesehen werden konnen. Andere Arten, welche
wie Rosa pendulina, Streptopus amplexifolius, Dryopteris austriaca ssp.
dilatata u. a. aus der subalpinen Stufe der Karpathen als Vaccinio-Pi-
ceion — Arten angegeben wurden, miissen im Riesengebirge zu den
Begleitern gestellt werden.

4. Die Legféhrengesellschaften der Westkarpathen und des Riesenge-
birges unterscheiden sich auch in der Art der Untergliederung. Dort hat
sich die grundsétzlich petrographisch und topographisch bedingte Eintei-
lung in ,calcicolum® und ,silicicolum® gut bewihrt; hier wollen wir die
Gesellschaft eher nach dem Wasserhaushalt in die Subassoziationen
Stypicum und ,,rumicetosum unterteilen.

Die angefiihrten Tatsachen zeigen darauf hin, dass die Gesellschaften
des Knieholzes in den Karpathen und im Riesengebirge verschiedene, wenn
auch verwandte, Artenverbindungen aufweisen und so den Rang paralleler,
sich ersetzender Gebietsasscziationen verdienen. Sie sind u. E. in demsel-
ben Masse voneinander verschieden, wie die Fichtenwilder der betreffen-
den Gebiete, deren systematische Trennung ja nicht angefechtet wird.

Lokal wird die Gesellschaft besonders durch die charakteristischen
Straucher gekennzeichnet und gegen das Piceetum abgegrenzt. Es gibt
auch einige Verbandsarten, welche ohne im Pinetum mughi vollkommen
zu fehlen, doch ihren Schwerpunkt im Fichtenwald haben; so z. B. die
Moose Plagiothecium undulatum, Hylocomium umbratum und Rhytidia-
delphus loreus.

Pinetum mughi sudeticum zeigt in den Hohenlagen zwischen 1250 und
1450 m 1. d. M. keine Abhingigkeit von den topographischen und Boden-
faktoren, soweit die Assoziation als Ganzes betrachtet wird (s. Fig. 13.).
Sie ist fiir diese Stufe als Vegetationsklimax aufzufassen. In tieferen
Lagen kommt die Gesellschaft extrazonal an besonders zusagenden Stand-
orten auch innerhalb der Waldstufe vor. Das ist vor allem bei den
Frostlochern der Kare der Fall; auch steigt die Gesellschaft auf nordex-
ponierten, blockreichen und lavinenziigigen steilen Hingen sehr tiel
hinab. Oberhalb etwa 1450 m . d. M. gibt es meistens nur kleinflichige,
fragmentarisch entwickelte Bestidnde, welche am Nordabhang der
Schneekoppe gegen Melzergrund bei rund 1500 m {i. d. M. ausklingen.
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Fig. 13. Verteilung der Aufnahmen des Pinetum mughi sudeticum im Riesengebirge
auf die verschiedenen Himmelsrichtungen, Bodenneigungen und Hohenlagen
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Die haufigsten Béden sind es im Pinetum mughi feinerdearme, stark
sauere oligotrophe Rankern mit einer michtigen Rohhumusauflage
(s. Fig. 14.). Es gibt aber auch Bestinde die auf primiren Podsolen oder
auf anmoorigen Boden stocken. Die Unterschiede der Wasser- und Bo-
denverhiltnissen kommen in den Ausbildungsformen der Gesellschaft,
zum Ausdruck.

Pinetum mughi sudeticum lisst sich folgendermassen untergliedern:

A. Pinetum mughi typicum — typische Subassoziation ohne Differen-
tialarten.

a. Reine Variante stellt eine relativ trockenere Ausbildung der
Gesellschaft dar. Besonders bezeichnend und fiir die Assoziation tatsich-
lich ,,typisch® ist die Homogyne-Subvariante mit Homogyne alpina und
Trientalis europaea als Trennarten, wiahrend diereine Subvariante
eher als standortsbedingte Verarmungsform aufzufassen ist. Sie ist
artenarm und schlechtwlichsig und auf felsblockreiche, windexponierte
und schneearme Lagen beschrinkt. Diese Einheit ist besonders fiir die
Endmorinen der Kare recht charakteristisch.

b. Die Athyrium alpestre-Variante ist etwas artenreicher, was
auf die Bodenirische und Schneeschutzlage zuriickzufiihren ist. Mit
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Fig. 14. Bodenprofile aus dem Pinetum mughi sudeticum des Riesengebirges
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sparlich eingesprengten Betulo-Adenostyletea-Arten vermittelt die Gesell-
schaft einen Ubergang zur hochstaudenreichen Subassoziation.

B. Pinetum mughi rumicetosum wird durch die aus den Kontaktge-
sellschaften Ubergreifenden Betulo-Adenostyletea-Arten gut gekennzeich-
net. Athyrium alpestre, Rumex arifolius und Veratrum lobelianum sind
hochstet; Adenostyles alliariae, Senecio memorensis u. a. kommen nicht
selten vor. In der Strauchschicht fallt ein grosserer Anteil von Laubholz-
arten besonders auf. Die Gesellschaft ist auf gut durchfeuchtete Béden
mit lénger dauerndem Schneeschutz beschrdankt und stellt sowohl flori-
stisch, wie okologisch die reichste Form der Assoziation dar, wenn auch
deren Charakterziige durch Anwesenheit gesellschaftsfremder Arten
etwas beeintréchtigt werden. Die Subassoziation ist besonders gegen die
obere Knieholzgrenze recht hiufig, wo sie auch im kleinfldchigen Wechsel
mit den Hochstauden- und Grasfluren vorzukommen pflegt.

Ausser den genannten Einheiten gibt es im Riesengebirge Knie-
holzbestinde auf tiefgriindigen Torfboden. Ihre Beziehungen zu den
Hochmoorgesellschaften sowie ihre systematische Fassung bediirfen noch
einer Klarung.

Klasse: QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. et Vlieg. 1937.
Ordnung: FAGETALIA SILVATICAE Pawtl 1928.
Verband: FAGION Tx. et Diem. 1936.
Unterverband: LUZULO-FAGION Lohm. et Tx. 1954,

Assoziation: LUZULO-FAGETUM MONTANUM Oberdorfer 1950.

Der bodensauere Hainsimsen-Buchenwald kommt im Riesengebirge
in der unteren montanen Stufe bis zu etwa 1000 m ii. d. M. vor. Er ist
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zwar durch einseitige Fichtenwirtschaft stark zurickgedrangt worden,
doch gibt es noch gut entwickelte Bestiande (so z. B. auf dem Kynast und
um den Kochelfall), welche das Gefiige der Gesellschaft erkennen
lassen.

Die azidophilen Buchenwilder der montanen Stufe, welche im
westlichen Mitteleuropa schon recht gut durchgeforscht sind, wurden von
unseren Pflanzensoziologen bisher ausserachtgelassen. Als erster hat S.
Myczkowski (1958) einige diesbeziiglichen Aufnahmen vertffentlicht
und sich gewagt diese Einheit nach Vorbild deutscher Forscher als
Luzulo-Fagetum auszuscheiden, ohne allerdings auf die Frage nach der
systematischen Stellung der Gessellschaft einzugehen. Nachdem wir uns
die Hainsimsen-Buchenwilder in Ost- und Westdeutschland angesehen
vnd einigermassen kennen gelernt haben besteht fiir uns kein Zweifel
mehr dass hier eine besondere Gruppe von Fagetalia-Gesellschaften

s Vel
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oa @b

Fig. 15. Regionale Verteilung der auf Grund von Tabelle 10. ausgeschiedenen Ein-

heiten des Hainsimsen-Buchenwaldes in Mitteleuropa a — Luzulo-Fagetum hercy-

nicum, reine Ausbildung der tieferen Lagen; b — Luzulo-Fagetum hercynicum,

Polygonatum wverticillatum-Ausbildung der mcntanen Stufe; ¢ — Luzulo-Fagetum
montanum
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vorliegt. Wir haben sie, der Auffassung von E. Oberdorfer (1957
folgend, als einen Unterverband dem Fagion angeschlossen.

Wir haben unsere Gesellschaft mit einigen in der jlingsten Zeit aus
Mitteleuropa bekanntgewordenen Luzulo-Fageten verglichen, ohne aller-
dings die Frage nach der regionalen Gliederung dieser Gesellschaftsgruppe
losen zu wollen, was ja ohne eingehende Vergleichsuntersuchung des
gesamten verfiigbaren Materials gar nicht méglich wire. Dennoch ergeben
sich schon beim vorldufigen Vergleich recht interessante Zusammenhin-
ge, welche wenigstens als Arbeitshypothese eine Erwidhnung verdienen.
(s. Tab. 10.). Sie lassen sich kurz wie folgt zusammenfassen:

1. Die verglichenen Luzulo-Fageten sind wahrscheinlich in zwel
Gebietsassoziationen aufzugliedern, ndmlich eine nordwesteuropiische und
eine silidmitteleuropdisch-montane (Fig. 15.). Die letztere wird durch
die montanen Arten: Abies alba, Prenanthes purpurea, Senecio fuchsii
u. a. gekennzeichnet; sie umfasst die azidophilen Buchenwélder des
Schwarzwaldes, des Bayerischen Waldes, des Thiiringischen Schieferge-
birges, der Sudeten, bohmischer Gebirgen und Westkarpathen. Diese
Einheit sollte etwa dem Luzulo-Fagetum montanum Oberdorfer 1950
entsprechen.

2. Die nordwesteuropidische Gesellschaft, welche wir vorldufig Luzu-
lo-Fagetum hercynicum Tx. 1954 nennen wollen, scheint in zwel
Héhenausbildungen vorzukommen, welche durch einen verschieden star-
ken Anteil von montanen Arten unterschieden werden.

3. Unsere lokale Ausbildung aus dem Riesengebirge zeigt mit Ga-
lium saxatile und Digitalis purpurea (subspontan) hoéchste Verwandt-
schaft mit den Luzula-Buchenwildern anderer Sudeten-Ziige, sowie des
Thiiringischen Schiefergebirges und des Béhmischen Mittelgebirges. Das.
Luzulo-Fagetum, welches uns S. Myczkowski (1958) aus Westbeski-
den mitgeteilt hat, weicht dagegen in seinem floristischen Gefiige etwas
ab so, dass es hier vielleicht mit einer besonderen geographischen Rasse
zu rechnen ist.

An Standortsformen konnen im Riesengebirge folgende Untereinheiten
ausgeschieden werden, die mit denjenigen aus Westdeutschland weitge-
hend iibereinstimmen.

A. Luzulo-Fagetum cladonietosum, durch die Cladonien und massen-
haftes Auftreten der Heidelbeere ausgezeichnet, stellt den trockensten,
Llinken™ Fliigel der Assoziation dar. Die Gesellschaft ist auf die siid- und
ostexponierten, durch Wind ausgehagerten Hinge in tieferen Lagen
beschrinkt. Sie kommt im Gebiete nur auf konvexen Berghéngen isolier-
ter Kuppen, so z. B. auf dem Kynast und dem Herdeberg vor.
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Tabelle 10
Gesellschaftsvergleich einiger Hainsimsen-Buchenwilder Mitteleuropas
a b e

Fr.der Tabelle 1 2 3 &4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Zahl der Aufnahmen 3 6 10 11 18 6 16 32 11 12 13 17 2.2» 9 14 15

Mittlere Artenzehl (13 13 10 12 . 17 13 10 16 13 22 % 25 . . o2&

Kenn-u.Trennarten d.luz.-Fagion
Luzula luzuloides 3 vV v v v v.vr v v v v IITI v Vv VvV ¥
Polytrichum formosum . VvV vV v IV VIII I IvIII II Iv Vv IV II III
Deschempsia flexuosa . IIT ¥ IV III vV II Iv VvV VIII vV v v Iv IO
Dicrenella heteromalla 3 III I II III + II I II1II v I I . . I
Vaceinium illus . . III . I w I I III IIX I v Iv II II v
Carex pilulifera 1 II ¥ . v . . . IIT I I II I . I
Dicranum scoparium 4 III III II . + . . I§ I . III Iv 1II +
¥nium hornum 1 % . . I . I P I . I III . . .
Regicnale Tremnnarten: .

Sembucus recemosa . . . . . I II 1 I Iv I II I I I
Polygonatun verticillatum e e e I I I I III II I IT . I II
Ables alba . « I I . . . . . f . TIIIT V V
Senecio fuchsii B . . R . . . . . I I Iv II II III
Prenanthes purpurea . . . . . - - . w 5 . I I VvV I II

a — Wesergebirge (Lohmeyer W.,, Tiixen R. 1958)
1. Luzulo-Fagetum

Schlitzerbergland (Seibert P., 1954)
2. Dryopteris linnaeana-Ausbildung
3. reine Ausbildung reiner Luzula-Buchenwald
4, Orxalis-Aushildung
Eggegebirge (Trautmann W, 1857)
5. Luzulo-Fagetum
b — Ardennen (Noirfalise A, 1949)
6. la hétrale & Luzule nemorosa

NW Harz (Tuxen R. 1954)

7. Luzulo-Fagetum hercynicum dryopteridetosum linnaeanae

8. Luzulo-Fagetum hercynicum typicum
Unterharz — Kyffhiuser

9, Luzulo-Fagetum (Aufn. 10—18 aus der Tab. I. von Meusel H. 1954 und 2 Aufn. von
W. Matuszkiewlicz — n.p. —)

Ruhlaer Gebirge, NW Thiiringer Wald (Schliiter H., 1859)

10. Luzulo-Fagetum typicum

11. Luzulo-Fagetum milietosum

¢ — Thiiringlsches Schiefergebirge (Grilineberg H, Schliter H, 197)

12, Luzulo-Fagetum, typische Variante und Waldreitgrasvariante
Riesengebirge (diese Arbeit, Tab. 9)

13. Luzulo-Fagetum montanum typicum
Schwarzwald (Oberdorfer E., 1957)

14. Luzulo-Fagetum montanum typicum

15. Luzulo-Fagetum montanum luzuletosum silvaticae
Westbeskiden (Myczkowski S., 1958)

16, Luzulo-Fagetum, typische Variante

B. Luzulo-Fagetum typicum — ohne eigene Trennarten — stellt die
normale und verbreitetste Form der Gesellschaft dar. Dem ‘Wasser-
haushalt gemiss kann man zwei Varianten unterscheiden:

a. Reine Variante ist etwas trockener und daher in tieferen
Lagen, besonders auf konvexen, offenen Héngen haufiger.
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b. Die Dryopteris-Variante mit Dryopteris austriaca ssp. spinu-
lesa, Polygonatum verticillatum und Arthyrium filix-femina als Trennar-
ten, bevorzugt frischere Standorte und ist daher in hoheren Lagen, oder
auf konkaven, durch den Gegenhang geschiitzten Hingen ofter anzu-
treffen. Sie ist im Gebiete relativ verbreitet und stellt eigentlich ,ty-
pische Form der Assoziation dar.

C. Luzulo-Fagetum dryopteridetosum linnaeanae wird in seinem
Aspekt durch den Farnreichtum bestimmt. Ausser der namengebenden
Art, welche meist hohen Deckungsgrad erreicht, kommen hier andere
Farne, so vor allem Athyrium filix-femina, Dryopteris austriaca (beide
Subspezies) und Dryopteris filix-mas, hédufiger und =zahlreicher als in
{ibrigen Einheiten der Gesellschaft vor. Die Subassoziation ist streng an
die Nordlagen und kleinere, bodenfrische bis -feuchte Mulden gebunden
und ist, vom forstwirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet, als die
leistungsfdhigste Form des Hainsimsen-Buchenwaldes zu bezeichnen.

Die Abhiangigkeit des Luzulo-Fagetum von den topographischen Fak-
toren ist aus der Fig. 16. zu sehen. Im Hauptbereich seiner vertikalen

N
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Fig. 16. Verteilung der Aufnahmen des Luzulo-Fagetum montanum im Riesengebirge
auf die verschiedenen Himmelsrichtungen, Bodenneigungen und Hoéhenlagen
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1224

1219

Fig. 17. Bodenprofile aus dem Luzulo-Fagetum typicum des Riesengebirges

Verbreitung lisst sich keine Bindung an bestimmte Geldndeformen nach-
weisen. In etwas hoheren Lagen (+ 800—1000 m . d. M.) meidet die
Gesellschaft alle frostgefihrdeten Standorte, wie z. B. tiefe Bachtéler,
abflusslose Mulden und Becken udg. Obwohl Mehrzahl der Aufnahmen
aus den Hohenlagen zwischen 500—600 m w. d. M. stammt, was auf
verschieden starke Beeinflussung durch forstwirtschaftliche Massnahmen
zurlickzufiihren ist, doch lidsst sich auf Grund eingestreuter Fragmente
und einzelner Horste feststellen, dass das Luzulo-Fagetum in der unteren
montanen Stufe allgemein zu Hause ist. Es ist sogar anzunehmen, dass
gerade der Hainsimsen-Buchenwald als Vegetationsklimax fiir diese Stufle
aufzufassen ist.

Die Béden unserer Gesellschaft sind als oligotrophe, schwach podso-
lierte 'und recht sauere Braunerden zu bezeichnen (s. Fig. 17). Sie sind
skelettreich und meist mittelgriindig; ihre Humusform ist Moder; sie sind
auch biologisch wenig aktiv.

Unterverband: EU-FAGION Oberdorfer 1957.
Assoziation: DENTARIO ENNEAPHYLLIDIS-FAGETUM QOberd. 1947.

Der artenreiche Buchenwald ist im Untersuchungsgebiet viel seltener
als das Luzulo-Fagetum und kommt meist in kleinen, &rtlich begrenzten
Bestinden vor. Auf Grund dreier in der Tabelle 11. zusammengestellten
Aufnahmen wire es kaum moglich systematische Stellung der Gesellschaft
zu bestimmen, ebensowenig ihre tkologische Differenzierung zu erfassen.
Wir verfiigen jedoch iiber ein ziemlich umfangreiches Aufnahmematerial
aus dem ganzen Gebiet der schlesischen Sudeten, welches uns erlaubt hat
jene Fragen einigermassen gekldrt zu haben. Auf die Ergebnisse dieser
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Tabelle 11
Dentario enneaphyllidis-Fagetum Oberdorfer 1957
& 1] c
Laufende Nr. 1 2 3
Nr.d.Aufnahme in 4.Kartei 127 1 128
Adhe Uber 4.M. 580 5 570
Exposit iog FEE R
Heign& s % %g 20 25
Teckung d.Baumschicht % %0 90
Deckung d.5trauchschicht % o " +
Deckung 4.Erautschicht % 70 60 80
Deckung 4.¥oosschicht $ + + +
pH in enhorizont 4,8 5,5 4,8
pH im Bodenhorizomt (B) &,8 5,5 5£
Aufnahmefliche me 2b 3 2
Artenzahl 9 35 &5
BHumes
Fagus silvatica a 5.5 5.5 4.3
- - b 2.2 . .
- - c + + +
dcer pseudoplatanus & . . 2.2
- P _op b 2.2 . .
- - c 1.1 + +
Sorbus aucuparia b 1.1 . +
- - e + + +
Ficea ables [ 1.1 . +
- - b . . +
Acer platancides b 1.1 . .
- - [ ] + . .
Ables alba c + . .
Kennarten d.Adss.u.d.Verb.s
Asperula odorata +2 2.3 1.3
Festuca altissima . 3.3 +.2
Dentaria bulbifera . + 1.1
Tentaria enneaphyllos . + -
Tremarten d.kollinen Formi
Yelica wniflora . .
Tilia cordata b + . .
Trennarten deg Tentario- v
agetum luzuletosums
Calamagrostis arundinacea +.2 1.2 .
Luzula luzuloides . +.2 .
Deschampsia flexuosa . +.2 .
Dicranum scoparium . 4.2 .
Kennarten der Ordnungs
Atrichum undulatum +:2 +.2 +e2
Dryopteris filix-mas +e2 1.2 +.2
Viecla silvestris + + +
Actaea spicata + . +
Impatiens noli-tangere 1.2 . +
Serophularioc nodosa + . +
Stachys silvatica + . +
Lamium galeobdolon . +.2 3.3
Paris quadrifolia - + +
Veronica montana . +.2 +.2
Mercurialis perennis 1.3 . N
. Carex silvatica . B +.2
¥ilium effusum . . 4.2
Eennarten der Klasses
Moehringia trinervia + + +
Myrelis muralis + + +
Poa nemoralis +.2 . +
Burhynehiun zetterstedtii +.2 . .
Lilium martagon + . .
Begleiters
Oxalis acetosella 1.2 +.2 +.2
Polytrichum formosum +.2 +.2 +.2
Prenanthes purpurea + + +
Senecio fuchsii 1.1 + +
Hieracium murorum + * .
Malanthemunm bifolium + + .
Mnium hornum +.2 . +.2
Rubus idaeus + . +
Sambucus racemosa b +.2 . .
o - . [ - . +
Urtica dicica + . +
Athyrium filix-femina . +.2 +e2
Dicranella heteromalla . +.2 4.2
Dryopteris linnaeana . + (+
Galeopsis pubescens . + +
Isopterygium elegans . 4.2 4.2
Isothecium myurum . 4.2 +.2
Plagiothecium curvifolium . +.2 +.2
Polygonatum verticillatum . + +
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noch zu verdffentlichenden Bearbeitung wollen wir uns im vorliegenden
Aufsatz stiitzen, ohne die betreffenden Fragen griindlich ertrtern zvu
wollen.

Der artenreiche Buchenwald der -Sudeten gehért einer besonderen
Gebietsassoziation an, welche mit keiner anderen unserer Buchenwald-
gesellschaften zu identifizieren ist. Insbesondere darf er weder dem
montanen Fagetum carpaticum noch dem Melico-Fagetum der Moranen-
gebiete angeschlossen werden. Er stellt grundsétzlich dieselbe Artenkom-
bination dar, wie die analogen Gesellschafien des Bohmischen Mittelge-
birges und des Erzgebirges (Preis K.. 1938) sowie des Bayerischen
Waldes (Trautmann W, 1952). Als regionale Asscziationskennarten
konnen wir Asperula odorata, Dentaria bulbifera, Dentaria enneaphyllos
und vielleicht auch Actaea spicata betrachten. Gegen das Melico-Fagetum
wird die Gesellschaft durch méchtigen Anteil montaner Arten, gegen das
Fagetum carpaticum — durch Fehlen seiner meist subendemischen Kenn-
arten sowie eine abweichende Art der Untergliederung ausreichend
abgegrenzt. Auch hat die kennzeichnende Art Dentaria enneaphyllos regio-
nal betrachtet ihren Schwerpunkt entschieden in unserer Assoziation,
wenn sie auch in den westlichsten Arealteil von Fagetum carpaticum
eindringt.

Fig. 18. Bodenprofile aus dem Dentario enneaphyllidis-Fagetum des Riesengebirges

" Dentario enneaphyllidis-Fagetum der Sudeten ldsst sich in eine Reihe
von standortsbedingten Untereinheiten aufgliedern; es ist auch zwischen
einer submontan-kollinen und einer montanen Form zu unterscheiden.
Daraus ergibt sich ein recht buntes Bild der inneren Variabilitit der

Fortsetzung der Tabelle 11:

Ausserdem in einer Aufnahme: in 1: Chaerophyllum temulum +, Galium scabrum +, Gera-
nium robertianum 4, Geum urbanum 4, Lonicera nigra ¢ +, Mnium affine + *2; in 2: Solidago
virga-aurea +, Veronica officinalis +; in 3: Brachythecium velutinum + 2, Dryopteris austriaca
ssp. spinulosa + * 2, Equisetum silvaticum <+, Luzula pilosa (+ +2), Minium punctatum + *2,
Plagiochila asplenioides + = 2.
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Luzulo - Fagetum Piceetum hercynicum Pinetum mughi

'Fig. 19. Beziehung zwischen Exposition und Hoéhenlage der wichtigsten Waldge-
sellschaften des Riesengebirges auf Grund der Vegetationsaufnahmen

Assoziation. Drei in der Tabelle 11. zusammengestellte Aufnahmen
stellen drei verschiedene Einheiten dar: die erste reprasentiert die kolline
Form der Gesellschaft, wihrend die beiden anderen der typischen,
montanen Form angehéren. Von diesen ist die Aufnahme 2. mit ihren
azidophilen Trennarten als Dentario-Fagetum luzuletosum zu bezeichnen,
wihrend die Aufnahme 3. die typische Variante des Dentario-Fagetum
typicum darstellt.

Der artenreiche Buchenwald ist im Untersuchungsgebiet als ortliche
Dauergesellschaft aufzufassen. Bei der gesteinsbedingten Bodenarmut des
Riesengebirges ist er nur auf besondere, nihrstoffreiche Lagen beschrinkt.
Es sind meistens frische Mulden oder wasserziigige Rinnen, wo der Boden
durch Berieselung vom fliessenden Wasser oder durch deluviale
Anschlimmungen wesentlich eutrophiert wird. Viel seltener macht sich
der Einfluss einer an sich reicheren Bodenunterlage bemerkbar. Giinstige
Niahrstoff- und Wasserverhiltnisse tragen zur Steigerung der biologischen
Bodenaktivitat bei. Die Humusform ist Mull; der Boden stellt meist eine
eutrophe, reife Braunderde dar (s. Fig. 18.).
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Tabelle 12

Fragment eines Auenwaldes (Alno-Padion)

Nr.d,Aufnahme: 1287
H¥he #.4.M. 4590
Expositions HKE
Reigung (°) 5
Deckung 2.Baumschichts: 70
Deckung d.Strauchechicht 20
Deckung d.Krautschicht 70
Deckung d.Moosschicht 20
pA im Horizoot 44 €,3
AufnahrmeflBche (m2) 1
Artenzahl 33
BERumes
Alnus incane

4.3 Acer pseudoplatanus 1.1
2 - -

+.2
1.2

Fraxinus excelsior

opooTE
L-g-g-N-4
+

" - -
+ Fagus silvatica
+ Picea ables
Eennarten des V H
Chaerophyllum hirsutum 1.2 Mpiuym undulatum 1.2
Kennarten der Opdnung und der Klasses
Lamium galeobdolon 1.2 Atrichun undulatum P
Milium effusum +:2 Poa nemorsalis '
Begleiters
as Eepnartep d.Klagse Betulo-Adenostyleteas

Petasites albus 3.3 Rosa pendulina b .
Cicerbita alpina + Ranunculus platanifolius -

Sonsgt B

Anthriscus silvestris +.2 Plagiothecium neglectum .
Athyrium filix-femina +.2 Polygonum bistorta

Angelica montana + Polytrichum formosum 4
Celamsgrostis arundinacea +.2 Prenanthes purpurea v
Crepis paludosa + Bubus 8p. 1.1
Melandryum 4ivrnum + Senecio fuchsil +
Mpium hornum +.2 Stellaria nemorum +
Mpnium punctatum +42 Urtica diocica . +
Oxalis acetosslla +e2 Valeriena sambucifelia +

Verband: ALNO-PADION Knapp 1942 em. Mat. et Bor. 1957

Im Gebiet des Nationalparks kommen nur ganz kleine Reste der auen-
waldartigen Gesellschaften vor. Als Beispiel geben wir die Aufnahme
eines relativ gut entwickelten Fragmenten an (s. Tab. 12.). Die Aufnah-
me stammt aus dem Kocheltal und stellt wahrscheinlich eine Durchdrin-
gung einer Alno-Padion-Gesellschaft mit der bachbegleitenden Hoch-
staudenflur (Petasitetum albi) dar. Bei der noch unzureichenden Kenntnis
unserer Auenwilder, besonders in der submontan-montanen Stufe, ldsst
sich {iber die systematische Stellung solcher fragmentarischen Bestdnde
kaum etwas sicheres sagen.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Als Folge einer pflanzensoziologischen Durchforschung der Wald-
gesellschaften des Riesengebirges sind 20 Vegetationseinheiten wvon 7
Asscziationen beschrieben worden.

2. Die bisher schon bekannten Vegetationstypen sind unter modernen
Gesichtspunkten neugefasst und in ihrer systematischen Stellung geklart
worden.

3. Es wird gezeigt, dass die Fichtenbestinde der unteren montanen
Stufe, welche man bisjetzt als lauter kiinstliche Forste betrachtet hat,
teilweise natiirliche, lokalbedingte Dauergesellschaften darstellen und als
eigene Assoziation aufzufassen sind, deren systematische Stellung aller-
dings noch weiterer Kldrung bedarf.

4. Die ausgeschiedenen Einheiten wurden regional betrachtet und
mit analogen Gesellschaften der Nachbargebiete verglichen.

5. Es wurde festgestellt, dass die Waldgesellschaften des Riesen-
gebirges soziologisch-systematisch meist niher mit den Einheiten der
mitteleuropdischen Mittelgebirge verwandt sind, als mit solchen der
Westkarpathen. Nur die Knieholzgebiische, welche sowohl in den Kar-
pathen wie im Riesengebirge vorkommen, haben im Westen keine direkte
Fortsetzung.

6. Einige untersuchten Gesellschaften kommen im Riesengebirge in
besonderen regionalen Ausbildungen (Gebietsassoziationen oder geo-
graphischen Rassen) vor, was auf eine gewisse geobotanische Selbstidndig-
keit der betreffenden Region hinweist.

7. Die Abhingigkeit der Vegetationsgliederung von dem Standort
wurde in allen untersuchten Fillen festgestellt. Man kann fiir die
ausgeschiedenen Einheiten ihre bestimmenden Standortsfaktoren angeben;
ebenso lésst sich fiir jeden Standortstyp eine ihm entsprechende natiirliche
Gesellschaft nennen. In der Folge wird die Grundlage zur Feststellung
der matiirlichen potentiellen Vegetation des Gebietes geschaffen.

8. Die Vegetationsstufen wurden als Klimaxgebiete bestimmter Ge-
sellschaften ,aufgefasst. Als klimatisch bedingte Schlussgesellschaften des
Riesengebirges sind in der unteren montanen Stufe das Luzulo-Fagetum
montanum, in der oberen montanen Stufe das Piceetum hercynicum und
in der subalpinen Knieholzstufe das Pinetum mughi sudeticum zu
betrachten.

Botanisches Institut der Polnischen
Akademie der Wissenschaften
Abteilung fiir forstliche Vegetationskunde
Warszawa (Eingegangen 13.4.1960)
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