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Chamaesiphon aggregatus (Jancz.) Geitler

K. STARMACH

Janczewski opisal w r. 1883 nowy rodzaj sinic pod nazwa Go-
dlewskia (Janczewski, 1883, 1884). Byla to sinica podobna do Cha-
maesiphon, rosngca w plechach krasnorosta Batrachospermum monili-
formae Roth. zebranego w rowach z wodg pod dawnymi walami Kra-
kowa tuz za ogrodem botanicznym. W owym czasie bylto juz znanych kil-
ka gatunkéw Chamaesiphon wystepujacych epifitycznie na réznych glo-
nach nitkowatych w postaci pojedynczych sporangiow otoczonych poch-
wg otwierajacg sie u szezytu i uwalniajaca w ten sposéb zarodniki. Nie-
znane byly jeszcze formy kolonialne Chamaesiphon, tworzace sie przez
kietkowanie zarodnikéw na pniu, osadzajacych sie najcze$ciej w okolicy
otworu blony sporangium macierzystego. Z tego tez wzgledu Jancze w-
ski znalazlszy sinice w szczegélach podobng do Chamaesiphon, lecz
formujaca wielopietrowe kolonie, uznal ja za nowy rodzaj, ktory nazwal
na cze$¢ znanego fizjologa roslin Emila Godlewskiego sen. Wy-
mienil przy tym jeden tylko gatunek: Godlewskia aggregata gen. et spec.
nova, ktérego jednak szczegbélowo nie opisal, gdyz jak sam moéwi: nie
ofmielil sie podac¢ diagnozy znajac tylko jeden gatunek nowego rodzaju.
Opublikowal natomiast po francusku w Annales des Sciences naturelles
(1883, 16, 6-serie) i po polsku w Rozprawach Ak. Um. w Krakowie (1884,
XI. 142-144) dokladny opis nowego rodzaju. Barwme ryciny zamiescil
tylko w pracy francuskiej, w polskiej natomiast rysunkéw nie podal.
Okazy nowego gatunku przestal — jak pisze — do zbioré6w E. Borneta
w Paryzu. W Polsce jeden jedyny okaz tej sinicy zasuszonej na plytce
miki znajdowal sie do roku 1939 w rekach prof. dr Kazimierza Roup-
perta, nastepcy na katedrze botaniki po Janczewskim w Krako~
wie. Okaz ten widzialem i badalem jeszcze w r. 1925. W czasie wojny za-
ginal wraz z innymi zbiorami Zakladu Botaniki im. Janczewskiego U. J.

Wedlug Janczewskiego opisana sinica jest organizmem kolo-
nialnym, zlozonym z wielu jednostek zbudowanych zawsze z flaszkowa-
tej podstawki (sterigma) i kulistych prosznikéw (konidia), tworzacych sie
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kolejno z podstawki osadzonej na niciach Batrachospermum. Galaretowa-
ta otoczka plech Batrachospermum, a moze roéwniez wiasny $luz sinicy
sprawia, ze proszniki, lub jak dzi$ nazywamy — zarodniki, nie odpadaja,
lecz zlepiaja sie ze soba i kietkuja na miejscu, wskutek czego powstaje
kolonia. Osobniki i kolonie maja barwe blekitno-zielona i moga dorasta¢
do takich rozmiarow, ze wida¢ je na plechach Batrachospermum golym
okiem. Janczewski opisuje rowniez rozw6j zarodnikoéw, ktory jest
bardzo prosty: zarodnik osadzony na podiozu przybiera najpierw postac
jajowata, potem zweza sie u szczytu i zaczyna odcina¢ pojedyncze za-
rodniki.

Geitler (1925 a, b, ¢, 1932, 1942) wiaczy! rodzaj Godlewskia do ro-
dzaju Chamaesiphon. Z biegiem czasu bowiem stwierdzono tworzenie ko-
lonij przez poszczegdlne gatunki Chamaesiphon. Opisane zostaly wszel-
kie mozliwe przej$cia, od pojedynczych sporangiéw do kolonii, oraz liczne
modyfikacje tychze, od prymitywnych zawiazkéow do wielopietrowych
utworéw. Rodzaju Godlewskia nie dalo sie¢ wiec utrzymac, gdyz jego ele-
menty skladowe, tj. pojedyncze sporangia, sg typowymi chamesifonami,
a te réwniez tworza najrozmaitsze kolonie. W kluczach i monografiach
Geitlera (1925, 1932) figuruje wiec rodzaj i gatunek Janczew-
skiego pod nazwa Chamaesiphon aggregatus (Jancz) Geitler,
nazwe za$ Godlewskia zachowano dla sekcji III, obejmujacej wszystkie
kolonialne gatunki Chamaesiphon.

Co do samego gatunku Geitler (1932) wyrazil pewne watpliwosci,
czy istotnie nalezy go pozostawi¢, a to na tej podstawie, ze Jancze w-
ski nie podat wymiaréw sporangiow oraz ze pokrojowo wydaje mu sig
podobny do opisanego pozniej gatunku Chamaesiphon polymorphus
Geitler. Jelenkin (1938) =zaliczyl juz Godlewskia aggregatg do
Chamaesiphon polymorphus powtarzajac za Geitlerem wszystkie
argumenty przeciw utrzymaniu go jako samodzielnego gatunku. Obaj
autorzy powtarzaja blednie dane o wystepowaniu tej sinicy w Polsce, co
polega, zdaje sie, na niezrozumieniu tekstu mojej pracy z r. 1930. Gei-
tler pisze mianowicie, ze znaleziony byl ,auf Batrachospermum und
anderen Algen mehrfach in Polen“, co nie jest zgodne z prawda. Hol-
lerbach i inni (1953) w najnowszym kluczu do sinic nie wspomina
juz wiecej o tym gatunku. Rzecz jasna, ze stanowisko Geitlera, Je-
lenkina i Hollerbacha jest niestuszne, bo gdyby nawet gatu-
nek opisany przez Janczewskiego byl identyczny z Chamaesiphon
polymorphus opisanym dopiero w r. 1925, to przeciez ze wzgledow pierw-
szenstwa powinien ten ostatni byé wiaczony do Ch. aggregatus, a nie
odwrotnie.

Po Janczewskim nikt tej sinicy w Polsce i na $wiecie nie od-
nalazl. Rowy wypelnione woda pod walami Krakowa dawno juz znikly,
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a choé¢ sam, poczawszy od r. 1924, wielokrotnie przeszukiwalem plechy
Batrachospermum zbierane w okolicach Krakowa, nie napotkalem nigdy
na ten gatunek. Odnalaztem go dopiero w lipcu 1954 r. w Krynicy na Ba-
trachospermum moniliformae Roth, forma pyramidale (Sidorot)
Israelson, rosngcym w parku zdrojowym w doplywie do stawku z la-
bedziami. Zbieralem go tam w miesigcach letnich przez trzy lata z rzedu
(1954, 55, 56), a obok tego w lipcu 1956 znalazlem go takZe na Batracho-
spermum Crouanianum Sidorot w okolicy Krynicy, w potoku wyply-
wajacym ze wschodniego stoku géry Jaworzynki przy drodze z Kopciowej
do Slotwin. Oba stanowiska krynickie sa wiec drugie z rzedu po Jan-
czewskim. Poniewaz w literaturze systematycznej gatunek ten wy-
raznie jest wycofywany, czego powodem jest zaréwno brak dokladnej dia-
gnozy, a w szczegblnosci wymiaréw komorek, jak réwniez niespotykanie
od r. 1885 nowych stanowisk, uwazam za wskazane podac¢ jego opis i no-
we rysunki na podstawie materialu z Krynicy oraz na podstawie pozo-
statych mi z przed wojny notatek sporzadzonych przy badaniu oryginal-
nego materialu zebranego przez Janczewskiego.

Zasuszony na plytce miki niewielki kawatek plechy Batrachospermum
moniliformae z koloniami sinicy zebrany zostal w rowach z woda za
ogrodem Botanicznym w Krakowie w dniu 22 kwietnia 1885 r. Poniewaz
w pracy Janczewskiego z r. 1884 jako data zebrania figuruje
26.1V.1883, zatem widaé¢, ze badany przeze mnie okaz zostal zebrany po-
wtéornie w dwa lata pézniej. W materiale Janczewskiego Ch.
aggregatus wystepowal jako epifit na galazkach okétkowych Batracho-
spermum badz pojedynczo, badz tez w koloniach nieregularnych albo
wrecz bezksztaltnych skupieniach o $rednicy ok. 80 w. Sporangia mialy
ksztalt buteleczkowaty; ich pochwy byly z trudem widoczne (materiat
suszony i rozmoczony tylko w wodzie). Rysunki pojedynczych sporan-
gi6w podane przez Janczewskiego odpowiadaly doskonale oka-
zom w preparacie ryc. 1. Tak samo pokroj kolonij oddany byl w zasa-
dzie udatnie, choé¢ kolonie majg nieregularng budowe i stad tez bardzo
réznorodne ksztalty. Sporangia miaty blado-niebiesko-zielong barwe (pre-
parat wtedy, gdy go badatem, mial juz 40 lat) oraz wymiary: diugo$é spo-
rangiéw z jednym zarodnikiem jeszcze nie oddzielonym catkowicie —
8,3—15 u, szeroko$é w dolnej najszerszej cze$ci 3,9—6,3 n. Zwykle 1—2
zarodniki trzymaly sie razem i pozostawaly w laczno$ci z komorka spo-
rangialna, natomiast inne chociaz znajdowatly sie w poblizu, byly juz od-
dzielone i lezaly luzno w galaretce otaczajacej galazki Batrachospermum.
Starsze sporangia byly niekiedy gieboko podzielone na zarodniki, przy
czym obok podzialu poprzecznego, trafiaty sie roéwniez pionowe i skosne.

Okazy zebrane w Krynicy byly pokrojowo podobne. Sporangia pora-
staly galazki Batrachospermum pojedynczo, grupkami lub tworzyly nie-
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Ryc. 1. Chamaesiphon aggregatus
Jancz) Geitler. Pojedyn-
cze okazy i kolonie przerysowane
z barwnej tablicy Janczew-
skiego z 1883 r.
Fig. 1. Chamaesiphon aggregatus
Jancz) Geitler Single
specimens and colonies copied from
a coloured plates drawn by Jan-
czewski in 1883,

Ryc. 2. Chamaesiphon aggregatus ((Jancz)
Geitler. Rysunki oryginalne z materialu ze-
branego w Krynicy
Fig. 2. Chamaesiphon aggregatus (Jancz)
Geitler. Original drawings from material
collected at Krynica
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regularne groniaste kolonie, dochodzgce do 66w Srednicy (ryc. a-c).
Nie spotkatem nigdy wiekszych kolonij, szczegélnie widocznych golym
okiem, tak jak to pisze Janczewski. Nie jest wykluczone, ze rozwijaja sie
one dopiero w dalszych miesigcach, czego jednak nie mialem moznosci
stwierdzié. Komorki mialy barwe rozmaitg: oliwkowo-zielong, niemal ta-
ka jak na barwnym rysunku Janczewskiego z r. 1883, szaro-zie-
lona lub szaro-fioletowa. Pochwy wyrazne, bezbarwne, delikatne, lecz
niekiedy w dolnych czeSciach nieco grubsze i zo6tto-brazowe. Ksztalt ko-
morek jajowaty, podiuznie jajowaty lub buteleczkowaty. Szerokos$¢ naj-
wieksza zawsze w dolnej 1/3 czesci komorki. O wiele rzadziej trafiaty sie
okazy nie zwezone u szczytu. Exospory od 1—4 razem; przewaznie jed-
nak w $cistym polaczeniu z komorka sporangialng pozostajg 1—2 zarod-
niki, a inne sg juz oddzielone catkowicie. Kietkujace exospory sa z po-
czatku owalne, potem dopiero zwezaja sie u szczytu. Blona mlodych spo-
rangiow nie posiada na szczycie czapy $luzowej, tak jak Ch. polymorphus;
otwiera sie przez $luzowacenie i pekniecie, przy czym posiada brzegi
lekko postrzepione, rozplywajace sie (ryc. 2d). Dlugos¢ sporangiéw bez
spor 17,1—9,3, rzadziej do 12 w. Dlugo$é sporangiow z jedna spora
9—15 . Spory kuliste maja przecietnie 3 $Srednicy. Szeroko$é sporan-
giow w dolnej, najszerszej czesci 3,3—6 w. Barwa kolonij byla zblizona
do barwy galazek Batrachospermum lub tylko nieznacznie rézna. Gesto
skupione kolonie przypominajg nieco gonimoblasty krasnorosta i dlatego
moze trudno te sinice zauwazyé¢, zwlaszeza jesSli uzywa sie matych po-
wiekszen. :

Na podstawie zbadanych okazéw podaje nowa uzupelniona diagnoze
gatunku, ktérego istnienie po znaleziskach krynickich nie ulega wat-
pliwosci.

Chamaesiphon aggregatus (Jancz) Geitler, emend. Star-
mach (rye 2a—d).

Dojrzale sporangia buteleczkowate, najszersze w dolnej 1/3 czesci,
rzadziej jajowate lub eliptyczne, proste lub lekko skrzywione, osadzone
na podlozu szeroka nasada, otoczone pochwag cienka, bezbarwna lub
w dolnych czesciach starszych sporangiéw grubsza i brunatniejgca,
u szezytu niekiedy postrzepiona i rozptywajgca sie. Exospory zwykle
w liczbie 1—2; jedynie stare sporangia polozone wewnatrz kolonii dzielg
sie wielokrotnie, niekiedy takze podzialami pionowymi lub skoSnymi
i tworza wieksza ilosé zamknietych w pochwie zarodnikéw. Przez kietko-
wanie zarodnikéw na miejscu powstaja nieregularne kolonie o pokroju
groniastym. Barwa sporangiéw i kolonij oliwkowo-zielona, szaro-zielona
lub szaro-fioletowa, zblizona do barwy galazek Batrachospermum. Spo-
rangia bez spor 7,1—9,3—12 u dtugie, z jedng sporg 9—15 n diugie, w dol-
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nej (najszerszej) cze$ci 3,3—6,3 w szerokie; spory maja przecietnie 3 u
$rednicy.

Wystepuje endofitycznie na galazkach okotkow Batrachospermum,
pod warstwag galaretki okrywajacej te okotki.

Znaleziona dotagd w Polsce: w Krakowie w nie istniejgcych juz dzi$
rowach za ogrodem botanicznym (Janczewski, 1883, 1885); w Kry-
nicy w doptywie do stawku z tabedziami w parku i w potoku na wsch.
zboczu gory Jaworzynki.

Od Chamaesiphon polymorphus Geitler roézni sie ksztaltem i wy-
miarami sporangiéw, pokrojem kolonij oraz miejscem wystepowania.

Instytut Botaniki PAN
w Krakowie
(Wplynelto dn. 28.X1.1956 r.)

SUMMARY

Janczewski (1883, 1884) described a new genus and species of
a colonial blue-green alga of the family Chamaesiphonaceae and called
it Godlewskia aggregata. This blue-green alga grew on the twigs of Ba-
trachospermum moniliforme under a layer of mucilaginous slime covering
the thalli of this rhodophyte. Godlewskia was distinguished from the
genus Chamaesiphon by the single sporangia aggregating into colonies
(Fig. 1). Geitler (1925) considering the structure of the single spo-
rangia and the occurrence of polymorphous colonies in the genus Cha-
maesiphon determined this genus as the genus Chamaesiphon, and gave
it the name Chamaesiphon aggregatus (Jancz) Geitler. He kept
the name Godlewskia for the third section of the genus Chamaesiphon
comprising colonial species. However, the species Ch. aggregatus was
considered uncertain (Geitler, 1932; Elenkin, 1938), because
Janczewski did not describe it precisely, nor did he give the size
of its cells. Hollerbach and other authors (1953) do not mention it at
all. It was generally accepted that it was identical with Chamaesiphon po-
lymorphus Geiter, although the latter was described as late as 1925.
After Janczewski until recently nobody has found this species. But
dried specimens have been preserved, one in the collection of E. Bor-
net in Paris sent there by Janczewski (1884, p. 144), another in
the Janczewski’s Botanical Institute in Cracow; the latter, however
was kept only till 1939 and was lost during the II World War.

Before the war the writer had opportunity of examining the specimen
of Chamaesiphon aggregatus preserved in Cracow; in the years 1954, 1955
and 1956 he found this species on the thalli of Batrachospermum in the
environs of Krynica (District of Cracow). Therefore, on the basis of his
former notes and recent findings he accomplishes Janczewski’s
incomplete diagnosis and submits new drawings.

Chamaesiphon aggregatus (Jancz) Geitler, emend. Star-
mach (Fig. 1 and 2). Mature sporangia are bottle-shaped, widest at 1/3
in its lower part, more rarely ovate or elliptical, straight or slightly
curved, their wider base set on the substratum, surrounded by a thin
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and colourless sheath which in the lower parts of the older sporangia
becomes thicker and brownish, sometimes frayed and diverging at apex.
There are usually 1—2 exospores; only the old sporangia situated inside
the colony undergo a manifold fission, sometimes by vertical or oblique
division, and form more numerous exospores enclosed in the sheath. By
germination of exospores irregular cluster-shaped colonies originate. The
colours of the sporangia and of the colonies are olive-green, grey-green
or grey-violet, resembling the colour of twigs of Batrachospermum. Spo-
rangia without spores are 7,1—9,3—12 v long; those with one spore are
9—15 w long, and in their lower, broadest part they are 3,3—6,3 1 wide.
The exospores show an average diameter of 3 w.

It occurs as endophyte on twigs of whorls of Batrachospermum under
the layer of mucilaginous slime covering these whorls.

It was hitherto found in Poland 1) in Cracow, in a water-filled ditch,
which does not exist now, near the Botanic Garden of the Jagiellonian
University (Janczewski, 1883, 1885), and 2) at Krynica, in a brooklet
in the park, and in a stream on the eastern slopes of the mountain Ja-
worzynka.

It differs from Chamaesiphon polymorphus Geitler by the shape and
size of its sporangia, the habit of the colonies and the place of occurrence.
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