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Badania skladu chemicznego pytku
. Badania pylku jako pokarmu pszczol
Investigations on the chemical composition of the pollen
I. The study of the pollen as bee-food

K. LUBLINER-MIANOWSKA

Dotychczasowe badania skiadu chemicznego pytku podejmowane bytly
z roznych przyczyn. Dla analizy pytkowej osadéw geologicznych wazny
jest jedynie chemizm blon jako czynnik ich trwaloéci. Badanie pylku ja-
ko przyczyny choréb alergicznych dotyczy niektérych, tatwo dyfundu-
jacych przez blony zwiazkéw azotowych. Poszukiwanie tych zwiazkéw
w pylku zyta jest trescig pracy Kammanna (1904); w pylku amery-
kanskiego chwastu z rodzaju Ambrosia badali czynnik alergiczny H e y 1
(1917) i Koessler (1918), w pyltku kukurydzy Anderson i Kulp
(1925), w pytku traw Benjamins (1931), Gough (1951) i inni.

Zwro6cenie uwagi na zawarto$¢é materialow zapasowych w pyiku za-
wdzieczamy potrzebom pszczelarzy zainteresowanych skladem chemicz-
nym pierzgi, czyli tzw. ,,chleba pszczelego“. Pod tym katem widzenia
v. Planta przeprowadzil juz w 1885 r. wszechstronng analize chemicz-
na pytku Pinus silvestris i Corylus avellana, nieco pdzniej Kre ssling
(1891) zanalizowal pylek Picea excelsa, Stifft (1895) — Beta vulgaris
var. saccharifera i Gillette (1900) — Zea mays. W tym okresie czasu
pszczelarze poszukiwali gorliwie materiatu, ktéry mégiby by¢ uzyty jako
namiastka pylku zbieranego przez pszczoly na pokarm dla larw. Znale-
zienie takiej namiastki opieraé sie musialo na szczegétowej analizie che-
micznej pierzgi. Do tegoz celu zmierzaly réwniez i analizy pylku niekto-
rych roélin egzotycznych, ktére przeprowadzili: Nishida (1935) u Cy-
cas revoluta, Dutt i Gopala (1930) u Saccharum officinarum, Ridi
i Aboul Wafa (1950) u Phoenix dactylifera. Jak widzimy, wszystkie
wymienione powyzej rosliny, zaréwno europejskie, jak i pozaeuropejskie,
sa to gatunki obficie pylace, ktore moga z Yatwoscia dostarczy¢ chemikowi
dostatecznej ilosci materialu do badan. Jezeli poréwnamy teraz liste ga-
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tunkéw zbadanych chemicznie z lista gatunkéw uwazanych za pytkodaj-
ne, okaze sie, ze analizy przewaznie dotycza pytku nie najchetniej zbiera-
nego przez pszczoly (np. pylek Gymnospermae). Pszczoly zbieraja pylek
na ogdt z wielu gatunkow roslin. Wedlug Syngego (1947) jest takich
roslin okoto 100. Jezeli w danym regionie brak jest roslin pytkodajnych,
pszczoly biora kazdy dostepny pylek, ale w przypadku obfitosci pytku do-
konuja pewnego wyboru, przenoszac jedne gatunki ponad inne. Nie ma-
my jednak naukowo stwierdzonych dowodéw na to, czym kierujg sie
pszczoly przy wyborze pytku. S y n g e zwraca uwage na mechanizm
otwierania sie kwiatow, ulatwiajacy pszczolom zbiér pyitku, oraz na stan
pogody i temperatury wplywajacy na diugos¢ okresu kwitnienia. Czy
sklad chemiczny pytku ma wplyw na wybor tych lub innych gatunkow
przez pszczoly, jest to kwestia otwarta, ktéra stala sie punktem wyjscia
mojej pracy.

Najstuszniej byloby poddaé¢ analizie chemicznej te gatunki, o ktérych
wiadomo, ze sa najbardziej poszukiwane przez pszczoly, i porowna¢ wy-
niki ze skladem chemicznym pyltku gatunkow omijanych przy zbiorze
pierzgi. Taki plan pracy byl jednak niewykonalny z dwu przyczyn:
1° — badania statystyczne nad skladem gatunkowym pierzgi nie sa jeszcze
u nas zrobione, nie wiemy zatem z pewnoscia, z jakich roslin pylek jest
najczesciej zbierany. Studia takie sa dopiero zapoczatkowane dla okolic
Lublina, a dla Pomorza nawet jeszcze nie zaczete. 2° — pylek chetnie
zbierany przez pszczoly nie zawsze nalezy do roélin wiatropylnych, z kto-
rych mozna zebraé¢ dowolng ilo§¢ materialu, a czesciej sa to rosliny owa-
dopylne, skapo pylace. Wobec tego na razie ograniczylam sie do przepro-
wadzenia analiz chemicznych tego materialu pylkowego, ktéry udalo sie
zebraé, uwazajac to za pierwsza cze$¢ postawionego sobie zadania. Ro-
gliny, z ktérych zbieralam pylek, wymieniane sa jednak przez pszczela-
rzy w spisach tzw. roSlin pytkodajnych. Pylek zbierany byl w Gdansku
w latach 1952—1954. Niezupelnie rozwiniete kwiatostany, pozostawione
na galazkach, ustawiano w pracowni w naczyniach z woda. Po kilku go-
dzinach rozwijajace sie pylniki pekaly, a pylek wysypywal sie¢ na podsta-
wione czyste szalki szklane. Zebrany pylek przesiewano jeszcze przez siat-
ke planktonowa dla usuniecia grubszych zanieczyszczen.

Poszczegélne skladniki pylku oznaczano nastepujacymi metodami '.
1) Wode — metodg suszarkowa 2) popi6él — przez spalanie w piecu muf-
lowym; 3) ekstrakt eterowy — w aparacie Soxhleta; 4) biatko surowe —
metoda Kjeldahla; 5) cukry — metoda Bertranda. Wyniki analiz przed-
stawione sg w tabeli 1.

1 Kolegom z Politechniki Gdanskiej: inz. mgrowi A. Kwia tkowskiemu
iinz. A. Radeckiemu wyrazam w tym miejscu serdeczne podzigkowanie za prze-
prowadzenie analiz chemicznych.
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Tabela 1
Analizy chemiczne pyltku
(Chemical analyses of pollen)

|
w

S—— | % | % | % | cukréw

Lp. EVSE00E Tl !wody '! popiolu ee}ftfrtrl? !bl‘;zk_a: sugars’

- S GRE 108 A0 \water| ash | aether | ‘tein | red. | nie red.

| ! | eetbaet Ireduc. non red.

1 Acer negundo :19,50 L 502 | 7,50 i40,70 I!_13,41(} | 7.40
2 | Alnus incana 290 | 310 | 9,00 2410 | 5,80
3 Betula verrucosa | 821 | 2,94 i 8,70 | 28,25 | 13,40 |
4 Canmabis sativa | 6,40 7,22 ¢ 14,10 [32,50 29,00 |
5| Carpinus betulus | 800 | 552 | 1,70 |21,70 1034 | 7.6
6 Corylus avellana | 9,40 | 3,44 ! 6,00 |23,00 10,80
1 Corylus colurna | 5,31 | 3,80 | 590 |32,80
8 Fraxinus excelsior 10,30 ‘ 0,27 | 1118 !28,60
9 | Larix europaea | 9,50 | 291 | 3,56 |23,30 13,00 9,00
10 Papaver orientale 110,30 ' 3,33 | I40,8[] i 8,80 | 19,30
11 | Papaver Rhoeas 11020 | 620 | 1500 39,00 | 142 0,22
12 | Pinus silvestris ‘ 710 | 306 | 380 16,40 | 642 |
13 | Populus alba | 450 | 932 | 1320 3230 4,90
14 ] Quercus rubra 6,98 4,00 I 1,90 | 40,80 l 7,10 1,50
15 Quercus sessiliflora | 7,70 | 4,02 | 445 |21,90 | 14,16 ] 9,00
16 Sambucus nigra ;12.40 3.39 | 21,00 |42,20 ‘ 4,00 | 8,00
17 . Ulmus montana I 4,70 395 | 985 1290 i15,70 [

i i : i _ 1

Braki niektorych danych w powyzszej tabeli s3 wynikiem niedosta-
tecznej ilosci rozporzadzalnego materiatu. W wypadkach, kiedy ilos¢ ze-
branego pylku wystarczala na przeprowadzenie jednej tylko analizy,
oznaczany byl procent biatka surowego, poniewaz pylek zuzywany jest
przez pszezoty jako pokarm biatkowy. Wyniki podaje ponizej, w tabeli 2 —
lacznie z danymi o zawartosci bialka w pytku wedlug badan poprzed-
nikow.

Dane o wartosci pokarmowej pylku i jego poszczegélnych skiadnikow
znajdujemy w pracach z zakresu biologii pszczél. Svoboda (1940) bada-
jac oddziatywanie pytku Corylus i Pinus silvestris na rozwoj miodych
pszezét stwierdzit, ze tylko pierwszy z nich pobudzal do rozwoju gruczoly
mleczne. Autor przypisuje to zjawisko znacznie wigkszej zawartosci daja-
cych sie strawié bialek w pytku leszezyny. Wyczerpujaca rozprawe 0 po-
trzebach pokarmowych pszczot oglosit de Groot (1953). Z licznych jego
doswiadczen przeprowadzanych na pszczolach hodowanych w zamknieciu
i karmionych pokarmem o $ci$le okreslonym skladzie chemicznym okazato
sie, ze pokarm biatkowy niezbedny jest nie tylko dla mlodych pszczol, kto-
re produkuja papke pokarmowa dla larw, lecz takze potrzebny jest i star-
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szym pszczolom dla utrzymania normalnego metabolizmu biatkowego. Od
ilosci zuzytego biatka zalezna jest dlugo$é zycia owadow. Pszczoly spozy-
wajace zimg wlasne zapasy miodu znajduja minimum potrzebnego im
bialka w pylku zawartym w miodzie. W przeciwienstwie do wynikéw de
Groota utrzymywal sie dotad wsréd hodowecow poglad, ze dorosta
pszczola zuzywa pokarm biatkowy wylacznie dla przygotowania pozywie-
nia dla larw na pierwsze dwa dni ich zycia (por. Parker 1921).

A. Maurizio (1954) badala wplyw pokarmu pylkowego na dlugosc
zycia pszczo6l oraz na ich stan fizjologiczny, przy czym brata pod uwage
rozwoj ciata tluszczowego, gruczotow mlecznych, niekiedy i jajnikow. Na
podstawie swoich do$§wiadczen autorka podzielila badany pylek na trzy
grupy: pytek fizjologicznie zle dzialajacy, Srednio dzialajacy i dobrze dzia-
lajacy.

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3

dziatanie zte dzialanie $rednio dobre dziatanie bardzo dobre
Abies alba H Acer pseudoplatanus B Betula sp. B
Alnus glutinosa H Buxus sempervirens B Calluna vulgaris B
Betula sp. H Carex sp. B Castanea sativa B
Carpinus betulus H Fagus silvatica B Crocus albifiorus B
Cedrus Libani H Helianthemum sp. B Gramineae B
Corylus avellana H Polygonum Bistorta B Papaver Rhoeas B
Picea excelsa H Populus sp. B Pirus sp. B
Pinus cembra H Taraxacum officinale B Plantago sp. B
Pinus montana BiH Ulmus sp. B Salix sp. B
Pinus silvestris H Zea mays H Trifolium pratense B
Populus tremula H Trifolium repens B
Pseudotsuga taxif. H Zea mays B
Uredosporen B

H — pytek zbierany recznie, B — pylek zbierany przez pszczoly.

W grupie pierwszej jest pylek wszystkich wyprébowanych na pszczo-
lach gatunkéw iglastych. Wiemy, ze pylek iglastych zawiera stosunkowo
niewiele bialek, natomiast znaczna cze$é¢ jego suchej masy stanowi bezuzy-
teczne celuloza i sporopollenina. W tej samej grupie znajduje sie jednak
i pytek Betula, Alnus, Corylus i Carpinus, a gatunki te, jak widac¢ z tabeli 2,
odznaczaja sie wyzszym procentem bialek w pylku. W grupie najbardziej
czynnego fizjologicznie pytku — Papaver ma duzy procent biatka, ale np.
Trifolium, Plantago lub Zea mays z tej samej grupy nie zawieraja biatka
wiecej niz pylek Corylus i Carpinus z grupy zle dziatajacej. Dowodziloby
to, ze znaczenie fizjologiczne pokarmu pylkowego uzaleznione jest od in-
nych jeszcze skladnikéw. Ciekawe jest, ze pylek dostarczany pszczolom ze
zbioru recznego ma stabsze dzialanie niz pylek zbierany przez pszczoly.
Autorka przypuszcza, ze juz podczas ubijania pylku w obnézki zachodza
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w nim pewne zmiany, podnoszace jego warto$¢ pokarmowa; zmiany te nie
sag nam dotgd znane.

Jak wspomnialam wyzej, nie mamy danych statystycznych, dotycza-
cych najwazniejszych roslin pytkodajnych Polski, trzeba wiec zaczerpnaé
wiadomosci z badan obcych. W tabeli 2 zaznaczone sg znakiem (*) e ga-
tunki, z ktorych najczesciej zbierany jest pylek w Szwajcarii, wedlug ba-
dan Maurizio (1949 i 1953), w Anglii wedlug danych Synge (1947)
i we Francji wg Louveaux (1954). Z poréwnania tej listy gatunkow
z grupami pytku wyodrebnionymi przez M aurizio (1954) okazuje sie, ze
pylek najczesciej zbierany nalezy w wigkszosci do grup dobrze lub $rednio
dzialajacych na rozwoj poszezol. Pod wzgledem zawarto$ci biatka gatunki
pylku najczesciej zbieranego wykazuja znaczne réznice: od 10 do 39%.

Mozna by zada¢ pytanie, czy obok biatka stanowigcego wlasciwy po-
karm minimalne ilo$ci witamin stwierdzone w pytku nie majg wplywu na
to, czy dany pylek jest poszukiwany przez pszczoly. Przypuszczenie to wy-
razilam w stosunku do karotenoidéw w poprzednim przyczynku z zakresu
chemizmu pytku (Lubliner-Mianowska, 1955). K o c h e r (1942),
ktory znalazt znaczne ilosci aneuryny w Swiezym pylku, rowniez wyraza
poglad, ze zawarto$¢ witamin wplywa na wybor pylku przez pszczoly.
S y n g e (1947) stwierdzil doswiadczalnie, ze pylek biatej koniczyny zbie-
rany jest chetniej niz pylek koniczyny czerwonej, esparcety, gorczycy
i maku. W do$wiadczeniach tych pylek podawany byl pszczotom z bliska
w naczynkach szklanych, co wyeliminowato wplyw takich czynnikéw, jak
budowa kwiatow, pora ich otwierania sie, pogoda itp.

Pylek biatej koniczyny zawiera 23,71% biatka surowego, 3,4%0 ekstrak-
tu eterowego, 21,42% cukréw redukujacych, 4,15%0 cukrow nie redukuja-
cych, 1,32% skrobii, 3,14% popiolu (Todd i Bretheric, 1942). O za-
wartosci witamin w pylku Trifolium repens brak jest danych bezposred-
nich. MoZemy jednak odniesé i do tego gatunku witaminy znalezione przez
Weyganda i Hoffmana (1947) w pylku nieoznaczonych blizej ko-
niczyn (karoten, kwas nikotynowy, kwas pantotenowy, kwas foliowy, tia-
mina, ryboflawina).

Wplyw witamin na dlugo$é zycia i stan fizjologiczny $wiezo wyleglych
pszczot badata doswiadczalnie A. Maurizio (1954). W wyniku jej do-
$wiadczen okazalo sie, ze dodatek aneuryny, aderminy lub kwasu pantote-
nowego do cukrowo-biatkowej diety pszczét nie wywoluje przediuzenia
zycia ani poprawy stanu fizjologicznego owadéw. Czy jednak zawartosc
witamin w pytku jest obojetna rowniez i dla rozwoju czerwia, pozostaje do
zbadania, gdyz do$wiadczenia Maurizio informuja o wartosci pokar-
mowej pyltku tylko dla pszczo6l dorostych.

Obraz przecietnego skladu chemicznego pylku da¢ moze anali-
za mieszaniny pylku, jaka jest wydobyta z plastrow pierzga, albo Srednia
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wyprowadzona z wielu analiz réznych gatunkéw pyltku. Analize pierzgi po-
daja Eckert i Ganzmiuller (1929). Zawiera ona: wody 20,1%, po-
piotu 3,3%, ekstraktu eterowego 3,5%, bialtka surowego — 19,31%, sub-
stancji bezazotowych 53,8°. Wyniki srednie podaje ponizej dla kazdego
ze skladnikéw pytku, poréwnujac zarazem wyniki wtasne z danymi auto-
row amerykanskich Todda i Bretherica (1942), ktérym zawdzie-
czamy zanalizowanie 32 préb pytku.

W sprawie poszczegélnych pozycji tabeli 1 nasuwaja sie jeszcze na-
stepujace uwagi:

1. Woda w $wiezym pylku znajduje sie w ilosci od kilku do kilkuna-
stu procent ($rednio 8,43%,, wg Todda i Bretherica 11,16%0). Ilos¢ wody
w pyltku zalezy w znacznej mierze od stanu pogody w dniu zbioru. Ozna-
czanie wody w pylku mozna przeprowadza¢ metoda suszarkowas, z tym jed-
nak zastrzezeniem, zeby nie stosowa¢ temperatury wyzszej niz 40°C. Pew-
niejsze wyniki daje powolne suszenie w eksykatorze. Z powodu duzej hy-
groskopijnos$ei suchego pytku nalezy zawsze wazy¢ go w naczyniach zamk-
nietych.

2. Popiol stanowi zaledwo kilka procent suchej masy pyltku (Srednio
4,35%, wg Todda i Bretherica 2,7°0). Na podwyzszenie procentu popiotu
moga wplywaé drobne, a nie dajace sie odsia¢ zanieczyszczenia (pyl).

3. Ekstrakt eterowy jest mieszaning réznych zwiazkéw, o przewadze
tluszezéw. Zawiera on poza tym woski, olejki eteryczne, zywice, gumy oraz
rozpuszczalne w tluszezach witaminy i barwniki. Ekstrakt eterowy nalezy
do najstabiej dotad poznanych skladnikéw pytku. (Sredni procent ekstrak-
tu wynosi 8,55%, wg Todda i Bretherica 4,96%).

4. Cukry. W wiekszos$ci prac podajgcych sklad chemiczny pytku znaj-
dujemy tylko globalne oznaczenie cukrow redukujgcych i nie redukuja-
cych. Szczegolowszg analize chromatograficzna wyciggu z pytku kilku ros-
lin przeprowadzili Weygandi Hoffman (1947). Znalezli oni fruktoze
i glukoze w pytku Aesculus Pavia, Brassica napus, Crataegus, Ranuncula-
ceae, Trifolium pratense oraz w pytku drzew owocowych, stwierdzili takze
zupelny brak cukrow w pylku Taraxacum officinale. Laktoze i ramnoze
obok fruktozy i glukozy notuja dla pytku Forsythia suspensa Kuhn
i L6 v (1949). Cukry redukujace wystepuja w pytku w ilosei od 10 do kil-
kunastu procent. Najwyzsza ich zawarto$¢ znaleziono w pytku Cannabis
sativa (29%), najnizsza u Papaver Rhoeas (1,42%). Sacharoza nie zawsze
wystepuje w pytku: Weygand i Hoffman nie znalezli jej wcale,
Elseri Ganzmiiller (1931) podajg dla pylku Pinus silvestris 5,82%
sacharozy, dla pytku Corylus avellana 3,95%. Dokladna analiza zawartych
w pytku cukrow, wykrycie tych, ktore wystepuja w utamkach procentéow,
osiagalne sg jedynie przy zastosowaniu metody chromatograficznej ze
wzgledu na drobne ilosci materiatu, jakim zwykle rozporzadzamy.
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5. Biatko surowe (N x 6,25) oznaczono dotad w pylku znacznie wigk-
szej liczby gatunkoéw niz zawartosé¢ innych sktadnikow (Tabela 2). Wynika
to stad, ze obok prac podajacych zawartos¢ wszystkich gtéwnych sktadni-
kéw pylku, jak cytowana juz praca Todda i Bretherica, prace E 1-
sera(1928), ElseraiGanzmiillera(1931), Vivino i Palme-
r a (1944) — procent azotu w pyltku 11 gatunkéw podaje Lid forss (1899),
a w pytku 21 gatunkéw — Sosa-Bourdouil (1949). Lacznie z wy-
nikami moich analiz procent surowego biatka znany nam jest dla pylku
108 rodzajow lub gatunkow roélin. Na podstawie tak znacznej liczby ana-
liz mozna juz stwierdzié¢, jakie ilosci surowego biatka wystepuja w pyltku
najczescie]j.

Tabela 3

Srednie procenty bialtka surowego w pytku
(Average content of crude protein in pollen)

Ponizej 10% bialka — Srednio 7,84%0 znaleziono w 2 gatunkach
od 10 do 20% - 5 15,19% % w 23
od 20 do 30%0 i 5 24,20%0 i w 51
od 30 do 40%0 5 i 33,20%0 i w 13
od 40 do 50% - s 42,50%0 5 w17
powyzej 50% . . 53,65%0 w 2
Razem 108

Rozpatrzenie poszczegélnych pozycji tabeli 1 nasuwa pytanie: Jak da-
lece zawarto$¢ poszezegélnych skladnikéw pytku jest wykladnikiem swo-
istej dla danego gatunku przemiany materii, a w jakim stopniu jest wy-
nikiem czynnikow klimatycznych, dojrzalo$ci pylku, warunkéw zbioru,
techniki przygotowania materialéw do analiz itd.

Pordéwnanie wynikow analiz dla jednego gatunku, przeprowadzonych
przez roznych autoréow, wykazuje nieraz duze rozbieznosci. Nie wiemy
jednak, czy przypisa¢ je roéznicom klimatycznym, czy tez innym czynni-
kom. Poréwnanie skladu chemicznego pylku dla kilku gatunkéw obficie
pylacych drzew, jak: Pinus, Corylus, Alnus, Betula — zebranego z kilku
odleglych od siebie regionéw Polski, pozwoliloby wykry¢ réznice spowo-
dowane polozeniem geograficznym. Z dotychczasowych studiéw nad che-
mizmem pylku wnosze, ze charakterystyka jego skladu chemicznego od-
nosi sie do roslin pochodzacych z okreslonego terytorium, czego dotyczyé
beda dalsze moje badania.
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STRESZCZENIE

Praca zawiera wyniki badania pyltku jako pokarmu pszczelego. Prze-
prowadzono analize chemiczng pylku 17 gatunkéw roslin, oznaczajac %
wody, popiotu, ekstraktu eterowego, biatka surowego, cukréw redukuja-
cych i nie redukujacych. Wyniki zestawiono w tabeli- 1. W 13 gatunkach
pyiku oznaczono %/ biatka surowego, co podane jest w tabeli 2, lacznie
z wynikami analiz na zawarto$¢ biatka przeprowadzonymi poprzednio
przez innych autoréw.

Na podstawie prac Svobody, de Groota i Maurizio przedy-
skutowano warto$¢ pokarmowa pytku dla pszczél. Zestawiono z wyka-
zem zawartoSci bialka w pylku liste gatunkow o najlepszym dzialaniu
fizjologicznym oraz liste gatunkéw najczesciej zbieranych. Okazuje sie, ze
ani warto$é fizjologiczna pytku, ani stopien jego pozytecznos$ci dla pszczol
nie stojg w prostej zaleznosci od zawarto$ci biatka. Scharakteryzowano
poszczegblne pozycje tabeli 1 podajac $rednie zawartosci sktadnikow pyi-
ku wg autorki, w poréwnaniu ze $rednimi danymi autoréw amerykan-
skich (Todd i Bretheric). W tabeli 3 zestawiono $rednie procenty
bialka surowego w pytku i stwierdzono, ze najczesciej spotyka sie pylek
o zawarto$ci od 20 do 30% bialka.

Katedra Botaniki (Wplyneto dn. 11.1.1956 r.)
Politechniki Gdanskiej

SUMMARY

This paper contains the results of investigations of pollen as bee-food.
The pollen of 17 species of plants has been examined for the contents of
water, ash, crude protein, aether extract and reducing and non-reducing
sugars (Table 1). The pollen of 13 species of plants has been examined
for the contents of crude protein exclusively, what is presented in the
table 2, together with the results of former investigations.

Basing upon works of Svoboda, de Groot and Maurizio the value of
pollen as bee-food was discussed. The pollen showing the best physiological
activity for bees, and the pollen mest frequently bee-collected are
compared with their protein contents. It is stated, that neither
physiological value of pollen, nor the degree of usefulness are bound
directly with the protein contents.

The items of the table 1 are discussed and the average percentages of
different pollen constituents are compared with the same results of
American authors (Todd and Bretheric). The table 3 shows average
percentages off crude protein in pollen. The pollen containing 20—30%0
of crude protein appeared most frequently.
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