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Rodzaj Sagittaria 1.. w Swietle ., Taksonomii Wroctawskiej”

Die Gattung Sagittaria L. im Lichte von ,,Breslauer Taxonomie*

E. KUZNIEWSKI

W roku 1951 wprowadzona zostala do systematyki antropologicznej
nowa metoda taksonomiczna, opracowana przez K. Florka, S. Lu-
kaszewicza, J. Perkala, H Steinhausa i S. Zu-
brzyckiego, a noszaca nazwe metody dendrytowej albo ,T a k-

'sonomii Wroctawskiej“ (1952). Metode dendrytowsg wypré-
bowano z powodzeniem w systematyce antropologicznej, zajmujacej sie
badaniem zréznicowania odmianowego w obrebie gatunku ludzkiego.

Praca niniejsza jest pr 6 b a3 zastosowania metody dendrytowej do
klasycznej systematyki botanicznej na przypadkowo wybranym przykla-
dzie rodzaju Sagittaria L. W szczego6lnosci chodzilo mi o sprawdzenie me-
toda ,,Taksonomii Wroctawskiej*“ intuicyjnego systemu przyjetego dla
tego rodzaju.

Monografia B uchenaua (1903) wyréznia w obrebie rodzaju
Sagittaria L. 31 gatunkéw rozklasyfikowanych na 11 sekeji, a mianowicie:

I. sekcja Calycinae: 1. Sagittaria spathulata (Smith) Buch e-
nau, 2. S.calycinat Engelm. 3.8 intermedia M i-
cheli

II. »  Meridionali-americanae: 4. S. pugioniformis L., 5. S. rhombi-
folia Chamisso, 6. S montevidensis C h am. et
Schlecht., 7. S. chilensis Cham. et Schlecht,

I11. »  Pygmaea: 8. S. pygmaea M i q.,

IV. ,  Heterophylla: 9. S. rigida P ur s h,

V. »  Eusagittifoliae: 10. S. longiloba En gelm., 11. S. Greg-
gi Smith, 12. S. natans P allas, 13.8. sagitifolia L.,
14. S. arifolia Smith, 15.8S. latifolia Wil, 16.S. lon-
girostra (Micheli) Smith, 17. 8. Engelmanniana
Smith, .

VI. »  Lancifolice: 18. S. lancifolia L., 19. S. papillosa B u ¢ h e-

nau, 20.S.ambigua Smith,
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VII. Sekcja Caespitosae: 21. S. Eatonti S m it h, 22. S. teres W at-
son, 23.8S.isoétiformis S mith,

VIIIL. ., Gramineae: 24. S. cristata E n g e 1 m., 25. S. graminea
Mich x,
IX. ..  Mexicana: 26. S. macrophylle Z u c c,,
X. ., Erecta: 27. S. plathyphylla (Engelm.) Smith,
XI. ., Fluitantes: 28. S. Sanfordii G reen e, 29.S. subulata (L.)
Buchenawu, 30. 8. filiformis Smith, 31.S.demer-
ca Smith

Dla zbudowania dendrytu ilustrujacego ilosciowe pokrewienstwo mie-
dzy gatunkami wybralem 28 cech przewaznie jako$ciowych, ktérych obec-
nos$é (1) lub brak (0) daly sie ustali¢ dla wszystkich gatunkéw na podsta-
wie monografii Buchenaua Cechy te wymieniam w naglowku
tablicy 1.

Trudnoscia metody dendrytowej jest to, ze wymaga ona cech, kto-
rych obecnosé lub brak mozemy stwierdzi¢ u wszystkich bada-
nych gatunkéw. Tymczasem B uch e nau operuje réznymi grupami
cech w obrebie réznych czesci rodzaju i dlatego nie zdolalem wydoby¢
wiecej cech z jego monografii.

Przy stosowaniu metody dendrytowej abstrahuje sie od kwestii waz-
nosci cech. Mozna postapi¢ w ten sposéb dlatego, ze nie bierze si¢ pod
uwage cechy jako takiej, lecz z w ia z e k zachodzacy miedzy wszyst-
kimi cechami.

Pewnych wyjasnien wymaga sprawa przyporzadkowywania cechom
odpowiednich liczb. Metoda taksonomiczna jest oparta na zasadzie wza-
jemnego wykluczania sie: jezeli wlasciwosciom ,,A* przypiszemy wartos¢
liczbowa 0, woéwecezas wlasciwosciom ,,nie A przypiszemy 1, przy czym
jest obojetne, czy postawimy liczbe 1 w pierwszym, czy drugim wypad-
ku, np.: bylina (0) — niebylina (w konkretnym wypadku Sagittaria: ros-
lina jednoroczna) (1) itd. Nieliczne cechy metryczne, jak np. ceche 3,
zréwnowazylem z jakosciowymi zamykajac je w przedziale 0—1. W nie-
licznych wypadkach, w ktorych nie bylo mozna ustali¢, czy dana cecha
wystepuje, czy nie (np. petala ignota), wprowadzitem liczby utamkowe,
odpowiadajgce prawdopodobienstwu wystepowania danej cechy w catym
zbiorze gatunkéw Sagittaria. Za iloSciowa miare roéznicy pomiedzy gatun-
kami przyjatem sume réznic poszezegoélnych cech (jak w metodzie C z e-
kanowskiego) Obliczvwszy roznice dla wszystkich par gatunkow
rodzaju Sagittaria wykreslitem najkrotszy dendryt przedstawiony na ry-
cinie 1. (Liczby w kolkach oznaczaja nazwy gatunkow, natomiast liczby
na ramionach dendrytu wyrazaja napiecie réznicy pomiedzy najbardziej
zblizonymi do siebie gatunkami).
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Ryc. 1. Dendryt rodzaju Sagittaria L. Liczby w kolkach oznaczaja nazwy gatun-
kéw, liczby na ramionach dendrytu wyrazaja napigeie roznicy pomiedzy najblizszy-
mi gatunkami
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Usuwajac z dendrytu odcinki coraz krétsze (zaczynajac od najdiuz-
szego) otrzymujemy podzial rodzaju Sagittaria na jednostki systematycz-
ne coraz nizszego rzedu.

Usuniecie najdiuzszego odcinka (6, 87) oddziela od calo$ci rodzaju Sa-
gittaria jeden tylko gatunek (3. S. intermedic M ic h el i), ktory jest
endemitem antylskim i wedlug B u ¢ h e n.a u a nalezy do sekcji
»Calycinae.

Nastepny odcinek (6, 53) oddziela dwa gatunki péinocno-amerykan-
skie (1. S. spathulata Buchenau i2.S. calycina En g el m.), na-
lezace wedlug Buchen aua dotejze sekeji ,,Calycinae.

Trzeci z kolei odcinek (5,0) oddziela gatunek 9. S. rigide P ur s h,
reprezentujacy wedlug B uch en aua samodzielna sekcje ,,Hetero-
phylla®.

Czwarty odcinek (4, 7) oddziela 4 gatunki (4. S. pugioniformis L.,
5. S. rhombifolia C h a m., 6. S. montevidensis C h a m. et
Schlecht, 7.8 chilensis Cham. et Schlecht) reprezentu-
jace wedlug Buchemnaua pelnai samodzielna sekcje ,,Meridionali-
americanae“.

Pigty odcinek (4, 69) oddziela 3 gatunki (21. S. Eatonii S m it h,
22. S. teres Watson, 23.8S. isoétiformis S mith) tworzace we-
dlug Buchenaua samodzielna sekcje ,,Caespitosae.

Szosty odcinek (4, 6) oddziela jeden gatunek — 18. S. lancifolia L.
(wedlug Buchenaua nalezy do sekeji ,,Lancifoliae*).

Siodmy odcinek (4, 54) oddziela rowniez jeden gatunek — 24. S. cri-
stata Engelm. (wedlug Buchenaua sekcja,Gramineae“).

Osmy odcinek (4, 36) rozbija nam pozostale gatunki Sagittaria na dwie
grupy, z ktérych jedna (25. S. graminea M ic h x., 27. S. plathyphylla
(Engelm) Smith, 28. S. Sanfordii Greene, 29.8.subulata (L.
Buchenau, 30.8. filiformis Smith, 31. 5. demersa Smith)
obejmuje wedlug Buch en aua calgsekecje ,,Fluitantes” i ,,Erecta”
oraz jeden gatunek sekeji ,,Gramineae, — druga natomiast obejmuje
sekcje ,,Mexicana“ (26. S. macrophylla Z u ¢ c¢.), sekcje ,,Eusagittifo-
lize (10. S. longiloba Engelm., 11.S. Greggi Smith, 12.S. na-
tans Pallas, 13. 8. sagittifolia L., 14. S. arifolic Smith, 15.S. la-
tifolie Willd., 16.S. longirostra (Micheli) Smith. 17.S. En-
gelmanniana S m it h) i sekcje ,Pygmaea (8. S. pygmaea M i q.).

Dziewiaty odcinek (4, 2) oddziela od ostatniej grupy sekcje ,,Pygmaea
(8. S. pygmaea Mi q.) itd.

Na rycinie 2 i 3 przedstawilem graficznie stosunek systemu B u-
chenaua do systemu rodzaju Sagittaria uzyskanego metoda den-
drytowa (ryc. 2 i 3). Z poré6wnania tych rycin wynika, ze sekcjami natu-
ralnymi (z punktu widzenia metody dendrytowej) sa sekcje nastepujgce:
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Ryc. 2. Dendryt rodzaju Sagittaria L. Wspoélnymi liniami krzywymi zamknietymi
objgto gatunki zaliczone przez B uc h e n a u a do poszczegdlnych sekeji
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Ryc. 3. Dendryt rodzaju Sagittarie L. Liniami zamknietymi ujeto gatunki o podob-
nym stopniu spokrewnienia obliczonego metodg dendrytowa
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I sekeja Calycinae, ktéra jednakze powinna byé r oz bita na
dwie odrebne sekcje, .

II ,,  Heterophylla,
11 .,  Meridionali-americanae,
v ,,  Caespitosae oraz poniekad sekcja Pygmaea.

Warto$é systematyczna tych ostatnich sekeji jest jednakze nizsza od
warto$ci sekeji Calycinae. Natomiast pozostate sekcje systemu B uch e-
naua sgjednostkami sztueznymi i wymagajg przegrupowania (szcze-
gblnie sztuczny charakter ma sekcja Lancifoliae, obejmujaca gatunki sy-
stematycznie bardzo odlegte).

Ilosciowe okreslenie metoda dendrytowa roéznic systematycznych, za-
chodzacych pomiedzy poszcezegélnymi gatunkami, pozwala na rozpatrze-
nie stosunku geograficznego rozmieszczenia poszczeg6lnych grup gatun-
kowych do stopnia ich systematycznego spokrewnienia. W tym celu wy-
kreglitem na mapie punkty wyznaczajace nam centra zasiggowe po-
szczegbélnych gatunkow Sagittaria i potaczylem je powigzaniami dendry-
towymi, zaznaczajac gruboscig linii stopien spokrewnienia odpowied-
nich gatunkéw (ryc. 4). Obraz widoczny na mapie wykazuje, ze najwiek-
sze skupienie gatunkow rodzaju Sagittaric przypada na Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej. Wsrod gatunkéw poélnocno-amerykanskich za-
znaczaja sie obok gatunkow systematycznie izolowanych (jak 9. S. rigida
Pursh, 24. S. cristata Engelm., 15. S. latifolic Willd., etec)
cztery nasuniete na siebie ugrupowania gatunkéw blisko spokrewnio-
nych, a mianowicie:

a) grupa atlantycka obejmujaca gatunki: 21. S. Eatonii S mith, 22.
S. teres W atson, 23. S. isoétiformis (sekcja Caespitosae),

b) grupa atlantycko-péinocna, w skilad ktérej wchodza: 14. S. arifolia
Smith, 17.S. Engelmanniana S mith, 16.S. longirostra (M i-
cheli) Smith (czes¢ sekeji Eusagittifoliae),

c) grupa atlantycko-poludniowa, reprezentowana przez gatunki: 25. S.
graminea M ic h x., 27. S. platyphylle (Engelm) Smith,
29. S. subulata (I.) Buchenau, 31.S.demersa Smith oraz

d) grupa pacyficzno-srodkowo-amerykanska z gatunkami: 11. S. Greggi
Smith, 20.S. ambigua Smith, i 19.S. papillosa Buch e-
nau.

Interesujacym szczegdlem jest to, ze wschodnio-azjatycki gatunek
8. S. pygmaea M i q. nawigzuje do grupy pacyficzno-srodkowo-amerykan-
skiej, natomiast eurazjatyckie gatunki nawiazujg do atlantycko-péinoc-
nej grupy gatunkow amerykanskich. Gatunki poludniowo-amerykanskie
(Meridionali-americanae) nawigzuja do meksykanskich gatunkow. Przy
tym powigzania systematyczne pomiedzy gatunkami eurazjatyckimi a at-

Aetn Societatis Bolanicorum Poloniae 6 (19)
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Ryc. 4 Dendryt rodzaju Sagittaria L. rozpiety na mapie. Aby uzyskaé przejrzysty
obraz, powiekszono kilkakrotnie Ameryke Poélnocng
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lantycko-amerykanskimi sa znacznie silniejsze niz powiazanie wschod-
nio-azjatyckiego gatunku z pacyficzno-amerykanskimi i poludniowo-ame-
rykanskich z gatunkami meksykanskimi.

Zatozywszy, ze ojczyznag rodzaju Sagittaria jest Ameryka Poinocna
(najwieksze zageszczenie gatunkéw), i przyjmujac, ze stopien spokrew-
nienia miedzygatunkowego jest odwrotnoscia czasu ich oddalenia sie od
siebie, mozna by wysnu¢ do$¢ prawdopodobny wniosek, ze migracja ro-
dzaju Sagittaria do Eurazji z Ameryki atlantyckiej jest daty mlodszej
niz migracja form pacyficznych do Azji wschodniej oraz form meksy-
kanskich do Ameryki Poludniowej.

Rozklad powigzan miedzygatunkowych widoczny na ryc. 4 nasuwa
przypuszczenie, ze istnialy dwa niezalezne kierunki migracji rodzaju Sa-
gittaria L. na teren Eurazji — jeden z Ameryki atlantyckiej na wschéd
do Europy, a drugi z Ameryki pacyficznej na zachéd do Azji wschodniej.

WNIOSKI

1. Metoda dendrytowa potwierdza c ze § cio w o dotychczasowy
podzial rodzaju Sagittaria L.

2. Sekcjami naturalnymi wedlug metody dendrytowej sa sekcje:
I. Calycinae (z rozbiciem na dwie odrebne sekcje), II. Meridionali-ame-
ricanae, 111. Heterophylla, IV. Cuespitosae.

3. Pozostale sekcje sa jednostkami sztucznymi.

4. Najwieksze skupienie gatunkéw rodzaju Sagittaria L. przypada na
Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocnej.

5. Migracja rodzaju Sagittaria do Eurazji z Ameryki atlantyckiej
jest daty mlodsze] niz migracja form pacyficznych do Azji wschodniej
oraz form meksykanskich do Ameryki Poludniowej.

Zaktad Morfologii i Systematyki Ro$lin (Wplyneto dn. 16.XI.1955 r.)
Uniwersytetu im. B. Bierutae we Wroctawiu

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch die ,Breslauer T a-
xonomie“ von K. Florek, S. Lhukaszewicz J. Per-
kal, H  Steinhaus, S. Zubrzycki (1952) in der botanischen
Systematik anzuwenden. Der Versuch wurde an zuféllig gewihlter
Gattung Sagittaria L. durchgefiihrt.

Es ergab sich, dass die Systematik der Gattung Sagittaria L. nach der

Dendritenmetode nur zum Teil mit dem heutigen System iiberein-
stimmt.
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Die natiirlichen Sektionen sind: Sektion Calycinae (die aber auf zwei
Sektionen verfallen miisste), Sektion Heterophylla, Sektion Meridionali-
americanae und Sektion Caespitosae. Die ilibrigen Sektionen sind als
kiinstliche anzusehen. Aus dem geographischen Teil liegt heraus, dass die
Migration der Gattung Sagittaria L. aus dem Atlantischen Teil Nord-
amerikas nach Eurasien junger ist, als die Migration der pazifischen For-
men nach Ost-Asien und der meksikanischen Formen nach Siid-Amerika.
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