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B. HRYNIEWIECKI

Tytus Chatubinski, jak wiemy, byl przede wszystkim jednym
z najwybitniejszych polskich lekarzy. Po studiach w Akademii Medyko-
Chirurgicznej w Wilnie, a nastepnie w uniwersytetach w Dorpacie
i Wirzburgu, zaczawszy kariere lekarskg w skromnym szpitalu ewange-
lickim w Warszawie, wybit si¢ na czolowe stanowisko jako klinicysta, tak
ze w r. 1858 zostal profesorem w Akademii Lekarskiej na katedrze choréb
wewnetrznych, by przejs¢ nastepnie na to samo stanowisko w Warszaw-
skiej Szkole Gléwnej (1862—1869) zmuszony do ustapienia w r. 1871.
Zdoby! on sobie uznanie jako $wietny diagnosta, tworca szkoly lekarskiej
i powszechnie ceniony lekarz praktyk. Imie swoje potem zwigzal z Tatra-
mi, ktére poznal znakomicie, a zwrociwszy uwage na dobroczynne dzia-
lanie klimatu gorskiego na chorych gruzliczych, wskazal na te géry nie
tylko z punktu widzenia milego tam pobytu, lecz jako na sanatorium, —
sfowem, jak mawiano, ,odkryt Tatry“ dla szerokich rzesz ludnosci.
Osiadlszy w Zakopanem, zaopiekowal sie ludem miejscowym, powotujac
do zycia mnéstwo instytucji, majgcych na celu poprawe bytu goérali, a wy-
zywajac sie w licznych wycieczkach gorskich, nie omieszkal badac¢ szaty
roslinnej mchow naskalnych. Z obiektéw dotyczacych przyrody Tatr i go-
ralszczyzny, zgromadzonych przez niego i z jego inicjatywy przez innych
zbieraczy, powstaly zreby Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, zwia-
zanego dzi$ z jego imieniem. Z wielkim znawstwem i z duzym nakladem
kosztow uzbierana kolekcja mineralow stala sie wazna pomoca naukowa
w Politechnice Warszawskiej. Gdy w r. 1881 w Warszawie powstal ruch
naukowy dzieki zalozeniu Kasy im. Mianowskiego, widzimy go na czele
tej instytucji, jako pierwszego jej prezesa (1881—1886) i jednego z zalo-
zycieli i redaktorow ,,Pamietnika Fizyograficznego*, poSwieconego bada-
niu naszej przyrody. Wérdd tej roznostronnej dziatalnosei Chatubinski zo-
stawil cenne karty réwniez i w historii botaniki w Polsce.

Urodzony w r. 1820 w Radomiu (wediug innej wersji na wsi w Ra-
dziwku pod Radomiem, Chalubinski wyksztalcenie $rednie (1830—1838)
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otrzymal w szkole wojewodzkiej w Radomiu. W programach éwczesnych
szko6t polskich naukom przyrodniczym udzielano sporo miejsca. Pierw-
szym nauczycielem w tej dziedzinie, ktéry wzbudzil w nim zamilowanie
do nauk przyrodniczych byl mlody pijar, pézniejszy biskup Ilubelski
ks. Walenty Baranowski. Po uzyskaniu matury nie mogt studio-
waé¢ w Warszawie, gdyz uniwersytet po powstaniu listopadowym zostal
zamkniety. ,,Gdyby woweczas istniat gdzie wydzial przyrodniczy w uniwer-
sytecie krajowym*, jak pisze jego kolega dr L. Natans on, ,,Chatubin-
ski z pewnoscia nie bylby wybrat powotania lekarza. Przed innymi pocia-
galy go nauki przyrodnicze, a gléwnie botanika. Wzorem dla niego byl
Cienkowski“

Wobec tego, ze po likwidacji Uniwersytetu Wilenskiego, jego wydziat
lekarski odrodzil sie w postaci Akademii Medyko-Chirurgicznej (1832—
1842), Chatubinski rozpoczal tam wyzsze studia. Ta nowa uczelnia,
powstata z dawnego Wydzialu Lekarskiego, ograniczona wprawdzie nieco
w stosowaniu jezyka polskiego, kontynuowala jednak tradycje Uniwersy-
tetu Wileniskiego ze stawnym Jedrzejem Sniadeckim na czele.
Précz niego wykladali dawni profesorowie i adiunkci, jak Adolf
Abicht (filozof), AdamBielkiewicz (anatom), Ignacy Fon-
berg (chemik), Stanistaw Batys Gorski (botanik i farma-
kognosta), Mikotaj Mianowski (fizjolog i klinicysta)) Kon-
stanty Porcyanko (chirurg), Feliks Rymkiewicz (kli-
nicysta), przybywaly potem i nowe sily: Joézef Korzeniewski
do chirurgii, Ludwik Siewruk do anatomii patologiczneji Jézef
Mianowski (wr. 1837, pozniejszy rektor Warszawskiej Szkoty Glow-
nej) do fizjologii.

Znow korzystaja z tej uczelni liczni Polacy, pragnacy sie specjalizowac
w medycynie.

Interesujgc sie botanika, Chatubinski trafil do $rodowiska, gdzie wy-
bitnie kwitta ta galaz przyrody, rozwijajac sie sila rzeczy w jednym kie-
runku — florystyki, zmierzajacej do poznania wlasnymi sitami roslinnosci
swego kraju. Tu dzialal sprowadzony w r. 1777 z zagranicy z poczatku do
Grodna do Krélewskiej Szkoly Lekarskiej wybitny botanik J. E. Gili-
bert (1741—1814), ktéry powolany na profesora do Wilna w r. 1781 za-
lozyl tam pierwszy Ogréd Botaniczny i wydal po lacinie pierwsza flore
Litwy — Flora lithuanica (1781—1784) oraz Exercitia phytologica (1792)
bedace waznym fundamentem do dalszych badan tej flory.

W Wilnie ks. Stanistaw Bonifacy Jundzill (1761—1847)
wydal pierwsza polska flore Litwy (1791, II wyd. 1811); objat w r. 1797
katedre botaniki i stworzyl nowy Ogréd Botaniczny. Jego nastepca
na katedrze J6zef Jundzitl wydal (w r. 1830) kompilacyjna prace
2 szerszym zakresie pt. ,,Opisanie roslin na Litwie, Wotyniu, Podolu i Ukra-
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inie dziko rosnacych®, gdzie po raz pierwszy w Polsce byly uwzglednione
i mchy, ktorymi pézniej zajmowal sie Chalubinski; oglosil on réwniez kil-
ka przyczynkéw specjalnych dotyczacych flory Zmudzi i Litwy. W tym
samym czasie (w r. 1830) wyszlo dzielo Eichwalda ,Naturhistorische
Skizze von Lithauen, Volhynien, Podolien und Ukraine®, ktérego bota-
niczna czeéé jest dzietem Gorskiego. Jednym slowem oérodek wilenski go-
rowal wowczas znacznie nad warszawskim, gdzie miejscowi florysci, za-
nim wyszla pézniej ,,Flora Polska“ J. W agi, musieli sie kontentowaé
tylko przestarzalym , Dykcyonarzem roslinnym“ ks. K. Kluka.

W dziedzinie botaniki pierwszym uniwersyteckim nauczycielem Chalu-
binskiego stal sie Stanistaw Batys Gorski (1802—1864)'. Wy-
ktadat on opré6cz botaniki farmacje i farmakognozje i dat sie pozna¢ z cen-
nych prac; oprécz wymienionej juz cze$ci botanicznej dziela Eichwalda,
byt pierwszym polskim badaczem puszezy Bialowieskiej (w latach 1823
i 1826), a w dziele Michata Balinskiego ,Opisanie statystyczne
miasta Wilna* (1835) podal stanowiska rzadkich roslin w liczbie 125 ga-
tunkéw w okolicach tego miasta.

Okoliczno$é ta mogla byé pobudka dla innych florystéw w badaniu
miejscowej flory i wywarla wptyw na Chalubinskiego podczas jego pierw-
szego roku pobytu w Wilnie. O tym okresie jego zycia pisze jego kolega
dr. Ludwik Natanson: ,ZblizyliSmy sie serdecznie a w nastep-
stwie widywali czesto, najwiecej wieczorem, bo Chalubifski od Switu
zwykl byl wybiegaé w géry Ponarskie, nad brzegi Wilji i Wilejki az do
jeziora Trockiego i cale dnie w lasach, po polach i lgkach przebywal.
W murach bylo mu ciasno i dopiero na otwartym powietrzu pelna piersia
oddychal* (,,Wszechswiat®, VIII. 1889. Nr 46, s. 726).

Wobec tego, ze w niedlugim czasie Akademia Medyko-Chirurgiczna
w Wilnie miala byé zlikwidowana, Chatubinski wraz z kilkoma kolegami
w r. 1840 przenieéli sie do Uniwersytetu Dorpackiego, gdzie w owe czasy
studiowato sporo Polakow.

By! to osobliwy w Rosji uniwersytet, gdyz wyktady odbywaly si¢ w je-
zyku niemieckim. Zalozony przez cara Aleksandra I w r. 1802, w centrum
Estonii w Dorpacie (Tartu), nie mial bynajmniej celu podniesienia oswia-
ty ludnoéci autochtonicznej, lecz powstat jako przeciwdzialanie wyjazdom
mtlodziezy z Rosji na studia za granice do Niemiec, aby nie zarazali sie tam
politycznymi nowinkami, jakie ptynely z Zachodu po rewolucji francu-
skiej; nalezalo wiec stworzyé im w kraju uniwersytet niemiecki. Jedno-
cze$nie byt to przychylny gest w strone Niemcéw, baronéw nadbaltyckich,
ktérzy mieli wielkie wplywy na carskim dworze. W ten sam sposéb jak

! Patrz: B. Hryniewiecki, Stanistaw Batys Gorski Zycior:ys
i prace. PAU ,Prace Komisji Hist. Med. i Nauk. Mat.-Przyr.“. T. IV, Nr 2, Krakow
1952, str. 26, z portr. i 3-ma tabl.
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Piotr I i jego nastepcy tworzyli Akademie Nauk, sprowadzajac Niemcow
i dobrze ich oplacajac, tak samo do Dorpatu angazowano niemieckich pro-
fesoréw, nieraz bardzo wybitnych. W wyniku uniwersytet ten pod wzgle-
dem naukowym w wielu dziedzinach stangl do$¢ wysoko i gérowal nad
innymi uniwersytetami Rosji.

Chalubinski mial z poczatku trudnoscei przy wstapieniu na uniwersytet,
gdyz slabo znak jezyk niemiecki, lecz bardzo predko, dzieki fenomenalnej
swej pamieci, poznat ten jezyk i z zapalem jal czyta¢ niemieckich filozo-
fow i przyrodnikéw.

Co sie tyczy botaniki, to trafil podobnie, jak w Wilnie, na $rodowisko,
gdzie jeszcze na wieksza skale rozwijal sie kierunek systematyczno-flory-
styczny z zaniedbaniem innych dzialéw botaniki. Kierunkowi temu datl
gruntowne podstawy sprowadzony z Niemiec, najwybitniejszy w owe cza-
sy badacz flory Rosji C. F. Ledebour (1785—1851). Byl on profesorem
botaniki w Dorpacie od r. 1811 do 1836. W r. 1825 przedsiewzigl podréz
w géry Altaju i majac do pomocy zdolnych wuczniow A Bungego
iC.A.Meyera wydal w czterech tomach dzieto: Flora Altaica (I, 1829,
11, 1830, III, 1831, 1V, 1833), a obok tego wydal wspanialy atlas z 500 ta-
blic pt. Icones plantarum novarum vel imperfecte cognitarum floram
rossicam imprimis altaicam illustrantes. (I—V. 1828 — 1834). Po tym ja-
koby wstepie pokusil sie do opracowania catosci flory obszernego panstwa
Rosyjskiego. Jego Flora Rossica w 4-ch tomach (1842—1853) jest dla flory
Rosji dzietem pomnikowym. Chalubinski nie zastat juz w Dorpacie Lede-
boura, lecz botanike studiowal pod kierunkiem jego ucznia, rowniez wy-
bitnego botanika doktora medycyny Aleksandra Bungego (1803—
1890), ktéry byt profesorem botaniki w Dorpacie od r. 1836 do 1867. Bun-
ge byl to bardzo biegly systematyk, wslawil sie zwlaszcza opracowaniem
monograficznym wielu trudnych rodzajow rosyjskiej flory.

Chatubinski, zdobywszy juz w Wilnie podstawy przyrodnicze koniecz-
ne do studiéw medycyny, przez 2 lata pobytu w Dorpacie (od 1840 do 1842)
polozyl jeszcze wiekszy nacisk na zdobycie glebszej wiedzy przyrodnicze]
i filozoficznej i opuscil Dorpat po napisaniu na stopien kandydata nauk
przyrodniczych dysertacji pt. ,Historyczny przeglad mnieman o picio-
wosci i sposobie zapladniania sie roslin®.

W r. 1842 Chalubinski udat sie do Wiirzburga, aby w tamtejszym uni-
wersytecie zakonczyé¢ studia lekarskie i pracujac tam, jak pisal, po 19 go-
dzin na dobe — w dzien w klinikach, w nocy nad ksiegami — w r. 1844
zdobyl tytul dra medycyny, po zdaniu egzaminoéw lekarskich i obronie
rozprawy pt. ,,O moczu ze stanowiska fizjologicznego i patologicznego®.

O wyborze uniwersytetu w Wiirzburgu mylnie informuje prof. J. N u s-
baum w pracy ,,Szlakami nauki ojczystej* (Warsz. 1916, str. 86), piszac:
,do wyboru Wiirzburga w znacznej mierze przyczynila sie ta okolicznos¢,
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ze slyngl tam woéwczas znakomity botanik prof. Schleiden. W jego
tez laboratorium pracowal miedzy innymi mlody student medycyny*.
Tymczasem woweczas Schleiden, zanim przeniést sie do Dorpatu, byl przez
diugie lata (od 1839 do 1862) profesorem w Jenie, w Wirzburgu za$ kate-
dre botaniki reprezentowatl prof. August Schenk (1815—1891) z kto-
rym kontaktowatl si¢ Chalubinski w swych studiach botanicznych.

W tych czasach powstaly dwie pierwsze mlodziencze prace botaniczne
Chatubinskiego, drukowane w Bibliotece Warszawskiej w r. 1843 i w 1846.

Pierwsza praca pt. ,,Historyczny przeglad mnieman o plciowosci i spo-
sobie zapladniania sie roslin“ jest spolszczeniem dysertacji kandydackiej,
napisanej w Dorpacie pod kierunkiem prof. A. Bungego. Tutaj Cha-
lubinski wykazal wielkg pracowito$¢, sumiennoéé i krytycyzm w przegla-
dzie obszernej literatury, jaka wyszla w omawianej kwestii. Podzielil te
historie na 3 okresy: 1. Mniemania starozytnych 1 ich nastepcéw do konca
XVI wieku 2. Rozwiniecie idei o plciowosci do konca pierwszej ¢wierci
XIX wieku. 3. Przygotowanie to teorii Schleidena i jej rozwiniecie do
ostatnich czasow.

Podziwiaé mozna pracowitos¢ autora, ktéry przewertowal mnostwo
prac, cytujac okolo setki autoréw, dla Scislego udokumentowania przyta-
czajac oryginalne cytaty, niektére bardzo dlugie dla prac starozytnych
i éredniowiecza w jezyku lacinskim. Bylo to dobre w oficjalnej dysertacji
pisanej po lacinie, czy po niemiecku, lecz w pracy spolszczonej dla czy-
telnikow Biblioteki Warszawskiej byt to efekt chybiony. Dzi§ w perspek-
tywie czasu ta praca, choé¢ dobrze $wiadczy o pracowitosci autora, posiada
wiele wad, za ktére wine ponosi nie mlody autor, lecz kierownik prof.
Bunge, ktéry cale zycie z wielkim powodzeniem uprawial systematyke
ro§lin kwiatowych i niczym nie wykazal, ze interesuje sie ogdélnymi za-
gadnieniami botaniki. On, zapewne, zaaprobowat plan pracy, w ktorej
usunieto rozwazania dotyczace plciowosci u tak zwanych roélin skryto-
plciowych (Cryptogamae), poniewaz sa tam rzekomo tylko domniemania
i hipotezy, lecz brak faktéw. ,,Wyjalem tu spod uwagi rosliny skrytopicio-
we*, pisze Chalubinski, ,,gdyz wszystko, co sie o ich mniemanej pici po-
dobalo powiedzie¢ Hedwigowi, Koelreuterowi, Meyenowi
i tylu innym, skadinad mezom wielkiego imienia i wielkich zastug, jest
plodem zlego zrozumienia natury tychze ro$lin i braku logicznego zorien-
towania. Sa to pomysly czerpane z fantazji, ktéra aby nadaé pewnemu
szeregowi istot ceche systematycznej jednoSci, przypisywala rozmaitym
organom funkcje do nich nie nalezace. Z tych powodéw wyliczanie po-
dobnych hipotez nie moze znalezé miejsca obok usilowan wyjasnienia te-
go, co sie w istocie znajduje®.

Tymczasem w dziedzinie cho¢by mchéw, ktérymi Chalubinski pozniej
sie zajmowal,, juz w r. 1784 wyszla w Peterburgu praca J. Hedwiga,
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ktory wyréznil fakt istnienia w pewnym stadium rozwoju mchéw tworow
zwanych rodniami (Archegonia) i plemniami (Antheridia) i chociaz autor
tego odkrycia nie umial go powiaza¢ z wyzszymi ro$linami, lecz fakt po-
zostal faktem, ktory kazdy latwo moze sprawdzi¢, nie hipoteza. U glonéw
np. jak Vaucheria juz w poczatku XIX wieku stwierdzono, Ze moze sie
ona rozmnaza¢é nie tylko przy pomocy plywek, lecz réwniez wytwarza jaja
i plemniki.

W tej pracy brak perspektywy; wobec nagromadzenia wielkiego mate-
riatu, nazwiska wlasciwych odkrywcéw ging w powodzi wielu nazwisk
autorow matowarto$ciowych. Z historii botaniki wiemy, ze nowe prawdy
nie zjawiaja sie od razu, jak Minerwa z glowy Jowisza, lecz sprawa zaczy-
na sie czesto od hipotezy, kto$ inny sprawdzajac ja przytacza na jej ko-
rzy$é pewne fakty, inny znoéw uczony dodaje co$ nowego i tak stopniowo
wylania sie pelna prawda naukowa o danym zjawisku. Tak np. w teorii
plciowosci mozemy prze$ledzi¢ caty tancuch od Camerariusa, Koel-
reutera, R.Browna azdo Amici ego, ktéremu nalezy przypi-
saé ostateczne konkretne dowody istnienia plci u roslin.

Chalubinski, konczace swa prace, pisze: ,, Tak wiec Schleidenowi winng
zostaje botanika rozwigzanie jednego z najwiecej obchodzacych ja py-
tan*. Tymczasem Schleiden nie tylko nie wyjaénit tej sprawy, lecz ja za-
ciemnil, popelniajac kapitalny btad, odwracajac pojecie elementow me-
skich i zenskich. Przypuszczal on, ze lagiewka pylkowa wnosi juz gotowy
zenski element do wnetrza zalgzni, gdzie w zetknieciu z elementem me-
skim, przeksztalca si¢ w zarodek. Nie mozna sie dziwi¢ mlodemu studen-
towi, ze oléniony wielkoécig znakomitego uczonego, jakim byt Schleiden,
nie potrafil odnie$¢ sie krytycznie do jego teorii zwlaszcza, ze wielu uczo-
nych wspolczesnych poszlo za nim i bronito jego pogladu, a sam Schleiden
dopiero w r. 1861 (w IV wydaniu swego podrecznika) odwolal ten swdj
kapitalny blad.

Drugg mlodziehcza pracg botaniczng Chatubinskiego jest ,,Rzut oka na
dzieje botaniki i na stosunek jej do innych umiejetno$ci przyrodniczych®,
drukowany w Bibliotece Warszawskiej w r. 1846.

Wstep jest przenikniety jakim$ pesymizmem i kompleksem nizszo$ci
w stosunku do osiggnie¢ naukowych botaniki w poréwnaniu z innymi nau-
kami przyrodniczymi. Piszac o starozytnosci i $redniowieczu, podnoszac
zastugi Teofrasta, wypowiada dalej nastepujacy sad: ,,ani u Rzymian,
ani u Arabow, ani pomiedzy uczonymi chrzescijaniskimi $rednich wiekéw
nie bylo i jednego, ktéryby z samodzielnoscia i zamitowaniem zwr6cit bliz-
sze oko na plody $wiata roslinnego*. Przecza temu nazwiska Pliniu-
sza, Dioskorydesa, Varrona i Katon'‘a(De re rustica) u Rzy-
mian, Avicenny i Ibn Beithara u Arabdéw, oraz autoréw Sred-



Tytus Chalubinski jako botanik 521

niowiecza, jak Albert lub Krescentyn. Wszyscy oni jednak
,,zwracali blizsze oko na liczne plody $wiata roslinnego*.

Wierny swemu zalozeniu, wypowiedzianemu w poprzedniej pracy, ze
wsréd roélin tak zwanych skrytoplciowych nie stwierdzono zadnych fak-
tow istnienia plciowosci, wypowiada zdanie, ktéremu kilam zadal nawet
6wcezesny rozwoj botaniki. ,,Nie pytajac jakie moze mie¢ znaczenie ple¢
u ro$lin, nie badajac blizej stosunkoéw ich rozmnazania sie, szukano przez
dlugie, owszem wstyd prawie wyznaé, az po ostatnie czasy podwéjnych
organéw plciowych u paproci, mchow, grzybéw, liszajeow, utrzymujac
Bog wie z jakich powod6w, ze te roSliny musza je posiada¢ koniecznie®.
Nie méwiac o poprzednich zdobyczach w tej dziedzinie, w dwa lata potem
rodak nasz M. H. Leszczyc-Suminski, nie szukajgc specjalnie
narzadéw plciowych, lecz jak przystalo na przyrodnika, obserwujac do-
kladnie stopniowy rozwoj paproci z zarodnika, znalazl tam, opisal i odry-
sowal narzady plciowe paproci.

Srodowiska Wilenskie a potem Dorpackie, gdzie kwitla wylacznie sy-
stematyka, spowodowaly, ze ten zarys dziejow botaniki jest wlasciwie do-
brym szkicem historii rozwoju systematyki i morfologii roslin. Autor
streszcza wiernie najwazniejsze etapy rozwoju tej galezi botaniki, zwra-
cajac uwage na takich autoréw, jak Bauhinowie, Magnol, Tour-
nefort, podnoszac nastepnie zastugi Linneusza i twércow syste-
mu naturalnego w osobach A. W. Jussieu’'ego i A. P. Decan-
dolla, poswieca sporo miejsca pierwszym anatomom, jak N. Grew
i M. Malpighi i ich kontynuatorom, jak Mirbel, Link, Ri-
chard i Treviranus, jednak nazwiska Leeuwenhoeka nie
wymienia wecale.

Fizjologii ro$lin po$wieca zaledwie pare wierszy, piszac: ,,Co do orga-
nografii i fizjologii roslinnej, te mialy wprawdzie kilku znakomitych ba-
daczéow po Linneuszu, lub nawet jemu wspélczesnych, jako to:
Gleichena, Halesa, Duhamela, a szczegdlniej Bonneta,
Saussura i Giartnera, lecz wlasciwie dopiero w naszym wieku
wyzej sie wznosi¢ zaczely. Widzimy tu obok ojca wspéiczesnej fizjologii
St. Halesa, ktéoremu nalezaloby sie specjalne oméwienie, nazwisko
Gleichena, ktéry niczym nie przyczynil sie do postepéw fizjologii,
obok nazwiska Duhamela, Saussure’a i Gartnera nazwisko
Bonneta, ktéore w krotkim szkicu mozna $mialo opuscic.

Tymczasem na przetomie XVIII i XIX wieku dokonalo si¢ donioste od-
krycie dla zrozumienia zycia rosliny, dotyczace asymilacji dwutlenku we-
gla przez rosliny zielone, zwigzane z nazwiskami Pristley’a, Ingen-
houssa, Senebiera i Teodora Saussure’a; w poczatku
XIX wieku wyszty klasyczne prace T. A. Knighta (czyt. Najt) doty-
czace tropizméw, miedzy 1826—1837 wyszly donioste prace R. H. J. Du-
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trocheta dotyczace zjawisk chemicznych przy oddychaniu, ciepla
wlasciwego organizméw i zjawisk osmotycznych w roslinach. W r. 1842
Wiegman i Polstorf uzasadnili doswiadczalnie potrzebe substan-
¢ji mineralnych zawartych w popiele do normalnego rozwoju roslin.
O tych doniostych osiagnieciach w botanice nie ma nic w pracy Chalu-
binskiego. Konezy on swoj szkic, podkreslajac bardzo slusznie przetom ja-
kiego dokonat M. J. Schleiden (1804—1881), zrywajacy z bezduszna
metodg epigonéw Linneusza i kierujac botanike na nowe tory bada-
nia komorki, morfologii i proceséw rozwoju rosliny.

Zamilowanie do botaniki nie opuszezato go w Wiirzburgu, jak Swiadezy
o tym znaleziony przez prof. A. Wrzoska w jego papierach rekopis
prawie gotowy do druku pracy o szparkach u roslin. Prace te pt. ,,Zur
Entwicklungsgeschichte der Spaltéffnungen (Wiirzburg 1845) poddat
gruntownej analizie prof. A. Wodziczko. Autor, majacy pewng pre-
dylekcje do mszakow, rozpoczat badania od kanatéw przedechowych u wa-
trobowcoéw i przeszedl do innych grup roslin jak paprocie, rosliny jedno-
liScienne i dwuli$cienne roznych biologicznych typoéw, zbadawszy w ten
spos6b 26 gatunkow. ,,Prace te*, jak pisze Wodziczko, — ,, musimy uwa-
za¢ raczej za cofniecie sie w stosunku do pogladéw, ktoére reprezentowali
juz wowczas klasycy anatomii, jak Mohl, Nidgeli i inni“. Wyjasnie-
nie istotnej historii rozwoju szparek zawdzieczamy klasycznej pracy
Edwarda Strasburgera wykonanej w Warszawie w r. 1867,
kiedy autor byl docentem Warszawskiej Szkoly Gléwnej. ,,Praca ta“, pi-
sze Wodziczko, ,,wyjasnita ostatecznie, ze otworéw przedechowych u wa-
trobowcow nie mozna homologizowa¢, jak to uczynit Chatubinski, ze szpar-
kami oddechowymi ro$lin wyzszych, z ktérymi maja tylko jednakowa
funkcje fizjologiczna a odmienna budowe i rozwoj, ze komorki szparko-
we nalezg do skoérki a nie lezacego pod nig miekiszu i powstajg przez po-
dzial komoérek macierzystych skorki, ze przy powstawaniu szparek nie ma
miejsca zadne wypadanie komorek skoérki. Takze inne przypuszczenia Cha-
lubinskiego znalazly z czasem odmienne wyjasnienia: tuski na mtodych
lisciach paproci sa to utwory wloskowate, a nie wypadajace przy rozwoju
szparek komorki skorki; takze pokrywa woskowa lisci i owocow, jak tez
obce ciala, ktore nieraz zatykaja otwory szparek, nie maja zadnego zwiaz-
ku z rzekomo wypadajgcymi komérkami.*

Podczas pisania tej rozprawy Chalubinski komunikowal sie z prof.
A.Schenkiem i ten wskazal na §wiezo wyszla prace wybitnego ana-
toma roélin Mohla , Uber die Entwicklung der Spaltéffnungen* (Vermi-
schte Schriften. Nachtrag, 1845) i widocznie pod wplywem jego uwag
Chatubinski tej pracy nie opublikowal. Sumiennos¢ i skrupulatnosé bada-
cza wziela gére nad ambicja mlodego autora. W pracy tej sa jednak cenne
nowe uboczne spostrzezenia np. odkrycie cialek oleistych u watrobowcow
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i elajoplastow u liliowatych; wobec nieogloszenia tej pracy ominglo go
prawo priorytetu do tych odkryé.

Po zdobyciu dyplomu doktora medycyny i zwiedzeniu nastepnie wielu
klinik europejskich Chatubinski na poczatku 1846 r. przyby! do Warsza-
wy, gdzie znéw musial zda¢ odpowiedni egzamin dla uzyskania nostryfi-
kacji swego dyplomu. W tym czasie zetknal sie znéw z botanika. Byl on
wtedy w ciezkim potozeniu materialnym, gdyz fundusz jaki mial na wy-
jazd za granice wyczerpal sie, praktyki lekarskiej jeszcze sobie nie wyro-
bil, skwapliwie wiec przyjat propozycje przyjacioét przyrodnikéow warszaw-
skich dokonania przekladu z francuskiego podrecznika botaniki Adria-
na Jussieu. Podrecznik ten wszedl do serii 3-ch najwazniejszych pod-
recznikéw zawierajacych ,,Wyklady poczatkéw historii naturalnej*, za-
twierdzonych przez Uniwersytet francuski i Rade Wychowania do uzytku
w szkolach, a mianowicie: 1. Mineralogia i geologia przez F. S. Beu-
danta, 2. Botanika przez Adriana de Jussieu i 3. Zoologia
przez Milne - Edwardsa.

AdriandeJussieu (1797—1853) byl synem znakomitego wsp6l-
tworey systemu naturalnego Antoniego Wawrzynca de Jus-
sieu (1748—1836), mial za soba cenne prace botaniczne, byl czlonkiem
Instytutu i profesorem w Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. Przeklad
tej ksigzki (w r. 1849) byl pierwszym podrecznikiem na wysokim pozio-
mie, gdyz dawniejsze podreczniki ks. Kluka i ks. St. Bon. Jundzilta byly
przestarzale i staly na poziomie szkot podstawowych. Chalubinski musial
pokonywaé duze trudnos$ci wobec nieustalonej polskiej terminologii; nie-
ktére z nowych terminéw wprowadzonych przez niego dotad sie ostaly.
Polscy botanicy i pedagogowie przyjeli ten przeklad z wielkim zadowole-
niem; przez lat kilkadziesiat ten podrecznik byl u nas jedynym zrédiem
wiedzy botanicznej na wyzszym poziomie.

Okres warszawski zycia Chatubinskiego (od 1846 do 1871) wypelniony
calkowicie pracg leczniczg i profesorska odsunal go od jego ulubionej nau-
ki — botaniki. W r. 1852 wraz z przyjacidolmi przyrodnikami J. Alek-
sandrowiczem i K Jurkiewiczem odwiedzil w lecie Tatry.
Lecz dopiero gdy w r. 1873 obral sobie Zakopane za stalg letnig siedzibe,
by pb6zniej osigéé w Tatrach na stale, rozpoczal sie nowy okres jego zy-
cia — tatrzanski. Z Tatrami Chalubinski zetknat sie jeszcze w milodoSci.
Gdy w r. 1848 wybuchlo powstanie wegierskie, Chatubinski jako lekarz
ambulansowy po$pieszyl na pomoc Wegrom. Nie mogt tego uczyni¢ jaw-
nie, wiec sie przemykat przez Tatry przy pomocy przewodnikoéw gorali;
przyby! jednak doéé pézno, gdy powstanie dogorywato, gdyz zandarm Eu-
ropy Mikolaj I pchnat swoje wojska na pomoc Austrii. Powr6t réwniez
odbyt sie przez Tatry. O tym pieknym mlodzieniczym epizodzie jego zycia
zyciorysy pisane.-pod carska cenzurg ze zrozumialych wzgledéw milcza.
Dopiero w ostatnich latach sprawa ta zostala wyjasniona.

Acta Societatis Botanicorum Poloniae, vol. XXIV nr 2 — 19
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Organizujagc masowe wycieczki w Tatry, czesto bez programu, wraz
z zastepem bliskich sobie goérali i goralska orkiestra, z nieodstepnym S a-
batg 2z jego geSlikami, Chalubinski nie tylko przezywal mile chwile
swobody, szerokiego oddechu goérskim powietrzem, oderwania sie od zwy-
klych trosk dnia powszedniego, podziwiania junackich tancow goralskich
wieczorami dookola watry, lecz jednoczesénie w tych wyprawach postawit
sobie cele naukowe — zbadania mchéw tatrzanskich. Zawsze za nim szed?
géral z torba, a Chalubinski na szczytach wierchow, przeleczach, lasach
i halach zbieral starannie mchy, zawijal je w torebki, etykietowal prowi-
zorycznie i kladl do torby, aby potem zebrany w lecie material w zimie
przy pomocy lupy, mikroskopu i odpowiednich dziel bryologicznych ozna-
czy¢ dokladnie wedlug najnowszych wskazan systematyki.

Gdy powstalo, nie bez udzialu Chalubinskiego, w r. 1876 Towarzystwo
Tatrzanskie, oglosil on na tamach ,,Pamietnika* (z r. 1878 i 1879 t. 111 i IV)
krotkie sprawozdanie z wynikéw swych prac dotyczacych mchow ta-
trzanskich, przedstawiajac spisy gatunkéw zebranych i oznaczonych
z wycieczek w Tatry w latach 1876 i 1877.

W pierwszym spisie podaje 207 gatunkéw, wséréd nich jest jeden ro-
dzaj Dicranum, nie notowany dotad w Tatrach i kilka gatunkéw rzadkich
zaré6wno w Tatrach, jak i w Alpach, jak Conostomon boreale S w.,
Bryum Blindii B. E., Dicranoweissic S ¢ h 1. i Tetraplodon angustatus
(L. fil) B. E. Drugi spis zawiera 116 gatunkow, wsréd nich nowe dla
Tatr: Pleuridium nitidum (H) B. E., Sphaerangium muticum (Schreb)
S. i Ephemerum serratum (S chreb) Hm p. Przy zbieraniu mchow
Chatubinski zwrécil specjalng uwage na maly meszek (Grimmia), wyste-
pujacy przewaznie w gornej czeséci Tatr, nie rzucajacy siec w oczy prze-
cietnemu turyscie i postanowil gruntownie go zbada¢ wraz z calg rodzi-
na, do ktérej nalezy, odwiedzajac coraz to inne szezyty tatrzanskie. W ten
spos6b powstala doskonala monografia napisana po lacinie pt. ,,Grim-
micae Tatrenses“. Wyszla ona w Warszawie w II tocmie ,,Pamietnika Fi-
zyograficznego (z r. 1882) i zostala opatrzona 18 tablicami pieknie wy-
konanych rysunkéw dotyczacveh szczegélow budowy 28 gatunkoéw, na-
lezacych do tej rodziny, w ktoérej autor wyréznit 3 rodzaje: Grimmia (18
gatunkow), Geheebia (1 gatunek) i Racomitrium (9 gatunkow). Praca ta
dostepna ze wzgledu na jezyk lacinski badaczom calego $wiata spotkala
sie z wielkim uznaniem u wszystkich specjalistow.

Uwienczeniem prac nad mchami flory tatrzanskiej bylo ogloszenie
w r. 1886 w tomie IV tegoz , Pamietnika Fizyograficznego" réwniez w je-
zyku lacinskim, z polskim wymienieniem stanowisk, spisu wszystkich
mchéw liSciastych w Tatrach zebranych, obejmujacego 422 gatunki
pt. ,,Enumeratio muscorum frondosorum tatrensium hucusque cognito-
rum’’.
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Chatubinski nie byl pierwszy w badaniu mchéw tatrzanskich; cytuje
on w swojej pracy szereg nazwisk badaczéw, ktérzy zahaczyli o Tatry
i dali drobne przyczynki do rozmieszezenia mehéw w tych gérach. Pierw-
szym z nich byl Szwed Jerzy Wahlenberg ktory na poczatku
XIX wieku postawil sobie cel zbadania pionowego rozmieszczenia roslin
w gorach, co uczynil kolejno w gorach Skandynawii, nastepnie w Alpach,
a w r. 1814, osiadlszy w Stawkowie, i w Tatrach. Dwukrotnie zajrzal tutaj
(w r. 1847 i 1855) profesor lwowski Hiacynt Lobarzewski
ktory obok Jé6zefa Jundziltla, pierwszy w Polsce interesowal
sie mchami.

W latach 1855 i 1865—6 odwiedzal Tatry Wegier F. Hazslins z-
k y. Zbiorowa wycieczka niemiecka. w kiérej brali udzal A scher-
son, Engler, Kuhn i Reiman (wr. 1864) dala tez drobny
spis mchow, ktore oznaczyl K u h n. Odwiedzali Tatry zbierajac mchy
i polscy badacze: A. Rehmann (1865 i J. Czerkawski
(1868). Sporo wiadomosci dorzucili i niemieccy uczeni, jak R. Fritze
(1870) i doskonaly znawca mchow K. G. Limpricht (1874), wresz-
cie w,_ tym samym czasie, co i Chatubinski, zebral troche mchow
i J. Krupa (1877). Chatubinski zebral, krytycznie ocenil calg te lite-
rature i przedstawil w swej pracy najpelniejszy spis mchow tatrzanskich,
jakie sam zebral i oznaczyl, wymieniajac skrupulatnie wszystkie stano-
wiska, co pozwala nie tylko pozna¢ sklad systematyczny, lecz i rozmiesz-
czenie pionowe tych organizmow w gorach. Tutaj przydala mu sie szkola
systematyczna, jaka przeszedl w Wilnie pod kierunkiem S. B. G o r-
skiego i w Dorpacie pod kierunkiem A. Bungego. Do pracy
zostala dolgczona doskonala mapa Tatr w skali 1: 150000, gdzie numerami
zostaly oznaczone wszystkie stanowiska, z ktérych byly zbierane mchy.
Wskazano tu 140 numerow, dotyczacych szezytéw, turni i przeleczy, 48
stawow 1 8 dolin. Pomimo wielu poprzednich badan Chalubinski wskazat
62 gatunki (14,7"0), jako nowe dla flory Tatr.

W badaniu mchéw Chalubinski znalaz! niebawem kontynuatoréw.
Pierwszym byl jego siostrzeniec Kazimierz Filipowiecz
(1845—1891) tak samo doktér medycyny Uniwersytetu w Wiirzburgu.
Pod wplywem swego wuja obok medycyny zajgl sie ubocznie badaniem
stabo dotad zbadanych roélin zarodnikowych. Oglosil szereg popularnych
artykulow we ,,Wszech$wiecie (1882) o ros$linach zarodnikowych (wyszly
one réwniez w oddzielnej odbitce) i checac dopomoéce i zacheci¢ poczatku-
jacych badaczy tworzyl mate zielniczki, ktére chetnie im rozdawal. Oso-
biscie oglosit w 1 tomie ,,Pamietnika Fizyograficznego’ (1881) plon swoich
badan pt. ,,Spis mchow, watrobowcow i porostéw z niektoérych stanowisk
Krolestwa Polskiego®. Zawiera on bogaty materiat z okolic Ojcowa, War-
szawy, Lukowa, Pulaw i Brzeécia Litewskiego (298 gat.).
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Pod wplywem Chatubinskiego i Filipowicza dwaj studenci medycyny
Uniwersytetu Warszawskiego Franciszek Blonski (1861—
1910) i Julian Steinhaus zaczeli zbiera¢ mchy w okolicach
Warszawy. Pierwszy stal sie niebawem specjalista w tym dziale, drukujac
na lamach , Pamietnika Fizyograficznego® cenne opracowania monogra-
ficzne dotyczace watrobowcow (VIII, 1888) i czesci mchow lisciastych
(IX, X, 1889 i 1890), oglosit szereg drobniejszych prac i po é¢mierci zosta-
wil cenng biblioteke i obszerny zielnik z niemalym znawstwem i duzym
kosztem zgromadzone. Drugi oglosil, opierajac sie czesciowo na zbiorach
Filipowicza, niewielki przyczynek w jezyku rosyjskim (1387).

W tym czasie student przyrody Uniwersytetu Warszawskiego St a-
nistaw Dawid (1861—1917) (pézniej absolwent Akademii Rolniczej
pod Moskwa i profesor w Instytucie Weterynaryjnym w Dorpacie) uzy-
skal w r. 1884 zloty medal za prace o mchach okolic Warszawy. Praca
ta nie byla drukowana, lecz czesciowo byla wykorzystana przez B 1 o n-
skiego, a mnie udalo si¢ odszuka¢ cze$¢ oryginaléw zielnikowych i po-
da¢ je w pracy o mchach okolic Warszawy !. Do tych badaczéw mchow,
ktérzy korzystali z przyktadu, zachety i wskazéwek Chatubinskiego, moz-
na doliczy¢ jeszeze nazwisko ziemianina oszmianskiego Kazimierza
Szafnagla (1858—1923), ktéry opracowal mchy Wilenszezyzny
a czeSciowo i Krolestwa Polskiego (Zapiski bryologiczne. Tow. Przyj.
Nauk w Wilnie. T. 1. 1908).

Pochloniety w Warszawie praktyka lekarskq Chatlubinski nie mogt
tutaj prowadzi¢ badan terenowych, lecz stuzyt innym przykladem i za-
cheta tak, ze mozemy go nazwaé¢ duchowym ojcem szkoly warszawskich
bryologéw. Kontynuatorem jego prac na terenie Tatr stal sie Wegier dr
Istvan Gyorffy, profesor botaniki w Cluju (Kolozsvarze) a péz-
niej w Szegedzie. Od r. 1903 prawie rokrocznie odwiedzal on Tatry, dru-
kujac w wegierskim organie ,,Magyar Botanikai Lapok® cenne przyczynki
o mchach tatrzanskich. Zywil on wielki kult dla Chatlubinskiego, zwlasz-
cza, ze poza wspolnym zainteresowaniem mchami Tatr, wiedzial dobrze
o epizodzie jego zycia — udziale w powstaniu wegierskim 1848 roku.
W r. 1926 przypomnial, ze uptynelo 40 lat od kapitalnego dziela Chatu-
binskiego o mchach tatrzanskich, piszac po wegiersku artykul, w ktérym
umiescil fotografie pomnika Chatubinskiego w Zakopanem. Pézniej znow
w Archiwum historii i filozofii medycyny w Poznaniu (1935, XV, 117—
138) umiescil w jezyku niemieckim obszerniejsze wspomnienia o zyciu
i zastlugach naukowych Chatubinskiego, poswiecajac je, jak sie wyrazil,
,,tytanowi polskiego ducha‘. Gyorffy podkresla jego niezwyklg sumien-

!B, Hryniewiecki K. Stefanowicz-Owczarska,
I. Rejmentowna, K. Lubliner é wna, Mszaki okolic Warszawy.
~Planta Polonica“. VI. 1937.
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no$é i $cisloéé naukowa w oznaczaniu gatunkow, co doprowadzilo do wy-
réznienia 8 nowych odmian, nie liczac wielu form, dokladno$¢ wskazo6-
wek topograficznych oraz charakteru podloza wapiennego czy granitowe-
go, na co inni badacze nie zwracali uwagi.

Wobec tego, ze Chalubinski uwzglednil tylko mchy liSciaste, konty-
nuatorem jego pracy na terenie Tatr stal sie lwowski profesor 1. S z y-
szylowicz uzupeklniajac jego studia praca o watrobowcach (O roz-
mieszczeniu watroboweow w Tatrach, S. K. F. XIX, 1885). Nowe szczegdly
do mchéw tatrzanskich dorzucit J. Krupa (S. K. F. XXI, 1888).

Dla uczczenia Chatlubinskiego prof. J. Woloszynska nazwala
opisany przez siebie nowy gatunek bruzdnicy — Peridinium Chatubinskii.

Z przegladu prac botanicznych Chalubinskiego widzimy, ze chociaz
przy swoich réznorodnych zainteresowaniach ulubiona dziedzina botani-
ki még! sie zajmowaé tylko ubocznie, pozostawil jednak cenne prace, kto6-
re zjednaly mu uznanie u obeych i staly sie u nas zacheta dla wielu do
kroczenia w jego $lady.

RESUME

Tytus Chalubinski était célébre en Pologne surtout comme médecin
trés capable. Apreés ses études a 1’Académie Médico-Chirurgicale de Wilno
(1838—1840), a I'Université de Dorpat (1840—1842) et Wiirzburg (1842—-
1844) il a obtenu le degré du docteur en médecine. Ea 1846 il a commencé
sa pratique comme médecin a Varsovie ou il se fait trés vite un excellent
diagnoste. En 1858 il était nommé professeur a ’Académie de Médecine
et puis a ,,Szkota Gléwna“ de Varsovie. Il a resigné de ce poste en 1871
i cause de la russification de 'université et s'établit a Zakopane pres
de Tatra.

A Zakopane il a vécu pendant plusieurs années ou il organisait des
sanatoria antituberculiques et en méme temps il s’intéressait beaucoup
de folklore et I’histoire naturelle des montagnes de Tatra. Chatubinski
s’occupait déja de la botanique comme I’étudiant de la médecine et en ce
temps 1a il a publié deux études historiques sur la botanique. Pendant son
séjour a Zakopane il a commencé des études serieuses sur les mousses des
monts Tatra qui ont une grande valeur scientifique.

En 1878 et 1879 il a publié dans le journal ,Pamietnik Towarzystwa
Tatrzanskiego® vol. III et IV deux listes des mousses trouvées dans les
Tatra. L’'une contenante 217 et I’autre 116 espéces. En 1882 dans le II vol.
du. Journal ,,Pamietnik Fizyograficzny‘‘ il présenta une importante mo-
nographie de la famille des mousses Grimmieae, intitulée ,,Grim-
mieae Tatrenses*. Enfin en 1886 dans le IVéme volume du méme journal
il a publié une liste compléte des muscinées trouvées dans les Tatra,
énumérant 422 espéces des mousses et indiquant leur distribution dans
les montagnes.

Aprés son séjour de plusieurs années a Zakopane il retourna a Varsovie
ol trés occupé de sa pratique médicale il n’avait plus le temps pour les
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études botaniques. Tout de méme il s’occupait toujours de l'organisation
de la vie scientifique a Varsovie et exercait sur la jeune génération des
nos naturalistes et surtout nos bryologues une grande influence.

L3

3.

4

A.

SPIS PRAC BOTANICZNYCH DRA TYTUSA CHALUBINSKIEGO

Liste des travaux botaniques du dr Tytus Chalubinski

. 1843, Historyczny przeglad mnieman o plciowosci i sposobie zapladniania sie

ro§lin (Apercu historique des théories sur la sexualité des plantes et sur le
mode de leur fécondation). Biblioteka Warszawska. 1843. TII. 528—563.

1846, Rzut oka na dzieje botaniki i na stosunek do innych umiejetnosci przy-

rodzonych. (Coup d'oeil sur l'histoire de botanique et leur relation aux sciences
naturelles). Biblioteka Warszawska, 1846, I, 308—321.

1849, Adrian Jussieu. Wyklad poczatkow botaniki. Przelozyt Tytus
Chatubinski Wyd Wyklad Poczatkow Historii Naturalnej. T. II, War-
szawa, 1849, s. XI—775. Z 736 ryc. w tekScie 1 XV tablicami. (Traduction du
manuel de Botanique par le prof. Adrien de Jussieu).

1878, Spis mchéw zebranych i oznaczonych z wycieczek w Tatry w r. 1876.
~Pamietnik Tow. Tatrz.“ 1878, III, 28—31. (Liste des mousses trouvés et deter-
minés pendant l'excursion de Tatra en 1876).

1879, Spis mchow zebranych i oznaczonych z wycieczek w Tatry w r. 1876 i 1877.
»Pam. Tow. Tatrz.* 1879. IV. 35—36. (Liste des mousses trouvés et determineés
pendant les excursions dans Tatra-montagnes en 1876 et 1877).

1879, Sze$¢ dni w Tatrach. Wycieczka bez programu. ,Niwa“ 1879, Zesz. 105,
106, 108 i 109. ,,Pam. Tow. Tatrz.* 1879. IV. 47—78. (Six jours dans les Tatra-
montagnes, Excursion sans programme).

1882, Grimmieae Tatrenses. Ex autopsia descripsit et adumbravit dr T. Ch. ,Pam.
Fizyogr.” II. 1882, Warszawa. Tab. I—XVIII.

1886, Enumeratio muscorum frondosorum Tatrensium hucusque cognitorum.
»Pam. Fizyogr.” VI. 1886. I—VIII, 3—207. Z mapa Tatr 1 :150 000.

ZYCIORYSY TYTUSA CHALUBINSKIEGO'!

Znatowicz B. Tytus Chalubinski, , Wszechswiat®, 'I'. VIII, 1889, Nr 45, str.
710—711, z portr.

Natanson L, Jurkiewicz K, Kramsztyk Z, Witkie-
wicz S, Slésarski A. ,Wszech§wiat®“, T. VIII, 1889, nr 46, str. 725—738.
Luczkiewicz Tytus Chatubinski, Wspomnienie posmiertne, Biblioteka War-
szawska, 1889, IV, 455.

Baranowski I, Tytus Chalubinski, Wyd. I. Odb. z ,Kraju“, Petersburg,
1890, wyd. II, Warszawa, 1907.

Bielinski J., Stan nauk lekarskich za czasow Ak. Med. Chir. Wilenskiej
bibliograficznie przedstawiony, 1889, 612, 781.

! Bibliografia prac dotyczacych Chalubinskiego jest niezmiernie obfita, podal ja
Wrzosek w Pol. Stown. Biogr. P. A. U. T. III. Podalem tu glownie prace pisane

przez przyrodnikéw lub zawierajgce dokladne daty z jego Zycia.



Tytus Chatubinski jako botanik 529

Bartkiewicz Br, Warszawska Medyko-Chirurgiczna Akademia i Wydzial
Lekarski Szkoly Glownej Warszawskiej, 1901, str. 173—180.

Nusbaum - Hilarowicz J, Szlakami Nauki Ojczystej, Prof. Tytus Cha-
tubinski, Warszawa, 1916, str. 83—99, z portr.

Wodziczko A, Nieogloszona praca botaniczna dra T. Chalubinskiego (Zur
Entwicklungsgeschichte der Spaltéffnungen), Arch. Hist. i Filozof. Med., Po-
znan, III. 1925, str. 45—56.

Gyorffy I, Dr Tytus Chatubinski, Arch. Hist. i Bolz. Med., Poznan 1935,
XV, str. 117—138.

Wrzosek A, Tytus Chalubinski, Pol. Stownik Biogr. P. A. U. T. III, Kra-
kow, 1937, str. 253—257 (najbardziej wyczerpujacy zyciorys).



		2017-01-22T21:23:45+0000
	Piotr  Otręba




