Poglady Linneusza na powstawanie gatunkéw
Linné and the origin of species.
ADAM PASZEWSKI

4 Zakladu Fizjologii Ro$lin Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

(Wplyneto dn. 23.X.53 r.)

Zagadnienie gatunku skoncentrowalo w chwili obecnej, jak juz ty-
lokrotnie w historii, uwage biologéw. Realne istnienie tej jednostki sy-
stematycznej, gatunek w darwinizmie, definicja gatunku podana przez
Lysenke, oto problemy szczegélnie aktualne.

Zajmujac sie pojeciem gatunku, ani na chwile nie mozna zapomnieé
0 tym, Ze pojecie to jest bardzo stare, ze przeszlo z metafizyki do biologii.

W dyskusjach biologicznych nie uwzglednia sie dostatecznie punktu
widzenia historycznego, a rozstrzasanie pojecia tego, podobnie zreszta jak
kazdego innego, bez uwzglednienia rozwoju, to jakby uprawianie syste-
matyki bez podbudowy paleontologicznej.

Linneusz jest tym uczonym. ktéry zaczal konsekwentnie i jedno-
znacznie stosowa¢ terminy gatunek i rodzaj w biologii. Miatl
on oczywiscie poprzednikéw, ale nie tak konsekwentnych i nie tak uta-
lentowanych.

W niniejszej pracy pragne dowies¢, ze uczony ten w ciggu swej
$wietnej kariery naukowej zmienit poglad na powstawanie tej podstawo-
wej jednostki systematycznej.

Skad zaczerpnal Linneusz pojecie gatunku? ,

Znawca Linneusza Knut Hagbe rg tak pisze: ;Wiemy, ze
student Karol Linneusz mial w swojej bibliotece egzemplarz Historia
animalium Arystotelesa, upominek od ojca... Historia animalium miala
dla Linneusza znaczenie nieocenione. W ksiazce tej znalazl przede wszyst-
kim to. czego daremnie szukal w dostepnych mu florach: Wielki system
przyrodniczy*‘.

Arystoteles zastosowal w tym podreczniku po raz pierwszy rodzaj
i gatunek w systematyce zwierzat.
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Tak wiec przechodzi przyroda powoli od istot nieozywionych
do ozywionych. Przy tej ciaglosci nie jest wyrazne do jakich istot
dana forma nalezy a granice sa zatarte. Bo rodzaj roslin jest naj-
blizszym rodzajowi istot nieozywionych. Rodzaje te roznia sie mie-
dzy soba tym, Ze jeden z nich sprawia wrazenie, ze ma wiekszy
udzial w zyciu. Caly ten rodzaj w pordéwnaniu z innymi cialami
wydaje sie posiada¢ dusze, w pordéwnaniu za$ ze zwierzetami wy-
daje sie bezduszny.

7 powyzszych cytatow wynika, ze Arystoteles stosowal terminy.
rodzaj i gatunek w sposéb rézny. Nadawal im znaczenie raz szersze, raz
wezsze. Arystoteles ujatl najszerzej pojecie genos w irzecim cytacie.
Przeciwstawia rodzaj roslin rodzajowi bezdusznych (niezywych), a ro-
dzaj zwierzat rodzajowi roslin. Istnieje hierarchia form bytéw; rodzaj
jest zawsze pojeciem szerszym, gatunek jest zawsze pojeciem wezszym.
Jest np. rodzaj ptakow i ryb; w obrebie tego rodzaju pojawiaja sie ga-
tunki. Jest pewien rodzaj owadow; w obrebie tego rodzaju pojawiaja si¢
gatunki, ktore wytwarzaja miéd. W tym ukladzie rodzaj jest zawsze po-
jeciem nadrzednym w stosunku do gatunku, natomiast warto$¢ systema-
fvezna rodzajow i gatunkoéw jest rozna.

Ten sposéb uzywania poje¢ jest zrozumialy, skoro uswiadomimy
sobie, ze definicja pojecia ustalila sie w dziejach mys$li europejskiej na
przetomie V i IV-go w.

Definicja pojecia powstala w ogniu walki miedzy realista Sokrate-
sem, a nominalistami sofistami, jezeli antycypujac mozna uzy¢ w tym
przypadku okreslen nominalista i realista.

Sofisei uczyli, ze pojecia nie przedstawiaja rzeczywistosci, ze mozna
dowolnie ksztaltowaé znaczenie pojecia. Zadaniem nauczania jest wyro-
bienie umiejetnoéci nadania pojeciu takiego znaczenia, jakie w danej
chwili jest korzystne. Te igraszki slowne byly latwe, poniewaz nie usta-
lono definicji pojecia. Przeciwko tezom sofistow wystapil Sokrates, kto-
remu chodzilo o pojecie tak zdefiniowane, aby dokladnie bylo wiadomo,
do jakiej odnosi sie rzeczy. Z kolei Platon obdarzyl pojecia bytem nie tyl-
ko niezaleznym od $wiata zmyslowego, ale uczynil $wiat zmystowy za-
lezny od poje¢, idei. Byt zmyslowy stal sie odbiciem idei. Idee sa extra
rem. Arystoteles sprowadzil idee in rem. Pojecie — to umyslowe uchwy-
cenie istoty rzeczy, tego co jest w rzeczy, ale tak, ze jest wspélne wszyst-
kim rzeczom danego gatunku. Tu tkwi zwiazek gatunku z istotg rzeczy,
czyli ,forma", a wiec z naukg o przyczynach i metafizyka.

K. L'inneusz ustalil, jak to wiemy, sposéb uzywania tych
termin6éw, ale przyjal je z pewnym balastem metafizycznym.

Te idola, to jedno ze Zrédel stalych klopotéw, ktére mamy z oma-
wianym pojeciem w biologii.
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Linné przedstawia pierwotne swe poglady na powstawanie gatun-
kéw w rozprawie pt. Oratio de telluris habitabilis incremento, 1743.

Oto kilka cytatéw:

Str. 20 § 13.

Unum individuum ex Hermaphroditis, et unicum par reli-
quorum viventium fuisse primitus creatum, sana ratio videtur
clarissime ostendere. .

Wydaje sie, ze zdrowy rozsadek wskazuje bardzo jasno, iz pierwotnie
zostalo stworzone jedno indywiduum z hermafrodytow i zostala stworzona
jedna para z reszty istot zywych.

Str. 22 § 16.
Ut verbo me expediam, non multum a veritate me aberratu-

rum confido, si dixerim, ommnem Continentem terram
fuisse in infantia mundi aquis submersam et vasto
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Oceano obtectam, praeter wunicam in immenso hoc pelago
insulam, in qua commode habitaverint Animalia omnia, et
Vegetabilia laete germinaverint.

Aby rzecz wylozy¢ tusze, ze nie wiele od prawdy odejde, jezeli powiem,
ze lad caly w dziecinstwie $wiata byl zalany wodami i zakryty poteznym oce-
anem, poza jedna jedyng wyspa w tym olbrzymim morzu, na ktorej to wy-
spie wygodnie mieszkaly wszystkie zwierzeta i ro$liny bujnie kietkowaly,
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Rozprawa Dissertatio Botanica De Peloria — 1744 —
jest pierwszym drukowanym S§ladem opowiedzenia sie Linneusza za moz-
liwosécig powstania nowych gatunkéw w czasie.

LOCUS
Str. 5 w. 10
Locus autem hic insula quaedam maritima est, septem circi-
ter miliaria Upsalia distans, Norra Gaosskiaeret appellata,
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in regno Sveciae, Provincia Roslagia, Paroecia Riala & Sacella
Nordliustero, sita. Hic non infrequens crescit.

MIEJSCE
Miejsce to jest pewna wyspa morska w odleglosei mniej wiecej 7 mil
od Upsali, zwana Norra Gaosskiaeret (Pélnocna Wyspa Gesia), w krolestwie
szwedzkim, prowincji Roslagia, parafii Riala i wikariacie Nordliustero. Tam
wystepuje zgola nierzadko.

HISTORIA
Str. 5, w. 19.

Anno 1742. Studiosus quidam, nomine M. Zioberg, Rosla-
gus, annis aliguot ad Upsaliensem Academiam tum in cliis scientiis,
tum etiam in Botenica, bene collocatis. ad natale solum profectus.
quaeque rariores ibi inveniri possent, herbas quaesiturus, hanc
primam detexit, eamque, ut antea sibi non visam, herbario suo inse-
ruit, qualis tamen eius esset natura ac indoles, quantoque in pretio
inventio eius habenda esset, ipse ignarus.

HISTORIA

Rok 1742, Student pewien M. Zioberg, Roslagus, po odbyciu kilkulet-
nich studiéw w zakresie rozmaitych nauk, a takze botaniki, w Upsalskiej
Akademii pojechal do ojczystej ziemi, aby poszuka¢, czy nie dalo by sie
tam znalez¢ rzadszych ro$lin. Odkryl jako pierwsza wlasnie te rosline
i umiescil ja w swoim zielniku, jako ze jej uprzednio nie widzial. Nie zorien-
towal sie sam jaka jest jej istota, jakie sa jej wlasnoSci, oraz jaka wartosé
bedzie mialo jego odkrycie.

NOMEN
Str. 14, w. 3.
..hanc nos herbam Peloriam nuncupavimus, nomine, ut pu-
tamus, haud incongruo, utpote cuius orvigo « graecorum TEiwr
arcessenda est.

NAZWA
..te rosling nazwaliémy Peloria, jak sadzimy, calkiem odpowiednio. ia-
ko ze jej pochodzenie nalezy odnie§¢ do greckiego wyrazu ,,potwors

Str. 17, w. 13.

Si certo statui posset Peloriam esse speciem hybridam ex Li-
narie aliaque planta oriundam, nove in regno vegelabili veritas
emergeret eaque longius heic, quam in animali progressa, utpote in
quo partus hybridi virtute se propagandi carent, e. g. muli, aliaque
eiusmodi animantia. Peloria vero propagari exinde videtur, quod
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perfecia habeat semina, atque in loco mnatali sponte copioseque
multiplicetur. Id tantum futuris indagandum est experimentis, an
ex peloriae seminibus Linaria unquam enascatur? Quod is, ut pro-
babile ex iam observatis videtur, non accidat, sed constans ea maneat,
prodigiosa inde sequitur Thesis: fieri nimirum posse, ut novae in
regno vegetabili species proveniant; ut genera in fructificatione
differentia, una eademque natura & vt gaudeant; immo. ut unum
idemque genus diversas habeat frucificationes. Quo ipso fructifica-
tionis fundamentum, quod Botanicae totius scientiae idem est, con-
velleretur, & classes plantarum naturales infringerentur: ut adeo in
Peloria nostra stupendum naturae foetum omnes, artis nostrae periti,
haud immerito admiraturi sint.
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Gdyby udalo sie z pewnoscia stwierdzi¢, ze Peloria jest mieszancem,
gatunkowym, ktéory powstal z Linarii i jakiej§ innej rosliny, objawilaby sie
nowa prawda w krélestwie ros§linnym i ona tutaj mocniej zarysowalaby sie
niz u zwierzat, jako Ze u zwierzecia mieszance nie sa ptodne np. muly i inne
tego rodzaju zwierzeta. Tymczasem Peloria, jak sie zdaje, rozmnaza sig dla-
tego, poniewaz ma doskonale nasiona, a w miejscu pochodzenia rozmnaza sie
samorzutnie i obficie. W przyszloSci tylko nalezy zbadaé¢ doSwiadczalnie czy
z nasion Pelorii kiedykolwiek wyroénie Linaria. Jezeli za$ sie to nie zdarzy,
co wydaje sie prawdopodobnym na podstawie dotychczasowych obserwacji,
a zostanie ro$lina stala, nadzwyczajna z tego wynika teza: Moze sie¢ zaiste
zdarzyé, ze nowe gatunki powstaja w kroélestwie roélinnym; ze gatunki mimo
roznicy w owocowaniu (budowie kwiatow) maja te sama istote i wiasnodei,
ponadto ze jeden i ten sam rodzaj moze mieé rézne sposoby kwitnigcia. Tym
samym zasada owocowania, ktéra jest podstawa calej wiedzy botaniczne]
zostalaby obalona i naturalne gromady roélin rozpadalyby sie, tak Ze w naszej
Pelorii wszyscy znajacy sie na rzeczy beda catkiem stusznie podziwiali zdu-
miewajacy pidéd natury. .

Z przytoczonych cytatow wynika, ze Linné juz w 1744 r. zaczyna
zarzucaé teorie stworzenia wszystkich gatunkow, chociaz jeszcze
w 1743 r. w przytoczonej Oratio de telluris habitabilis incremento po-
daje swe poglady o stworzeniu wszystkich gatunkéw w raju. W 1751 r.
w Philosophia Botanica przytacza nasz autor oba poglady.

Str. 99, w. 5.
157. SPECIES (155) tot numeramus, quod diversae formae in
principio sunt creatae.

Tyle gatunkéw liczymy ile réznych form =zostalo na poczatku stwo-
rzonych.

Str. 99 § 157.

Novas species dari in vegetabilibus negat generatio continua-
ta, propagatio, observationes quotidianae, Cotyledones.

Dubium movere Marchant. act. paris. 1719; Ego in Peloria
1744; Gmelinus in orat. inangur. 1749, vide Amoenit, acad. 71.

Ciagly rozrod, rozmnazanie, codzienne obserwacje, liScienie przecza,
aby nowe gatunki mogly powstawaé w S$wiecie roSlinnym. Podnie$li watpli-
wosci Marchant w act. paris. 1719; Ja w Pelorii 1744; Gmelinus w mowie
z 1749 — patrz Amoenit, acad. 71.

Mimo rozprawy o Pelorii pierwszenstwo daje Linneusz wyraznie te-
zie, ze w czasie nowe gatunki nie powstaja.

Rozprawa Dissertatio Botanica Metamorphoses Plantarum sistens
z 1755 r. zawiera interesujacy rozdzial o odmianach. (Rodz. XVIII
i XIX).
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Str. 18, w. 4.

Praeter antecedentem metamorphosin, est etiam aliqua in vege-
tabilibus, de qua botanici adkuc non convenerunt, quae Varie-
tates Constantes dictas sub se comprehendit. Cum botanici
vidissent eandem speciem in diverso climate vel solo, variare, pri-
mum ex illis novas species constituerunt; quo accidit, ut numerus
plantarum nimis augeretur, nulli dum limites essent. Recentiores
itaque botanici, varietates ad species suas reducere coeperunt, ne
entia, praeter necessitatem, multiplicarentur. Botanici, qui videbant
solum & coelum tam multas fecisse varietates, intelligebant quo-
que, quod solum & coelum eas reducerent, quam ob caussam, in
hortis botanicis, eas seminabant; at, cum viderent eas in uno eodem-
que solo & climate, aeque constantes esse contendebant aliqui, quod
non pro varietatibus, sed distinctis speciebus haberentur, licet duae
plantae admodum similes, & ceterae ex eodem genere multum dissi-
miles essent, ut Fumaria bulbosa radice cava & non cava,
& multae alice. Inde ortus est dissensus Botanicorum in scientia
botanica, qui hoc tempore plurimum molestiae adfert, quamdiu
Botanici caussam rei nesciant.
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Sir. 19, w. 1.

Sexu plantarum wvel foecundatione tam dilucide ante oculos
posita, ut totus fere orbis potuisset eam videre, & observationibus hac
in parte solerter institutis, invenerunt Botanici, generationem hy-
bridam, interdum in plantis aeque ac animalibus, dari; qua ex duabus
distinctis plantis, tertia provenit, uti Mulus ex Equo & Asino. Arima-
lia, quae partu hybrido provenerunt, genus suum rarius propagant;
an vero haec lex aeque constans sit in plantis, adhce incertum est:
Ex illis enim, quae adhuc observarunt botanici, interdum affirmatur.
interdum negatur. Si jam ita est, quod admodum verissimile videtur,
plantas, aliquas hybridas semine propagari, fundamentum aliquando
accipient varietatum constantium,

Str. 18, w. 4.

Préez poprzedzajacej przemiany jest jeszeze inna w roélinach, co do
ktorej botanicy dotychczas pogladéw nie uzgodnili, a ktéra obejmie tzw.
ustalone odmiany. Gdy botanicy zobaczyli, ze ten sam gatunek w roéznym
klimacie i w roznej glebie zmienia sie, ustanowili ze zmian tych poczatkowo
nowe gatunki. Dzieki temu liczba gatunkoéw ro$lin nadmiernie powickszyla
. sie, jako ze nie bylo wcale granic. Dlatego wspolczesniejsi botanicy zaczeli
odmiany sprowadzaé¢ do wlasciwych gatunkéw, aby bytow ponad potrzebe
nie mnozyé. Botanicy, ktérzy widzieli, ze gleba i klimat wywotaly tyle od-
mian, pomysleli, ze gleba i klimat moze ich ilo§¢ zmniejszy¢. Dlatego wysie-
wali je w ogrodach botanicznych, a gdy zobaczyli, ze w tej samej glebie
i w tvym samym klimacie sa one przeciez stale, dazyli niektorzy do tego.
aby uwazaé je nie za odmiany, ale za osobne gatunki, chociaz by to byly
dwie roéliny zreszta zupelnie podobne, a inne rosliny z tego samego rodzaju
bardzo niepodobne, jak Fumaria bulbosa radice cava et non cava i liczne
inne. Stad powstala niezgoda botanikéw, ktéra jest w tej chwili bardzo klo-
potliwa, a trwaé bedzie do chwili, jak dlugo botanicy nie poznaja Przyvczy-
ny tej rzeczy.

Str. 19, w. 1.

Gdy pleé roélin, albo zaplodnienie zostalo bez wszelkich watpliwosci
odkryte, tak ze caly niemal $wiat mogl to zobaczyé¢ i gdy poczyniono wnikli-
we obserwacje, stwierdzili botanicy, ze mieszance zdarzaja si¢ tak w Swie-
cie roslinnym jak zwierzecym, ze z dwu réznych roélin powstaje trzecia jak
mul z konia i osla. Mieszance zwierzece rozmnazajg sie rzadziej. Dotych-
czas jest rzecza niepewna czy prawo to jest réwnie stale i u roslin. Na pod-
stawie tych faktéow, ktore botanicy dotychczas zaobserwowali, juz to potwier-
dza sie, juz to nie potwierdza sie Jezeli juz tak jest co wydaje sie bardzo
prawdopodobne, Ze mieszance rozmnazaja sie z nasion, przyjma jako zasade
powstawanie odmian stalych.

Zdanie ..., varietates ad species suas reducere coeperunt ne emn tia,
praeter necessitatem, multiplicarentur — jest zdaniem typowo arysto-
telesowskim i $§redniowiecznym.
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Zagadnienie hierarchii systematycznej odmiany, szczegdlnie jej
stosunek do gatunku zostaje nierozstrzygniete.

Linneusz opowiada sie ze generatywnym powstaniem odmian usta-
lonych, rozmnazajacych sie z nasion. Powatpiewa o mozliwosci powsta-
wania odmian przez dzialanie warunkéw zewnetrznych. Oczywiscie
Linneusz nie uwzglednia czynnika czasu przy rozpatrywaniu znaczenia
srodowiska na powstanie jednostek systematycznych.

Historia organizméw wedlug pogladow XVIII w. to okres bardzo
krotki. Kilka tysiecy lat zaledwie.

W 1759 r. ustalaja sie poglady Linneusza na zagadnienie powstawa-
nia gatunkow. Cesarska Akademia Nauk w Petersburgu oglosila w 1759 r.
konkurs na rozprawe o plei roslin. Karol Linneusz otrzymal pierwsza
nagrode za rozprawe Disquisitio de sexu plantarum. Z naszego punktu
widzenia rozprawa ta ma szczegélne znaczenie. Linneusz przyjmuje teze,
ze gatunki roslin powstaja w czasie — na drodze hybrydyzacji.
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Str. 2%, 28, 29, 30.

Ll

Tres ego, vel quatuor, veras plantas hybridas meo primum
exstitisse tempore, his oculis vidi, quas ordine enumerabo.

1) VERONICA SPURIA descripta in Amoenitat. Tom. III p. 35.
Veronica maritima matre, et Verbena officinali patre, nata est, taleis
facile propagatur, fructificatione matrem tota quanta refert, et foliis
patrem.

2) DELPHINIUM HYBRIDUM in area horti prodiit, ubi Del-
phinium elatum et Napellus una creverant; internis partibus, seu
fructificatione, matri tam simile est, ac externis, seu foliis, patri;
et quia plantis adeo affinibus orignem debet, suis propagatur se-
minibus, quorum aliquot vobis nunc mitto.

3) HIERACIUM HYBRIDUM, lectum 1753 in nostris alpibus
a Domino D. C. 8. calice crassiviculo, fusco, lanato; scapo superne
hirsuto et bracteis, omni fructificatione udeo speciem matris suae,
Hieracit alpini, prae se fert, ut quiuis hoc tyro peruideat; at folia
glabritie, dentibus ac tota structura, tam manifeste patris, Leonto-
dinis Taraxaci sunt. ut @ nemine in dubium vocari possit.

4) TRAGOPOGON HYBRIDUM ante duos annos nactus sum
circa autumnum in areola horti, ubi Tragopogon pratense et Trago-
pogon porrifilium plantaveram, sed hyems superueniens destruxit
semina Proximo praeterito anno dum Tragopogon pratense florebat,
primo mane abradebam pollen, et circa octauam matutinam adsper-
gebam pistilla polline e Tragopogone porrifolio, et filo circumligato
notabam calyces. Matura inde semina collegi, circa autumnum ea
in loco separato serui, quae germinabant, et hoc anno 1759 dabant
flores purpureos, basi luteos, cuius semina nunc mitto. Nescio num
experimentum aliud certius monstret generationem, quam hoc
ipsum. Hae, quin verae sint nouae species, generatione hybrida

.productae, dubitari nequit. Ex his vero omnibus discimus, partum

hybridum, quod ad medularem substantiam, seu internam plantam,
aut fructificationem, matris exactam imaginem, sed quoad folia, et
alia externa, patris esse.

Haec ergo movum fundamentum naturce peritis sternunt in
quae multa inaedificent. Nam inde sequi videtur, plures illas planta-
rum, in eodem genere, species initio non nisi unam plantam fuisse,
et ex hac generatione hybrida exortas esse. Multa illa Gerania af-
ricana, quae omnia ad promontorium Bonae spei crescunt, nec sua
sponte extra Africam meridionalem vivere wvisa sunt, quaeque ut
a reliquis omnibus Geraniis differunt calyce monophyllo, pedunculis
multifloris, corolla irregulari, staminibus septem fertilibus, et tribus
castratis, seminibus non calyptratis, sed arista pilosa instructis; ita



Poglady Linneusza na powstawanie gatunkow 207

in his omnibus notis inter se consentiunt, quantumuvis radice, caule
et foliis dissimilia, haec, inquam, Geranic facile Botanicos addu-
cent, ut credant, species eiusdem generis in vegetabilibus esse di-
versas, plantas, quot in una specie florum commixtiones factae sint,
et vicissim genera nil aliud esse, quam plantas eadem matre, at
diversis patribus, ortas. At, num omnes hae species temporis filiae
sint, an vero in ipso rerum primordio has vias definito quodam spe-
cierum mumero Creator limitaverit, certo pronunciare mon audeo.
Id autem persvasum mihi est, hanc multiplicandi rationem naturae
systema et oeconomiam mon tollere, cum quotidie animadvertam,

- insecta, quae una specie generis eiusdem aluntur, altera etiam con-
tenta esse.

Qui Achyranthem asperam wvel semel vidit, eiusque spicam,
partes floris, minima etium et peculiaris formae nectaria atque
calyces fructiferos, reflexos, facile crederet, se hosce flores ab omni-
bus in orbe universo nullo negotio posse distinguere; cum vero flores,
quod ad minimas etiam particulas, prorsus eosdem in Achyranthe
indica deprehendit, sed folia hic crassa, magna, obtusa, undulata
animadvertit, videre, eandem herbam sibi videtur, sub larva Xanthii
strumarii, ut alia multa praeteream.

Novus hic aperitur campus Botanicis, in quo diversarum plan-
tarum polline diversis foeminis viduis factis insternendo, novas ten-
tent efficere species vegetabilium. Et si haec non displicuise animad-
verto, magis incitabitur animus, ad illud, quod vitae mihi reliquum
est, hisce consecrandum experimentis, quae et iucunditate et usu
maximo se commendant. Multis enim argumentis adductus plerasque
illas et praestantissimas varietates plantarum, in culina expetitas,
eiusmodi generatione enatas esse, ut multae illee Brassicae, La-
ctucae, etc. et ob hanc causam a loco mon mutari, opinor. Unde illi
regulae fidem habere mon possum, quae varietates omnes ex soli
diversa natura oriri tradit; quae si vera foret, planteae etiam, cum
loco denuo mutarentur, et pristinam recuperarent faciem.

Dari itaque sexum plantarum a priori, ab experimentis, a ge-
nerationibus hybridis patet.

Na wlasne oczy widzialem, ze trzy wzglednie cztery prawdziwe mie-
szance ro$linne istnialy juz za mego zycia. Wymienie je po kolei,

1. VERONICA SPURIA opisana w Amoenitates tom III-ci, str. 35
Urodzita sie z matki Veronica Maritima i ojca Verbena Officinalis.

Rozmnaza sie latwo przy pomocy sadzonek., Owocowaniem przypomi-
na zupelniec matke, a lis§émi ojca.

2) DELPHINIUM HYBRIDUM powstalo. na terenie ogrodu, gdzie
Delphinium elatum i Napellus razem rosly. Z wewnetrznych czeSci czyli
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sposobu owocowania jest podobny do matki, a z zewnetrznych, czyli lisci do
ojca i poniewaz pochodzi od roélin dosyé zblizonych do siebie, rozmnaza sie
z wlasnych nasion, ktorych kilka wam teraz posylam.

3) HIERACIUM HYBRIDUM znalezione w 1753 r. w naszych Alpach
przez pana D. C. 5., o kielichu grubawym, ciemnym kutnerowatym, z lodvey
u gory owlosiona i podkwiatami. Calym owocowaniem przypomina gatu-
nek matki swojej Hieracium alpinum, a liscie gole, zabki i cala strukturs
sa bardzo podobne do ojca Leontodon Taraxacum.

4) TRAGOPOGON HYBRIDUM wytworzytem przed dwoma laty jesie-
nia na terenie ogrodu, gdzie posadzilem Tragopogon pratense i Tragopogon
porrifolium obok siebie, lecz zima ktora nadeszia zniszczyla nasiona. Zeszle-
go roku, gdy Tragopon pratense zakwitl, zupelnie rano zebralem pylek
i o godzinie 8-ej opylilem stupki tego gatunku pylkiem z Tragopogon porri-
folium, oraz nitka zawiazalem kielichy. Nastepnie dojrzale nasiona zebratem
na jesieni, wysialem je na osobnym miejscu, ktore to nasiona wykietkowaly
i w tymze roku 1759 daly kwiaty purpurowe o podstawie zoltej. Nasiona tych
roslin teraz posylam. Nie wiem czy inne do$wiadczenie moze pewniej wyka-
za¢ rozmnazanie plciowe, niz witasnie to. Nie nalezy watpi¢, ze sa to nowe
gatunki, ktore powstaly przez krzyzowanie. Na podstawie tego wszystkiego
wnioskujemy, ze mieszance maja substancje rdzeniowa wzglednie wewnetrz-
na czesé rosliny albo sposob owocowania — matki, natomiast jesli chodzi
o liscie i inne cechy zewnetrzne — ojca.

Wszystko to wiec kladzie nowy fundament przyrody, na ktorej wiele
rzeczy mozna by zbudowac¢. Wydaje sie bowiem, ze z tego wynika, iz liczne
gatunki tego samego rodzaju na poczatku byly tylko jedna ro$ling i ze liczne
gatunki powstaly na drodze krzyzowania sie.

Liczne owe Gerania afrykanskie, ktore rosna na Przyladku Dobrej Na-
dziei, a ktorych nie widziano, aby rosty na stanowiskach naturalnych poza
Afryka Potudniowa, réznia sie¢ od wszystkich innych Geranii jednolistnym
kielichem, szypulkami wielokwiatowymi, korona nieregularna, precikami
siedmioma plodnymi i trzema plonymi, nasionami bez kaliptry, lecz zaopa-
trzonymi w ostre Zeberka. Tak wiec we wszystkich tych cechach zgadzaja sie
miedzy soba, chociaz réznia sie korzeniem, lodyga i li§émi. Pokrojem rzeki-
bym latwo przypominaja botanikom Gerania, tak Ze oni wierza, iz gatunki
tego samego rodzaju sa roéznymi roélinami, ktore z jednego gatunku przez
skrzyzowanie kwiatow powstaly i z drugiej strony rodzaje niczym innym nie
sa, jak roslinami pochodzacymi od tej samej matki, a od roznego ojca.

Natomiast nie waze sie z pewnoscia twierdzi¢, czy wszystkie te gatunki
sa cérami czasu, czy na samym poczatku rzeczy sposoby te ograniczyl Stwor-
ca po ustaleniu okreslonej ilosci gatunkow. Przekonany jednak jestem o tym.
ze ten sposob rozmnazania nie burzy systemu przyrody i ekonomii, ponic-
waz codziennie spostrzegam, ze owady, ktore zywia sie jednym gatunkiem
tego samego rodzaju, zadawalaja sie takze innym gatunkiem.

Kto Achyrantis aspere choé raz widzial, jej klos, czesci kwiatow, bar-
dzo mate i dziwnego ksztaltu miodniki, oraz kielichy kwiatow cdgiete, uwic-
rzylby latwo, ze kwiaty te bez Zadnego trudu bedzie umial odréznic wsrod
wszystkich kwiatow na $wiecie. Gdy za$ zobaczy, ze kwialy te az do naj-
mniejszych szezegolow przypominaja kwiaty Achyrantis indica, a spostrzeze
7e tutaj lifcie sa grube, wielkie, tepe, kedzierzawe, wyda mu sie, ze oglads
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te sama rosling pod zastong Xantium Strumarium, — zeby pominaé wiele
innych.

Tutaj nowa dziedzina pracy otwiera sie dla botanikéw. Niechaj usitu-
ja ofrzymaé¢ nowe gatunki pokrywajac pylkiem rozmaitych rolin stupki
kastrowanych kwiatéw innych ro§lin. Widze, Zze mi si¢ to bardzo podoba
i sklaniam sie do tego, aby reszte zycia mojego tym poswigcié eksperymen-
tom, ktore pociagaja ku sobie tak przyjemnoécia jak i wielkim pozytkiem,
albowiem wieloma argumentami przekonany sadze, ze liczne owe i wspania-
le odmiany roélin, w kuchni pozadane jak np, liczne owe kapusty, salaty
itp. w ten sam sposob powstaly i, jak uwazam, z tego powodu nie zmieniajg
sie w zaleznosci od miejsca, stad tez nie moge daé wiary tej regule, ktéra wy-
prowadza wszystkie odmiany z réznosci gleby; gdyby ta regula byla praw-
dziwa roéliny zmienialyby sie od nowa ze zmiana $rodowiska i pierwotny od-
zyskiwalyby ksztalt. Jest rzecza oczywista, ze rosliny posiadaja pleé, co z gory
bylo mozna zalozyé, a co wynika z eksperymentow i krzyzowek.

Autonomia gatunku $wiadezy o metafizycznym ujmowaniu tej jed-
‘nostki systematycznej. Linneusz nie wigze gatunku ze $rodowiskiem.

Przytoczone wyjatki dowodza niezbicie, ze Linneusz zmienil stano-
wisko, ktore zajmowal w Oratio de telluris habitabilis incremento — 1743.

Nie tylko przyjmuje mozliwo$¢ powstawania nowych gatunkow
w czasie, ale chcialby poswiecié sie eksperymentom nad tworzeniem no-
wych gatunkéw na drodze hybrydyzacji.

Spostrzega trafnie ogromne znaczenie praktyczne tego zagadnie-
nia. Zaprzecza jednak, aby wplyw warunkéw zewnetrznych mégt przy-
czynié sie do powstawania nowych jednostek systematycznych.

Powstawanie gatunkéw w czasie to nowy fascynujacy dla uczniow
Linneusza temat: Amoenitates academicae zawieraja liczne rozprawy,
ktére wyszly spod piéra wychowankéw znakomitego Szweda. Tak np.
w tomie IV-tym z 24-ech rozpraw, 3 bezposrednio lub posrednio doty-
cza zagadnienia powstania gatunkéw w czasie, a mianowicie:

1. Christiana L. Ramstréma z Sztokholmu: Generatio ambi-
gena z 1759,

2. J. M. Grobera z Goétheborgu: Fundamentum fructificationis
z 1762.

3. HHChr. Daniela Wilcke z Sztokholmu. Politia Naturae 1760.

Jaka jest tre$é rozprawy Generatio ambigena (Dwa zrédla roz-
mnazania)?

Po interesujacym wstepie, charakterystycznym dla prac naukowych
z okresu baroku, przechodzi Ramstroém do rozwazan biologicznych.
Méwi o zarzuceniu teorii samordédztwa, a uznaniu powszechnym tezy
Harveya ex ovo omnia. W przeciwienstwie do samorédztwa — gene-
ratio aequivoca, rozmnazanie, czy powstanie zycia z jaja nazywa sie ge-

Acta  Societatis Betanicorum Poloniae 14*
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neratio univoca. Uczeni pojmuja w rozny sposob te generatio univoca.

Sam

Harvey twierdzi, ze w jaju jest zarodek, a plemnik pobudza jajo

do rozwoju, natomiast Leeuwenhock widzi w plemniku przyszly
organizm, ktory rozwija sie na podlozu jaja. Ramstrom staje na sta-
nowisku, ze sprawy tej nie mozna rozstrzygnac¢ przy stanie wiedzy jemu
wspolczesnej. W kazdym razie powiada autor, jest rzecza pewna, iz tak
jajo jak i plemnik sa konieczne do tego, aby powstal nowy organizm.

W 3§

§ 16.

9 czytamy:

ros§liny skladaja sie z substancji rdzeniowej i korowej (substantia medullaris
et corticalis). Substancja rdzeniowa, glowne podscielisko zycia rosliny, ma te
zadziwiajaca wlasno$é, ze mnozy sie w nieskonczono$¢, przyrasta i powicksza
swa mase w stozkach galezi... Substancja rdzeniowa rozpada sie na nasiona.
lecz nasiona nie wystarczaja, podobnie jek sama substancja rdzeniowa, do
utrzymania ciaglosci zycia i rozmnozenia go, jezeli przedtem przez pyiek.
albo meski organ nie zostanie zaplodniona.

Z substancji rdzeniowej powstaja nasiona, z substancji korowej pre-
ciki, zawierajace pytek. Tak wiec substancja korowa pochodzi od ojca przez
pylek.

Wszystko to pokazuje nam zdrowy rozsadek. — Haec omnia sana ratic
nobis ostendit.

Poniewaz kazda prawda przyrody wymaga udowodnienia obserwacjami
i doswiadczeniami usitlowaé bedziemy uczyni¢ to w dalszym ciagu.

Co sie tyczy roslin mamy dowod $wietny w Upsali w postaci corki
Veronica maritima zaplodnionej przez Verbena officinalis. Widzimy wiec
w tym mieszancu owocowanie substancji rdzeniowe]j, do matki zupelnie po-
dobne, zewnetrzne za$, jak liScie i inne cze$ci korowe, sa bardzo podobne do
ojca. Zdarzylo sie przed kilkoma laty, ze w jakim$§ katku Ogrodu Akade-
mickiego, gdzie Tragopogon pratense i Tragopogon porrifolium razem rosly.
wyrosta rodlina przypominajaca Tragopogon pratense, lecz o kwiatach czer-
wono-zoltych. Wzial wiec szlachetny pan prezes (Linneusz) w 1757 r.
dla do$wiadczenia Tragopogon pratense, ktory kwiaty dopiero co otworzyl
pyvlek z nich zniszezyl i po zerwaniu kwiatow gatunku T. porifolium pylniki
do niego (T. pratense) lekko przycisnal. RoSlina ta zaowocowala, nasiona
wysiano w 1758, a juz w biezacym roku 1759 rosliny kwitly i zaowocowaly.
Jest rzecza godna uwagi, ze kwiaty tych roslin, wzglednie korony, prawie
do podstawy byly purpurowe, ze kielich byl diuzszy niz u T. pratense. Jed-
nym stowem czeéci zewnetrzne byly podobne do ojea, a wewnetrzne do
matki.

Nadejdzie moze dzien, ktory wykaze, ze liczne Gerania afrykanskie
i Mesembrianthemata oraz liczne gatunki wymienionych rodzajow powstaly
w ten sposob, ze wedrowny ojciec zaplodnil rosling matke.. ex forte pro-
venisse, quod Pater peregrinus plantam foecunduverit matrem.
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1 chociaz mieszance sa czesto bezplodne tak w krolestwie roslinnym.
jak zwierzecym, nie jest to jednak regula powszechna, lecz regula ta liczne
dopuszeza wyjatki jak np. we wlasnie wymienionym Tragopogonie. Z tych
faktow nowe moze wyniknie prawidlo dla botanikow: ,,Tot species dici conge-
neres, quot eadem ex substantia medullari sew matre sint progenitae. — Tyle
gatunkow zalicza¢ do jednego rodzaju ile powstalo z tej samej substancji
rdzeniowej, czyli matki.”

Jaki jest stosunek substancji rdzeniowej do korowej?

so.sedem Vitae primariam in medullari substantia collocatam esse,
corticalem vero medullari alimenta praebere”. — Plerwotne siedlisko Zycia
tkwi w substancji rdzeniowej. substancja korowa dostarcza pozywienia sub-
stancji rdzeniowej*.

Zatem substancje rdzeniowa uwaza sie za podscielisko zjawisk zy-

ciowych.,

§ 10.

§ 11.

§ 12

Jan Grober z Gotheborgu pisze:

Dawno juz mialem podejrzenie, lecz nie waze sie podac z.u prawde
niewatpliwa, lecz jako hipoteze, ze wszystkie gatunki jednego rcdzaju z po-
czatku tworzyly jeden gatunek, nastepnie mnozyly sie per generationes hy-
bridas tak, ze wszystkie gatunki tego samego rodzaju pochodza z tej samej
matki., a réznego ojca. ’

..ze moze gatunki nalezy przypisaé czasowl”

JDziwnym moze sie wydaé wielu osobom powyisze przypuszczenie, kto-
re podaje mozliwo$é powstania nowych gatunkow i mogtby kto sadzié, ze
godzi w ekonomie przyrody.”

peequod T, O. Creator in ipso primordio unicum tanium vegeta-
bile ex quovis ordine naturali condiderit postea vero arte, sibi soli
reservata, species has adeo diversas se invicem foecundare iusserit,
donec tot procreata essent genera, quot iam sunt distincta.”

...ze Stworca calego $wiata na samym poczatku jedna tylko ro$line
stworzyl z kazdego naturalnego rzedu, nastepnie sztuka sobie samemu zare-
zerwowana nakazal, aby te rézne ,gatunki” krzyzowaly sie, az powstanie tyle
rodzajow ile dzisiaj wyrdézniamy.“

Zatem nie tylko gatunki, ale nawet wyzsze jednostki systematycz-

ne, jak rodzaje, powstaja wedlug tego badacza na drodze hybridyzacji.
Grober zastrzega sie, ze to jest jego nieudowodniona hipoteza. Gatunki
powstaja przez zapylenie rodzaju matki pylkiem innego rodzaju, nato-
miast odmiany powstaja przez zapylenie krzyzowe gatunkéw tego same-

go rodzaju.

Ll
...ta hipoteza niech zacheci kazdego botanika, aby usilowal.. wytwo-
rzyé nowy gatunek.”
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Powyzsze teksty wykazujg, ze Linneusz i jego uczniowie porzu-
cili teorie o réwnoczesnym powstaniu gatunkéw. Przezwycigzyli ten po-
glad. Gatunki powstaja w czasie, powstaja nawet wspolczesnie. Zwolenni-
cy tej nowej teorii zdajg sobie doskonale sprawg, na jakie trudnoéci ich
teza natrafia, jak np. czesta sterylno$é mieszancéw itp. Jednakze staraja
sie zgromadzi¢ fakty potwierdzajace te hipoteze.

W rozprawie pt. ,,Politia Naturae“ (Spoleczenstwo Przyrody) D a-
niel Wilck e wskazuje na walke jako na proces najbardziej dla przy-
rody charakterystyczny (..ut paucis dicam, nil nisi bellum omnium in
omnes animadverteret — streszczajac sie powiem, ze nic jak tylko walke
wszystkich z wszystkimi spostrzeze).

Jednakze walka ta nie jest zwiazana z powstawaniem nowych ga-
tunkéw, chociaz o zaleznosciach ekologicznych autor czesto wspomina.

To bellum omnium in omnes nie jest wynalazkiem autora, droga
wiedzie prosto do ,Lewiatana“ Hobesa. Nasuwaja sie oczywiscie
my$li o Malthusie i o genealogii walki o byt u Darwina.

Przytoczone teksty nie wyczerpuja oczywiscie wypowiedzi Linneu-
sza na temat powstawania gatunkéw. Sadze jednak, ze zagadnienie do-
statecznie naswietlaja, a sa nowe dla polskiego czytelnika.

STRESZCZENIE I WNIOSKI

U wiekszosci biologow przewaza opinia, ze K arol L i n-
neusz reprezentuje poglad, iz wszystkie gatunki roslin oraz zwierzat
zostaly stworzone i nie przybywa gatunkow na drodze naturalnej w cig-
gu rozwoju $wiata organicznego. Ten poglad jest zawarty w Oratio de
telluris habitabilis incremento (1743). Istotnie Linneusz zajmowal poczat-
kowo takie stanowisko. Pierwszym s$ladem drukowanym odstepstwa od
tej zasady jest rozprawa De Peloria (1744).

Jednakze jeszcze w Philosophia botanica (1751) daje Linneusz wy-
raznie pierwszenstwo pierwotnemu kreacjonizmowi, chociaz przytacza
rowniez poglad przeciwny.

Poprzez rozwazania nad stanowiskiem systematycznym odmian,
powtarzajacych sie z nasion, oraz na podstawie obserwacji krzyzowek
dochodzi Linneusz ostatecznie w 1759 r. do wniosku, ze gatunki moga pow-
stawaé¢ na drodze naturalnej przez hybrydyzacje. Kreacjonizm ogranicza
on do wyzszych jednostek systematycznych.

Trudno bylo Linneuszowi porzuci¢ konstrukcje niezwykle prosta
i jasna, oparta na systemie Arystotelesa, konstrukecje, ktora przyniosta
mu stawe.

Podziwiaé¢ nalezy z drugiej strony obiektywizm tego badacza.
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Linneusz doczekal sie za zycia pelnego uznania. Wspolcze$ni spo-
strzegali przede wszystkim ukoronowanie, zakonczenie, dlugiego okresu
rozwoju botaniki i zoologii, a nie spostrzegali spekan w budowie systemu
Linneusza, spekan, ktére on sam doskonale widzial i znaczenie ich doce-
nial. Linneusz by}, jak o tym $wiadcza teksty, do konca kreacjonista, ale
kreacjonizm ten w ciagu zycia ulegl, jak widzielismy, modyfikacji.

Nie mozna uwazaé Linneusza za ewolucjoniste. Zadna znana mi wy-
powiedZz nie upowaznia do tego. Linneusz nie jest nawet transformista.
Wprawdzie nowe gatunki powstaja w czasie na drodze hybrydyzacji, ale
stare nie zmieniajg sie. Wielokrotnie Linneusz wyrazal zasadnicze wat-
pliwosci o wplywie dziedziczenia cech nabytych. Linneusz w zadnym wy-
padku nie wiagze nowych form systematycznych z warunkami zewnetrz-
nymi. _

7 punktu widzenia metafizyki Arystotelesa, mieszance gatunkowe
istnie¢ nie moga. Gatunek kazdy, to odrebna forma bytu materii. Byty te
mieszaé sie nie moga, a tymbardziej z pomieszania tego nie moze pow-
sta¢ nowy gatunek. Jezeli powstaly krzyzowki miedzygatunkowe, to do-
wod na to, ze nie mieliSmy do czynienia z ,,prawdziwymi® gatunkami.
Teza, ze nowe gatunki powstaja na drodze hybrydyzacji, jest zarzuceniem
arystotelizmu.

Okres, w ktorym zaczeto zwalczaé Arystotelesa, nazywamy Rene-
sansem. Pierwsza fizyka i astronomia uwolnila si¢ od metafizyki Stagi-
ryty. Fizyka ilosciowa zastapita fizyke jakosSciowa.

W wieku XVIII stwierdzamy zasadnicza rewizje pogladow na ga-
tunek w biologii. Uwazaé mozna wobec tego wiek XVIII za poczatek re-
nesansu biologicznego.

Idea o mozliwosci powstania nowych gatunkéw przygotowala ewo-
lucjonizm. Ewolucjonizm oznacza ostateczny rozbrat z systemem pojet
matafizyczno-biologicznych Arystotelesa w systematyce.

 SUMMARY

In the history of biological sciences on affirms often that C. Linne
represents the opinion that all the species of plants and animals have
been created and did not arise in the natural way of Nature acts. At first,
indeed, C. Linné represented this opinion (see page 198 quotation from
Oratio de telluris habitabilis incremento (1744).

The first printed trace of desistance to that principle is the treatise
De Poloria 1744 (see page 199, 200, 201).

Whatever in his work Philosophia Botanica (1751). C. Linné still
gives the priority t othis initial opinion (see page 202).
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Throughout the discussion over the systematical position of fixed
varieties as well as on the ground of observation of hybrids, C. L. comes
to the final conclusion that species may take rise in the course of time
(see page 206, 207), quotation from Inquisition de sexu plantarum, 1760).
C. Linné limits creation to the systematically higher units as genera.
ordines.

C. Linné considers in Inquisitio de sexu plantarum, that one of the
most important problems of botany, a problem of theoretical and prac-
tical importance, is the study over experimental creation of species by
means of hybridisation. C. Linné refuses to admit that new species may
arise thanks to the influence of external conditions. )

In the XVIII-th century one did not value enough the time -
factor, as according to the common opinion of those days the period of
persistance of organisms did not surpass a few thousand years.

A similar point of view has been adopted by Linné’s pupils. -
(Amoenitates academicae 1763).

. The thesis that new species may come to existance by hybridisa-
tion is a desistance to that of Aristotle. The species of Aristotle is a quite
separate form of matter. The crossing of species is principially not pos-
sible. If any ,interspecific crossing took place, it only proves that it
did not deal with real species, separate entelechiae.

As the refutation of Aristotle’s opinions is a characteristic of the
epoch of Renaissance, we state that the beginning of the biological Re-
naissance takes place in the XVIII-th century.

The opinion that species do arise in time by natural way doubtles-
sly prepared the way to transformism and finally to evolutionism.
In evolutionism we bound the arising of systematical units above all
with external conditions. .

Evolutionism is the ultimate disunion with the concept of species
of Aristotle.

LITERATURA

1 Aristoteles: graece e recensione Immanuelis Bekkeri edidit Academia
Regia Borussica. Berolini 1831,

2. Hagberg K.: 1940. Carl Linneus. Hamburg.

3. Linneus C. et Rudberg D.: 1744 Dissertatio Botanica de Peloria. Upsaliae.

4 Linneus C.: 1744, Oratio de telluris habitabilis incremento. Lugduni
Batavorum.

5. Linneus C.: 1751. Philosophia botanica. Stockholmiae.

6. Linneus C. et Dahlberg N. E.: 1755. Metamorphoses Plantarum. Hol-
miae.

7. Linneus C.: 1760. Disquisitio de sexu plantarum Petropoli.

8. Linneus C.: 1763. Amoenitates Academicae. Holmiae.



(5]
—
“

Poglady Linneusza na powstawanie gatunkow

W rozprawie De Peloria znajdujemy interesujacy tekst odnosnie zmiennosci
roélin uprawnych, ktory dodatkowo podaje w tlumaczeniu polskim str. 15 w. 7
oryginatu:

Dawniejsi badacze chcieli nas przekonac, ze zyto przechodzi w jeczmien, jecz-
mien w owies, owies wreszcie w stoklose (Bromus). Bardziej wspolcezesni jednak
zdanie to odrzucili jako niezgodne z istola owocowania, uwazajae, ze wszystko co sie
rodzi jest podobne do rodzicow i ze dzikie orly nie moga zrodzi¢ bezbronnego golebia.

Nie rozstrzygamy przypuszczenia starozytnych odnsnie zyta, jeczmienia i owsa,
utrzymujac jednak to, ze wiele wieksza od owych zmiang jest zmiana jakiej ulegla
Linoria zamieniona w Pelvriec. W o r m i u s juz opisal w Muzeum str. 150 klos
zboza poczgtkowo zytni, nastepnie jeczmienny.

Gerardus w Historia Plantarum str. 65 wspomina o klosie pszenicy.
w ktorego $rodkowej czeSci, pojawilo sie kilka doskonale wyksztalconych ziarn
owsa.

Na podsiawie powyzszego konkluduje R a j u s w Cat. ext. 8, ze istnieja
takie przemiany roslin. lecz tylko w obrebie pokrewnych i zblizonych gatunkow
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