Uwagi o kilku krytycznych turzycach polskich.
(Rémarques critiques sur quelques Carex polonais).

Napisala
S. CHRYSTOFORA SZARSKA.

1. Carex nemorosa Rebent. w Polsce.

Carex nemorosa wydzielana byla dotad przez florystéw w ra-
mach gatunku Carex wulpina L. jako forma o malej wartosci syste-
matycznej, poniewaz wyrézniano jg na podstawie cech nieistotnych ?).
Stan ten trwal do najnowszych czaséw, mimo ze juz C. Haus-
knecht?® uznawal C. nemorosa za osobny gatunek, a w r. 1916
potwierdzily jego zdanie badania Lindberga?).

Zaréwno sprawa systematycznej wartosci C. nemorosa i jej sto-
sunkiem do C. wulpina, jak i rozmieszczeniem geograficznem obu tych
turzyc, zajgl si¢ ostatnio Samuelsson?). Co do rozmieszczenia
C. wvulpina, widzial on jg ze Syberii i z calej Europy, a wiec i z Polski;
C. nemorosa wykazuje rozmieszczenie bardziej zachodnie i $rédziemno-
morskie. Samuelsson, na podstawie zbadanych przez siebie zielni-
nikéw ), stwierdzil brak jej w Polsce, Rosji wlasciwej, Rumunii
i krajach nadbaltyckich. Wskazywaloby to, Ze przez Polske biegnie
granica wschodnia jej zasiggu. Mimo uwagi Samuelssona o braku

) Cfr. Kiikenthal: Cyperales-Caricoideae, 1909, str. 168. C. vulpina L. f. nemo
rosa (Rebent.) Koch; Ascherson-Graebner: Synopsis der mitteleur. Flora,
1904, t. II, str. 36; Zapalowicz: Krytyczny przeglad roélinnosci Galicji, t. L.,
1906, str. 89 i t. d.

2) Osterr. Botan. Zeitschrift, 1877 r.

®) Schedae operis quod inscribitur Plantae Finlandiae exsiccatae. Helsing-
fors, 1916. Nr. 509 i 510.

) Vierteljahrschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich. LXVII, 1922,

"} Samuelsson zbadal zbiory muzeéw w Lund, Stockholmie, Upsali, Gothen-
burgu, Christjanji, Bergen, Kopenhadze, Berlinie, Wiedniu, Zurychu, Bernie i Bazylei.
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C. nemorosa w Polsce nalezalo sie spodziewaé, ze dokladniejsze zba-
danie zielnikéw krajowych pozwoli odnalezé u nas jakies stanowiska
tej rosliny, zwlaszcza ze juz w Europie srodkowej dalej na zachdd jest
ona o wiele czestsza niz C. wvulpina.

Rzeczywiscie, udalo mi si¢ odnalezé C. nemorosa z kilku miej-
scowosci w Polsce!), co $wiadczy, Ze wystepuje ona u nas rzadko
wprawdzie, ale rozrzucona w réznych okolicach. Uderza brak jej we
wsch. Malopolsce (wyjgwszy stanowisko karpackie z Krasnego Luku),
mimo ze zbiory turzyc sa najbogatsze z tamtych wlasnie stron?).
Zgadzaloby sie to poniekad ze zdaniem Samuelssona o wschodniej
granicy C. nemorosa.

Juz na pierwszy rzut oka dosé latwo odrézni¢ C. nemorosa od
C. wulpina. C. nemorosa ma liicie szaro-zielone?®), lodyge ciensza,
klos bardziej luiny o barwie jasniejszej i dluzszych szczeciniastych
podsadkach ¥), zwykle tez nerwacja pecherzyka, zwlaszcza od strony
brzusznej, wystepuje tu wyrazniej.

W razie watpliwosci, cechg pozwalajaca rozdzielic bez reszty
(wyjawszy, naturalnie, zbyt mlode okazy) C. vulpina od C. nemorosa,
jest struktura blony pecherzyka. Komérki u C. nemorosa maja ksztalt
wydluzony w kierunku dlugosci pecherzyka i $ciany cienkie, peche-
rzyk wyglada tu blyszczaco. U C. vulpina natomiast komérki sg
ksztaltu izodiametrycznego, o grubszych Scianach i uwypuklonej ku-
tikuli, co nadaje pecherzykowi przy ogladaniu golem okiem wyglad
matowy, pod lupg wyrainie brodawkowany; przytem u C. vulpina
brzeg pecherzyka jest silniej zgbkowany, niz u C. nemorosa, a nerwy
dochodza na stronie grzbietowej az do dzidbka, ktéry jest tu glebiej
rozciety. Do tych cech anatomicznych dolacza si¢ zwykle barwa zie-
lonawa pecherzyka u C. nemorosa, brunatna u C. vulpina.

Spis stanowisk C. nemorosa w Polsce”).
1) Krasny Luk w Karpatach Pokucko-Marmaroskich. Zapalo-
wicz, 1880. (Podane w przegladzie kryt. flory Galicji).
2) Chelmiec niemiecki. Sadeczyzna. B. Pawlow ski, 1918.

) Por. wykaz stanowisk nizej.

2) Zielnik Slendzinskiego i zbiory Lenza.

8) Okreslenie to odnosi sig do lisci suchych — zielen lisci Zywych jest jednaka
u obu turzyc.

1) Podsadki takie trafiaja sig niekiedy i u C. vulpina.

5) Na podstawie zielnikéw Ogrodu Botan. Uniwers. warszawskiego, Ogrodu
Botan. Uniwers. krakowskiego, zielnika Akademji Umiejetnosci oraz zielnika prywat-
nego p. doc. Zablockiego.
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3) Malinowiszcze kolo Starzawy. Kotula, 1880. (Podane w Prze-
gladzie kryt. flory Galicji ).

4) Krosno, zb. Lukasiewicz, 1913.

5) Lagiewniki pod Krakowem. Zablocki, 1925.

6) Starorypin kolo Rypina, zb. Ejsmond, ozn. Zalewskl, 1885.

7) Ciechocin-Mileszewo, ziemia Dobrzyaska. Zalewski.

8) Birsztany, pow. trocki. Lapczynski, 1885.

2. Nowe stanowisko Carex pediformis C. A. Mey w Polsce.

Carex pediformis C. A. Mey, syberyjski, stepowo-lesny element,
w Polsce wystepuje bardzo rzadko: dotad znane byly jedynie sta-
nowiska ze Lwowa i Sandomierza, a w r. 1922 E. Panow znalazl
nowe jej stanowisko w Grodzisku pod Ojcowem, tuz pod Prunus
fruticosa; liczniejsze okazy zebral stamtagd w r. 1929 doc. B. Pa-
wlowski.

W gatunku tym uderza ogromna zmienno$¢ morfologiczna. Juz
Kikenthal®) wyréinia obok wlasciwej C. pediformis jeszcze var.
macroura (Meinsh.,) Kiik. i var. rhizina (Blytt) Kiik. z forma
leopolitana Kiik. (ze Lwowa). W ostatnich czasach opracowal szcze-
golowo te turzyce Podpéra, wyréiniajac kilka odmian i szereg
form?). Okazy lwowskie nalezg wedle niego do war. Andrejewi Podp.;
cechuje je klacze geste, darniste, lodyga kolo 25 cm wysoka, liscie
o szerokosci 1'8—2 mm, szczytowy klosek &' przewyzszajacy znacznie
ostatni klosek Q.

Précz Polski wystepuje var. Andrejewi w paru miejscowosciach
Finlandji, we wschodniej Rosji i w Syberiji.

Co do okazéw polskich, trzeba zaznaczyé, ze odbiegaja one
czesto od diagnozy Podpéry*) zaréwno w dlugosci lodygi, docho-
dzacej do 40 cm, jak w szerokosci lisci (bywajg do 2'5 mm szerokie),
nieraz tez ustawienie kloskéw odpowiada wvar. rhizina, gdzie ostatni
klosek Q@ przewyisza klosek szczytowy J' ).

1) C. nemorosa z Piadyk w pow. kolomyjskim i z Gliwic na SIa‘sku, podane
tamze przez Zapalowicza, okazaly sig¢ C. vulpina.

?) Kiikenthal: Cyperales-Caricoideae, 1909 r., str. 490.

%) Podpéra: Quod momentum significet Carex pediformis in stepposis silva-
ticis Europae mediae. Spisy vyd. Pfirodovéckot Fakultott Masarykovy Univers. Brno,
1928, V, & 101.

%) Zdaje mi sig, Zze wogdle, z powodu zaznaczonej juz wielkiej zmiennosci
morfologicznej, trudno nieraz uznaé Scisly zgodnoéé diagnoz Podpéry z rzeczy-
wistoscia.

5 Poréwn. Raciborski-Szafer: Flora polska, str. 208,
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O ile chodzi o C. pediformis z Ojcowa, zdaje mi sie, ze nie mo-
zna jej bedzie zaliczyé do zadne] z wyréinionych przez Podpére
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Ryc. 68.

form — stanowi ona raczej co$ posredniego miedzy war. rhizina
Kikenth. a var. Andrejewi P od p. Charakteryzuje je klacze geste,
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darniste, todyga kolo 25 cm wysoka, wiotka, szorstka, liscie 1'2—2 mm
szerokie; ustawienie kloskéw odpowiada naogd! wvar. rhizina, nieraz
jednak klosek &' wykazuje tendencie do wydluzania szypulki i prze-
wyzszania ostatniego kloska @; u kilku okazéw ustawienie kloskow
odpowiada C. pediformis 1. eupediformis P od p. (kilka kloskow gor-
nych © osadzonych prawie razem).

Wezsze liscie, nizsza lodyga, gesty korzen réinig okazy ojcowskie
od war. rhizina, wezsze liscie, wiotka lodyga, ustawienie kloskéw —
od wvar. Andrejewi. Wiotko$é lodygi, niekiedy ustawienie kloskow
i wasko$é lisci zblizajg nasza turzyce do war. obligua Turcz.?).

Co do C. pediformis z pod Sandomierza, PodpCra zdaje sie,
nie widzial jej; wogéle w literaturze obcej ani polskiej nie znalaztam
blizszych wiadomosci précz wzmianki, ze podal ja Piotrowski?).

3. Carex contigua Hoppe i Carex echinata Murr.

Carex contigua Hoppe i Carex echinata Murr. (= C. Pairaei
F. Schultz), uwazane przez czesé florystébw za odrebne gatunki?),
przez innych tylko za podgatunki®), stanowig formy dosé krytyczne.
Jakkolwiek bowiem okazy typowe latwe sa do rozréznienia, migdzy
typowemi istnieje szereg form przejsciowych, ktore bez badan in loco
trudno uznaé za mieszance. Przytem jedna z cech, podawana dotad
jako istotna w rozrézinieniu obu tych turzyc, nie wytrzymuje krytyki:
mianowicie vagina podawana jest dla C. configua wyciggnigta w je-
zyczek, plasko ucieta dla C. echinata. Na przejrzanych przeze mnie
okazach réznica ta nie dala sie stwierdzié: vagina u obu turzyc ucietg
byla plasko, przyczem zaréwno u C. contigua jak u C. echinata zda-
rzaly sig czasem pochwy wyciagnigte w jgzyczek ).

W formach typowych C. contigua odréinia sig od C. echinatla
innym ksztaltem pecherzyka (por. Ryc. 68, fig. 5 i 6), przytem peche-
rzyk jest tu wigkszy (4—5 mm), zielony, o przysadkach dlugich, czesto
szczeciniasto zakonczonych; réwniez wyzsza fodyga (2—6 dm) i ligula
dluisza niz szeroka s pomocne dla odrdznienia.

C. echinata cechuje pecherzyk okraglawy, z krétkim dziobkiem,
3—4 mm wielkosci, barwy czarnej, o przysadkach siegajacych mniej

) war. obligua Turcz. ma ustawienie kloskéw podobne do eupediformis, liscie
o maksymalnej szerokosci 1'2 mm.

?) Ascherson-Graebner: Synopsis der mitteleur. Flora. 1904.

%) Cfr. Kiitkenthal op. cit. str. 154, 160. Flora polska, str. 188, 189 itd.

4) Cfr. Ascherson-Graebner t. II, 2, str. 38, sp. C. muricata sbsp. C.
Pairaei i C. Leersii.

%) Schinz-Keller: Flora der Schweiz t. I, str. 87, sp. C. muricata L. (C. con-
tigua Hoppe) sbsp. Pairaei (F. Schultz) A. u. G. (C. echinata Murr.).
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wiecej do polowy pecherzyka, todyga 2—4'5 dm wysoka, ligula szersza
niz dluga. W budowie anatomic¢znej lisci niema réznicy migdzy obu
turzycami!), natomiast spéd pecherzyka posiada nieco gabczastej
tkanki u C. contigua, podczas gdy u C. echinata caly pecherzyk az
do spodu wypelniony jest orzeszkiem.

Co do form przejSciowych, wystepuja one obficiej tam, gdzie
wiecej jest typowej C. echinata®). Cechy przejSciowe zaznaczajg sie
w wielkosci, ksztalcie i barwie pecherzyka, w wielkosci i ksztalcie
przysadek, w wysokosci todygi — w ksztalcie liguli trudno jest wy-
sledzi¢ ciagly szereg przej$é, majg tu one raczej charakter skokowy.

Mimo tych trudnosci przy rozréznianiu C. contigua od C. echi-
nata, zdaje mi si¢ niestusznem i na powierzchownej obserwacji opar-
tem zdaniu P. lilek’a?®), ktéry uwaza te turzyce jedynie za varie-
tates. Czy nie moznaby form typowych uznaé $mialo za subspecies ?

Co do C. Leersii, podawanej bgdz jako osobny gatunek*), badz
jako odmiana gatunku C. echinata, chce zaznaczyé, ze liscie dochodza
tu do 5 mm szerokosci (Kiikenthal i inni podajg 3—4 mm), ligula
bywa zwykle szersza niz dluga; pecherzyk dochodzacy do wielkosci
6 mm, miewa ksztalt rozmaity, wlasciwy badz dla C. contigua, badz
dla C. echinata; zdaje mi sie, ze nie pozwala to nadawaé¢ C. Leersii
jakiej$ wiegkszej wartosci systematyczne;j.

Z Instytutu Botanicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-

kowie.
Objasnienia do ryciny 68.

1) Pecherzyk Carex nemorosa Rebent.

2) " Carex vulpina L.

3) Skulptura blony Carex nemorosa Rebent.
4) Skulptura blony Carex wvulpina L.

5) Pecherzyk Carex echinata Murr.

6) # Carex contigua Hoppe.

Résumé.

Dans ses recherches, 'auteur a trouvé quelques exemplaires du

C. nemorosa Rebent en Pologne, sur lesquels on constate bien les
traits caractéristiques de cette espéce.

1) Cfr. Spinner: Anatomie foliaire des Carex suisses: ,C. configua est en
tous points absolument identique a C. Pairaei“. Tenze autor méwi dalej: ,C. Pairaei
n'est evidemment que C. configua avec les variations superficielles“.

2) C. echinata, podawana jako rozpowszechniona dla Polski, bynajmniej nie jest
u nas czestsy; czestsza jest we wsch. Malopolsce.

3) Cfr. Bogumil Iilek: Systematyczne znaczenie C. contigua Hoppe, C.
echinata Murr. i C. divulsa Good. Veda Prirodni, zesz. 5—7, r. 1930.
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En plus de cela il s'occupe du C. pediformis C. A. Mey, trouvé
nouvellement 48 Ojcéw. Les exemplaires d’'Ojcéw semblent étre
des formes intermédiaires entre C. pediformis var. rhizina Kiikenth.
et la var. Andrejewi Podp., ayant quelques ressemblances avec la
var. obligua Turcz. Il faut ajouter, que les différentes formes de
ce Carex présentent une si grande variabilité individuelle, qu'’il
est souvent difficile d’accorder 1'analyse de Podp&ra avec la réalité.

Quant aux C. contigua Hoppe et C. echinata Murr., qui jusq’ici
n'‘ont pas été exactement définis, leur distinction dans les formes
typiques semble facile quand on prend en consideration la forme,
la grandeur, la couleur de l'utricule, des écailles et la hauteur de la
tige, mais non pas la forme variable de la vagine.

Les recherches ont permis de constater que le C. echinata est
en Pologne beaucoup plus rare, qu'on ne l'avait pensé.

L’Institut botanique de I'Université Jagiellonienne a Cracovie.
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