Recherches sur la croissance des fruits et la

fructification des concombres (Cucumis sativus).
Par
JADWIGA GOLINSKA.

L’étude présente concerne les observations faites sur six variétés
des concombres russes, a savoir: concombres d’Aksel, de Moscou,
de Mourome, de Niejine, de Viasniki, Borovskie et une
variété polonaise nommée concombres de Przybyszewo. Toutes
ces variétés furent semées le 12 Mai, 1924 en pleine terre dans le
potager de I'Ecole Supérieure d’Agriculture a Skierniewice, sur des
couches, qui avaient re¢u du fumier en automne.

Sauf les concombres Borovskie et de Niejine, dont je n’avais
qu'une insuffisante quantité de semences, chacune d’autres variétés
fut semée en 5 séries. Comme les graines ne germaient pas avec la
méme intensité, {'ai obtenu définitivement la quantité suivante de
plantes: 183 plantes de concombres d’Aksel, 99 plantes de concom-
bres de Moscou, 184 — de Mourome, 74 concombres de Niejine,
226 — concombres de Przybyszewo, 142 — concombres de Viasniki
et 37 plantes de variété Borovskie. Pour que les résultats, obtenus
pour chaque variété, soient comparables, les nombres dans les tables
I—III se rapportent & 100 plantes.

Selon la description des concombres russes donnée par Ritoff (6),
les variétés, dont je disposais, n’avaient point de caractéres bien
prononcés: les concombres de Moscou portaient souvent des fruits
trop courts; parmi les concombres de Mourome il y en avait
parfois des demi-longs. Les concombres de Przybyszewo offraient
des fruits de différents types: depuis les plus courts, jusqu’aux demi-
longs. C’est pourquoi je ne m’arréterai point sur la description de
ces variétés.

Le cours de fructification est expliqué par les tables I et II.
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Table L.
18 | 59553 35' o8 g 231 Nombre moyen de
|32 | 2% | 585|888 5:E5(8 28 5%F|fruits pour 100 plantcs
|EX4 | E>| EO| EZ| E.&| EngEE —
Date de 9< | 82| 8= 8§§82i839I8> 2.8 ,_" ._.E o
§° | 52| 5| 5c| 58|85 BlSg|zs|ey|Sies
récolte [ &) ol los o |U NIl - .- L-E-| =B
x> 8828|282
Nombre de fruits pour 100 plantes | él"} | Rebo| Pg| &5
Juillet 4 — 3 1 2 3| — — 1 1 2 3
7 21 | 14 | 21 | 22 | 22 10 6 || 17 | 17 | 16 | 14
9 12 312 | 19| 22 6 8| 12 | 12 | 14 3
12 12 8 511 | 19 8 6 | 10 9 | 14 8
16 48 5131 |33 | 24 35 23 || 28 | 34 | 30 5
19 13 | 54 | 26 | 14 | 15 8 91 20| 16 | 12 | 54
23 93 | 43 |140 | 98 |101 57 | 68 | 8 |100 | 79 | 43
26 6 9139 | 3 | 27 22 | 28 || 23 | 26 | 25 9
29 58 f 16 | 40 | 27 | 24 35 11 || 30 | 34 | 30 | 16
Aot 2 41 | 57 | 41 | 34 3 27 21 || 32 | 34 | 15 | 57
5 48 1108 | 57 | 33 8 17 30 || 43 | 42 | 13 1108
8 16 | 16 | 34 | 18 8 18 14 [ 18 | 20 | 13 | 16
11 19 | 14 | 30 | 16 | 28 19 28 | 22 23 | 24 | 14
14 24 8 | 43 | 26 | 31 19 25 | 25 | 30 | 25 8
18 17 5 46 | 22 | 31 8 16 | 21 | 25 | 20 5
20 10 5115 | 14 5 6 11 | 10 | 12 6 5
23 10 5| 14 3 7 3 13 8 | 10 5 5
26 5 5| — 5 8 1 14 6 6 6 5
Bl —l=lel=]=sl=sl=]=]|=]=
Septembre g 10 | — | 16 | 12 8 | 13 |11 |12 |12 | 11 | —
7 — | = = =] = = — = =1 =1]=
{}1 6 5|17 | 23 8 10 28 | 14 | 19 9 5
= | == — | = — =il == | =] =
17| 2| —| a| 4| s| 4|7 | 4| 4] 5| -
I

Remarque. Le groupe I est formé par les variétés d'Aksel, de Moscou, de
Mourome et de Wiasniki, le groupe II par les concombres de Niejine et de Pchibi-
chewo et le groupe Ill par les concombres Borovskie. Sur la fig. 8 le groupe Il est
représenté par un trait continu & hachures transversales, ce qui, par suite d'une
mégarde, n'a pas été marqué dans la legende.

La table I représente le nombre de fruits, obtenus de chaque
récolte de diverses variétés; elle permet de les classer en trois caté-
gories distinctes selon la date de la plus grande récolte: Premier
groupe — concombres de Mourome, de Moscou, d’Aksel et de Viasniki:
ils ont produit le maximum de fruits le 23 Juillet; de plus il y en avait
encore deux récoltes assez grandes le 5 et le 14 aodt. Le second
groupe, qui comprend les variétes de Niejine et de Przybyszewo,
suit le méme cours de fructification que le premier, sauf la hausse
du nombre de fruits récoltés le 5 aotit. Les concombres Borovskie
forment le troisiéme groupe; ils ont donné la premiére récolte abon-
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dante le 19 Juillet et le maximum du rendement tombe au 5 aoiit;
puis le rendement de fruits diminue rapidement.

Les courbes (fig. 8) de la quantité de concombres de ces varié-
tés présentent plusieurs sommets, ce qui prouve que les grandes
récoltes sont toujours suivies d’un trés faible ren-
dement de fruits. La courbe de moyennes générales de la quantité
de fruits de toutes les variétés (fig. 10, courbe I) offre les mémes con-
clusions. De semblables oscillations présentent les courbes du poids
moyen des fruits de chaque récolte (fig. 9); elles sont tracées selon
les données de la table Il
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Fig. 8.

La courbe I, fig. 9, c’est la courbe du poids moyen des con-
combres de Mourome et d’Aksel; elle atteint son plus haut point le
8—11 Aot et ne donne pas de grandes oscillations dans tout son
parcours. Ceci prouve, que la grandeur de fruits des con-
combres d’Aksel et de Mourome était plus constante
que celle d’autres variétés.

Le changement du poids des concombres Borovskie et de Nie-
jine est représenté par la courbe Il fig. 2. Les plus lourds fruits de
ces deux variétés furent cueillis le 8—14 Aoft, aprés quoi leur poids
diminua rapidement et la récolte de 18 aolt donna les plus petits
fruits. Le 23 de ce mois le poids des concombres remonte pour la
derniére fois avant le déperissement définitif des plantes.

La courbe du poid moyen des concombres de Viasniki et de
Przybyszewo (courbe llI, fig. 9) ressemble beaucoup a la précédente;

7



100

Table 1L

|« | 0 lwas|lwe| w n Ol w-m |
le_|gg|op|2E| 88 9 2|92 Poid A’ Fratt
éﬁi%ﬁ-éﬁ 'Eg ‘EE"%UE’E% oids moyen d’un frui

|81 85| | 6z |6@ 2 52 ||
Date de SZ | 8&| 8= &= 8 g8 Llo> 88| | ! =
. 187|268 | 5| 85 | S8 |8 B| Bl 53 |25 |05 |22
récolte (o lo [U-U o€ o v mlo® SE|ln|n & 5 2
Poids moyen d'un fruit en grammes | éﬂ > 'Q‘bci =5

. | T

Juillet 4 | — | 117|165 128 140 | — | — | 139 | 128 | 128 | 165
7 || 155 | 164 | 187 | 142 | 166 | 197 | 122 | 161 | 149 | 165 | 169

9 11531102 | 183 | 120 | 192 | 185 88 || 146 | 136 | 147 | 152
12 || 170 | 153 | 143 | 137 | 204 | 210 | 167 || 169 | 153 | 178 | 173
16 || 178 | 128 | 257 | 143 262 | 229 | 170 | 195 | 160 | 195 | 219
19 |/ 147 | 281 | 146 | 145 | 265 | 135 | 115 | 176 | 146 | 273 | 132
23 171 | 173 | 205 | 168 | 249 | 226 | 151 || 192 | 169 | 211 | 194
26 | 167 [ 195 | 210 | 171 | 207 | 195 | 171 || 189 | 166 | 201 I 192
29 || 177 | 195 | 210 | 171 | 207 | 195 | 171 || 189 | 174 | 201 | 192
Aoiit 2 || 188 | 278 | 226 | 173 | 307 | 205 | 184 | 216 | 180 | 292 | 205
5 | 213|263 | 263 | 186 | 307 | 284 | 266 || 255 | 199 | 285 | 271
8 || 203 | 279 | 250 | 242 | 310 | 227 | 281 | 256 | 222 | 294 | 253
11 || 203 | 279 | 250 | 242 | 310 | 227 | 281 || 256 | 222 | 294 | 253
14 || 214 | 170 | 193 | 211 | 220 | 187 | 210 | 200 | 212 | 195 | 195
18 163 | 77 [ 172 | 199 | 151 | 170 | 191 || 160 | 181 | 114 | 178
20 | 167 | 128 | 150 | 206 | 102 | 169 | 191 || 159 | 187 | 115 | 170
23 || 160 | 153 | 168 | 233 | 195 | 177 | 261 || 193 | 196 | 174 | 202
26 || 160 | 153 | 168 | 233 [ 195 | 177 | 261 || 193 | 196 | 174 | 202

29 - == = | = — -l =1 ==

Septembre 2 | 170 134 | 195 | 162 | 182 | 182 | 170 | 184 | 162 | 166

4 = | = | = | =5 | == == o ] e | = = =

7 e | = i = | == | = - o= o= | = b=

11 | 110 | 102 | 135 | 163 | 170 | 135 | 171 || 129 | 136 | 136 | 147

14 - - = = = — — === 1=

17 | 100 | — | 150 | 119 | 62 78 | 130 || 106 | 110 | 62 | 119
Remarque. Les variétés d'Aksel et de Mourome forment le groupe I; les
concombres de Niejine et Borovskie — le groupe II; le groupe Ill contient les con-

combres de Moscou, de Przybyszewo et de Viasniki.

mais son oscillation est moindre et elle forme son premier sommet
le 16 Aodt.

L’analyse des données de la table Il et des courbes fig. 9 con-
duit aux conclusions suivantes:

1) Toutes les variétés montrent une oscillation périodique du
poids des fruits; la production des concombres lourds et bien faits
épuise les plantes, qui donnent dans les récoltes suivantes de petits
fruits; apres cette relache les plantes retrouvent leur vigueur.

2) Les premiers fruits sont généralement petits, ce n’est qu'aprés
avoir acquis tout leur développement que les plantes produisent de
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beaux concombres. Ainsi les plus grands fruits furent obtenus de
2—14 Aoft. g

3) Dés que les plantes épuisées commencent a périr leurs fruits
devienuent petits et difformes.
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La fig. 10 représente par les courbes les moyennes générales
du nombre et du poids moyen des fruits de chaque récolte; la com-
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Table III.

‘oncombres | Concombres f[unwmhres Concombres | Concombres | Concombres | Concomores

d'Alsel Borovskie | de Moscou J-de Mourome | de Niejine de Przybyszewo| de Viasniki

colte 158|350 [Bn |0 d | Ey |t By 02 || 0l | By 41|35
reco (T2 .EITIRE|TSIRE| - 2| &2 g1°2| &2 il -
| e8| < ¢ SleR| F e8] e8| ¢ |2 = | e8| -
1525 52 § |27 8 IENE AT £2 5 |27 ¢

laelo FRS ) FR ) 5|0 522 R ) 2= 2

|z [= |=2 |2 |= = (2 |2 |2 |2 |=Z = z =
| ——

| gr. | | gr. | | g | | gr | | gr | ar gr.

[ | |

Juillet 16 | 48 | 178 51128 31257 33 |143| 24 262! 35| 229 | 23 (170
19 | 13 | 147 541281 | 26|146| 14 | 145} 15 2651 8| 135 9 1115

23 |93 (171 43/173|140(205 98 |168 (101|249 | 57 | 226 | 68 | 151

2 | 6(167] 9,195, 39,210/ 30 |171| 27207 | 22 | 195 | 28 | 171
29 || 58 [177| 16|195| 40{210|27 |171| 24|207| 35 [ 195 | 11 [171
Aolt 2 || 41 [188| 57(278| 41[226|34 [173| 3|307| 27 | 205 | 21 | 184
5 || 48 |213[108|263| 5726333 {186 8[307| 17 | 284 | 30 | 266
8 16 |203| 16(279| 34250 |18 |242| 8|310| 18 | 227 | 14 | 281
11 | 19 {203 | 14[279| 30|250| 16 {242 28|310( 19 | 227 | 28 | 281
14 |24 {214 8[170| 43[193|26 |211| 31|220| 19 | 187 | 25 |210
18 |17 |163] 5| 77| 46172{22 [199| 31|151| 8| 170 | 16 | 191

=t on
Le poids moyen | = = 5 = = 3 B
d'un fruit oscille | | “l‘ | | '? f? | &
| =
enfre: ] =~ | | = | o~ | |
— I~ | - - | o = | &b

paraison du parcours de ces deux courbes indique que le nombre
de fruits, produits a la fois parune plante, n’influence
point leur grandeur. Les données de la table Il prouvent méme
qu’il y a des variétés (par exemple les concombres de Moscou, B o-
rovskie), chez lesquelles les récoltes les plus abondantes donnent
de plus beaux fruits (voir fig. 11).

Jai calculé pour toutes les variétés le coefficient de corre-
lation entre le nombre de fruits dans chaque récolte
et leur poids: r*e = -+ 0.203 *.087; quoique petit, il est tout de
méme positif, ce qui permet d’attribuer la diminution des fruits
plutét a I'épuisement des plantes qu’au nombre de fruits produits
simultanément. Il me semble, que les facteurs météorologiques, surtout
humidité et la température ne pouvaient trop influencer la gran-
deur des fruits, car en arrosant les couches tous les jours, on main-
tenait toujours I'humidité suffisante; quant a la température, comme
le démontrent les moyennes diurnes de Juillet, d’Aott et de Sep-
tembre, elles différent trop peu pour étre d'une grande importance

(voir la table IV).
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A ce qu'il parait, les changements périodiques du nombre et du
poids des fruits suivent plutoét les lois générales de la croissance
des plantes.

Pour étudier la question de la durée du développement
d’un fruit, plusieurs dizaines de petits concombres, dont les co-
rolles commencaient a se faner, furent marquées par des étiquettes
datées. En outre plus de 20 fruits de Mourome, noués le 19 Juillet,
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Fig. 11.

et qui avaient autant qu’il était possible, la méme position sur
la plante, étaient mésurés, a midi tous les jours, jusqu’au moment
ou ils cessérent de croitre devenant jaunes et tout murs. Ainsi {’ai
obtenu des données assez nombreuses pour constater que du moment
ou le concombre fut noué jusqu’au moment ou il est devenu bon
a manger, il s'écoulait: de 14 a 30 jours pour les concombres de
Mourome, de 9—36 jours pour ceux d’Aksel, de 9—30 jours pour
ceux de Moscou et de 9—28 jours pour les concombres de Przyby-
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Table 1V.
1
I| Les températures moyennes de l'air
Date | — et
1924 II Juillet | Aot Septembre
|
1 | 18.3 147 15.6
2 | 181 18.9 15.1
3 | 21.5 20.7 14
4 241 17.2 15.7
5 231 14.0 15.3
6 16.8 17.5 15.4
7 17.2 20,7 18.1
8 16.9 22.6 15
2] 16.1 15.8 11
10 15.1 15.9 10.5
11 14 16.4 12.3
12 16.4 19.8 14
13 18.2 229 16.2
14 15.9 24.5 135
15 16.9 17.3 13.1
16 16.7 16 14.4
17 19.9 20.7
18 20.5 18.1
19 15.9 | 15.6
20 15.8 | 15
21 20.9 12
22 19.9 15:2
23 19.7 16.1
24 16.6 14.3
25 16 19.9
26 16.4 13.4
27 17.5 13.7
28 14.4 14.4
29 15.9 14.5
30 16.7 16.3
31 20.5 15.6

szewo (voir tables V et VI). Il faut mentionner, que les chiffres don-
nés pour la variété de Mourome concernent le temps du moment ou
les fruits furent noués jusqu’au moment ou ils commencérent a jaunir;
c'est pourquoi ces chiffres sont trop hauts en comparaison avec ceux
d’autres variétés. Il n’y a donc point de différence dans la durée du
développement des concombres de diverses variétés.

Les données réunies dans la table V démontrent qu’il est
impossible de trouver une relation ni entre la durée
du developpement des concombres et la date ou ils
sont noués, nientre la durée de la croissance et la
position du fruit sur la plante. Par exemple: deux con-
combres de Moscou, qui se trouvaient sur la seconde branche laté-
rale prés de la premiére feuille, noués le 28 Juin, achevérent de
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marir P'un dans 28 jours, et l'autre dans 9 jours; les concombres
d’Aksel, noués le 2 Juillet sur la tige principale, employarent de
16 a 30 jours pour leur développement.

La durée du développement des fruits ne dépend
pasnon plus de leur grandeur: un concombre d’Aksel pesant
120 grammes, croissait en tout 25 jours, tandis qu'un autre de
256 gr. fut cueilli dans 18 jours (voir la table V). Toutefois
la durée du dévelopement d’un concombre est fort
influencée par d’autres fruits, qui mirissent sur la
méme plante. Cela fut constaté par les observations faites sur
dix plantes, dont tous les fruits étaient mesurés tous les 5 jours; on
notait le surcroit des fruits, la date du nouement et leur position
sur la plante (voir la table VI). Par exemple: plante 6 (tab. VI) noua
simultanément deux fruits sur la seconde branche latérale; 1'un
s'est développé en 11 jours, et l'autre en 20, retardé par son voisin.
La méme chose est représentée par le graphique ci-joint (fig. 12).

De pareilles observations faites en 1923 sur 10 plantes de con-
combres de Przybyszewo et d’Aksel, donnérent le méme résultat.
Les résultats des observations sur les concombres de Mourome ont
demontré que les fruits cueillis avant d’avoir commencé a jaunir,
atteignent de 82—97°f0 de leur longueur et de 80—99° de leur
grosseur finale. Dés lors 'accroissement de leurs dimensions devient
tres faible. A cette époque la croissance n’a qu’'un role secondaire,
car un profond changement se produit dans les fruits: ils jaunissent,
leur pulpe devient aigre, les semences mirissent. C'est pourquoi, en
analysant l'accroissement diurne des concombres de Mourome, je
considérais comme la fin de cycle de la croissance (,,growth cycle®
de Robertson) le moment ou ilg, commengaient a jaunir.

En partant de ces considérations, j'ai analysé la longueur et la
grosseur de 15 fruits de Mourome, en adoptant l'équation auto-
catalytique de Robertson (7), a savoir:

@Ai}:Kuﬂm

Dans cette équation 4 représente la longueur (ou grosseur) finale du
concombre; x — sa longueur (ou grosseur) aprés le temps 7; #, — le
temps, ou le fruit atteint la moitié de sa grandeur finale, enfin K est
une constante. En appliquant cette équation a la longueur des
fruits, j'ai mis A = 18 cm et ¢ = 8.57 jours, ce qui m'a donné pour
K la valeur 0.107. Pour la grosseur j'ai eu: A =8 em, t; = 9.75
jours et K = 0.114.



OXTI | — | g [WAgY |6 Y y | .
9'¢ X €0 | — | L& |[IA'ST 9 “ Al ° . ov | €1 |ma/tliAge|t ¢ om “ Yo
s|6LXgLL| — | wwijmAe| ¢ o “ m “ o IS | €1 [NMATI|TA 8T | T 21mdy || o[erpie| aydueig
e8Xe9l | — | 1T [MA6 | * |9 « * “ 9Sg | 81 |ITA9T|TA'SC | 8 g ; %
9LXS6l | — [ ¢ [mAlor] |y ¢ ¢ - ¥z | 81 |TIA 9T/ IA ST | 8 ) ‘ ‘
e |F9Xe9r | — | st |mA9f “ ey < m ¢ .. ST | ¢ |IIATg|IA'ST| 8 “ “ :
gFE2 gL X sl | — | L& [MASST] % [z « = “ “ VOT | 6 |[NATIIAT | ¥ ) B B
L2288 |L9XSPL | — | 61 |INAL S & = " POz | 6 |NAL|IAST| b “ . “
8& g8y [CL X691 | — [ IC IIA6| “ |9 “ *“ * V0T | €1 |HA'TI[IASC| b : 5 i
583eF [SLXIVL | — | IE |IA6 | “ |g “ *“ i 856 | 8¢ |IIA9Z| IAST | € ) = :
TTEEe |96XOPL | — | 9L AT | " | ¢ 2|may | opeaoye] oydueag H e | QT [ IIA9T[IAGE | I °[mey dedpund 251,
SRAE [69X6SI| — | ¥C |ACL | €I : : : omazshyhzig ap salquiooung
gsXvel | — | PL (AT | | II " ) w Nvozl ot luae liazle « o« p
+ |6SX8EL | — | IZ [IIA6 “ 18 - & N et | 2 lunozlinez |1« « o« W
+ |96XS6 | — | ¥E [lAZg] |8 “ “ N _ ) i g W o
FX 18 — | ¥1 [IMA/Z | UA/61| € o[|may opedourid a8i] ¢OL | €1 |UATTIAST | T
; : e Sl IS | €T [ DALT[TA'SZ | T 29y | 3Ripie| dyotelg
awoinol 8p saquoduog gst|or (1AL 1Az | 11 " o o
SXT1Zl | — | @& [mA0I| nA/61| o1 °me3 sjedwund 3811 ) 7ol | L& (DA L [IA/TT] 11 3 & “
96 XSEL | — | 06 |IIASI| AL £ “ Al * " 9T | 8T |LIA/9T|IA'SZ | 8 ) B 5
9y XSPL | — | LI |IDA'S [nA/6T} £ ¢ 1 * * ST | 91 |DASINAT | L “ " “
Ly X861 | — | 8L [IIA9 [UAGIS & It . Y0z | 61 |IATTIAC | L .. - -
6 X L | — | SL |IA/P |NIAlOZj € & 1 ¢ " €T | Ol | DAL |TA/LT | L . : ‘
€SI 6 [DAL|IASE 1T m % ' 1S | 11 |IA/6 | IA'ST | L ) “ )
€ST| 81 [NA/9T| 1A'8C/ € “ ‘ €S1| ¥2 |IAIE| 1A /LT | ¥ “ : .
Y0g | O |DAL | IALE 1T o o “ lee | 9t [nABIjiAT | ¥ ‘ . “
v0g| 6 DAL |IASE T % ¢ “ Jlcor| o1 |uAL |1ALE | € ‘ _. a
Log| 8¢ |NA9Z| IASlT “ m “ “ 201 | 9¢ |[INA/L |IAT | € “ y “
SST| ¥1 | IA'LY| 1A/2Z) T @1mey | speapie] ayoueag |l €61 [ OT 1AL [IA/LE | T i h. “
P0C | 6 |NATI[IAZ | 9  °lmey oedpund a8y I H0g | 06 1AL IA'C | T 21'maj dedouud a5,
4 Noasol ap salgquwoauo) | _ [9SYY,p Saiguioouo)
= Qo T
58835 o o o 5.8 | z¥
BETigma®la®r oF 2l L PO g
sanbaeus ~ g 5 .._m Tm th B m =8 mm.. g unm. SHI} S9p FuURYOERE P m m.m 8 m W. Wm..l __ 3 Ww.. Sjiny sep juswstpRle p
Yleg3 gt g TEEg| A7 |5 souid §| 30 ipuep Sac|285 £5 |88, 2omd B 0 PUEA
IHHR N [P e | A

106

q A SI9eL A 9RL




107

[0 “ “

€SI | st o |nAalegiuatp 6 | _
L0 | Z¢ [IMA/T | IIA'TT| € lmeg | desaje] ayduelq | g 95z | L1 MA/L [TIA/1Z] 9 21mey | aeaie| sypuelg |9
v0z | ST |UA9E| nATT] ¥ omdy oedund o31y |y 29s | ST |uA9z| ATt St - “ “ s
s | s¢ {mAlL [uatyproocoC “ 9 €61 | 61 |IAIZ/DAT | 8  olimey sfedpund ¥81y, | p
20T | ¥ [NIA/9T/ AT | T 2Ina4 ()] 2[eaie] aydpuelq |-G voz | 61 |NATZUAZ | T ] “ ol
€ST | I |NIIAST|TIAC | 8 “ n N €1 | 8T |DA9T| IA/8gl 1T “ 1 “ " T
€T | O |[NAL | IA'8g] 8  @nmdy sedwpund 881y, | ¢ LOS | 6 |UA/L| IA'8T| T 2Hmaf || djeapie] sypueag | [ |
LOS | O [NIA/L | TA'8Z| T lmey || o[eipje] aypuvig | g
Y0z | O1 |NIA/L | IA'8Z| T @lmoy ofedwpumd o8, ([ L || 9S¢ | S€ |[IIALZ |uAT | T " 1 ™ i S

_ 9s¢ | ¥& |IIAL |UA¥Y | T % o “ b
¥oz | 91 AT |TIA9T] € a|nay Suex oz | 0¢ AT AT | T % 1 “ " €

puooas np aeigje| dyourig | g Los | ¥ |uagiuae | 1 ¢t “ G

V07 | T [NIAL |TIA9T) ST - . Sl & €ST | 6 | IIA/L | 1A/8E T 21may [ 3[ea9ie] sydurag | [ |°¢
V0T | ¢l [NAGIJNIAL | 6  °lmey sediund 281 |9 _ _
9sz | 61 |UA9ElUAL|T Al “ “ S 09% | 11 |HAT |IATI| 2 ey qf “ « N4
cor | v o{mA9rjnAac 1 o “ v 866 | SI |DA/9ZI DA/IT] € PIInSj | o[eape] syouslq (¢
L0s | o¢ [mAT oAz T “ Al ¢ “ g 60V | 61 |IIA9Z IIAL | T ‘ “ “ e
voz | 11 |uAlLliasel ¢ Al “ “ T 9z | 6 |NA/L | IA8Z €  ojmay spedound 281y T | g
P0Z | €1 |UA'6 | IA/8Z] T 211109y [f 9[eaie] oydueag | |9 _ ) _

_ ¥oz | 61 |HA'IZ I'AE (ar2a09| _
vz | ¥1 [UATZTIAL | 6 21moj sprdiund o031y, | g oyourIq d|qIey SI} dUN ANS) _
ol | os [mMAT|DAT T * A “ “ z 1 3|moy spedwund a81] | L |
¢St | os |(mAr|mAele oA ¢ “ ‘9 é 9¢ |MA/L |TIA/T | 1 2Imaj J1j 3[eagye| sypuslg | -9
€T | 61 |NATElUAZ T “ A ¢ “ S ¢s1 | 9¢ AL Az | S ' “ “ |
¢ol | 0C |DIA9T| 1ASC T Yo * N 14 201 | 8L |UA/9Tl 1AL 9 2imej opedpund o3y
201 | 02 |[NA9TIAST T 0“1 0~ “ € | bz | S€ WAL | IAL 1 Yoo " e € |
Oz | 11 |DALL A8 T Yo ¢ = T é Yo |[HA9Z AT | 1 Coon e Z |
POZ | T1 |DIAL | JA'ST| T @l | speapyep ayouerg |1 |6 | #0Z | 61 |HA9I| IA j [ 2[may | o[eipye| opurag | [ _.“

e = [ e = z
g & gFl g e ElE B B W.T
e xg vk o5 358 synyy sap HEH FESE RS suniy sop i3
m m.m.wfm w, e & _m.m...M juowsyoERE p oor(d v nr_a: o m w.w._m.w m.._ DWWH mm:o_ Juswsyoeye p oord v _ HJ g
2el aaldt |85 15l el calE® | 82
v D g o] @ =3 w. & m. w 0 ,a:.ﬂa (] =3 mW." L= “ m,

PSAY.P P191EA 0P

‘IA PI9BL

synay sop juawaddopaapp o7




108

La table VII contient les valeurs observées (x) et les valeurs
calculées (x,), de longueur et de grosseur d’un fruit normal de Mou-
rome et fig. 13 représente ces valeurs graphiquement. On voit que
les valeurs observées concordent parfaitement avec les valeurs cal-

—

oﬁaf ngrw{,mn d,ejs ‘F"“"-ts.
- I"%Elmi D-fei(}uﬂafi O &?gwﬂ.{,f _!
-l Judlit @816 Jullet O fe 9 Judl
&3 »PL ié\’:rgu,!,&f L3 'L— ’1 ﬂoa/f, .‘ ) {'L f.;jqoﬁj

Fig. 12

culées. Mais la concordance n'a lieu que dans le cas ou
le fruit se développe normalement. Fig. 14 représente une
courbe, construite d’aprés les données de la table VIII établie pour
un fruit de Mourome, dont la croissance fut retardée par un autre
concombre qui mirissait sur la méme branche. On aici: 4 — 11 cm,
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t, = 16.42 jours, K = 0.101. La courbe calculée différe dans ce cas
de celle qui est tracée selon les valeurs observées.

Les courbes fig. 15 représentent les moyennes générales de lon-
gueur (I) et de grosseur (II) pour 15 fruits normaux de Mourome;
leur concordance, sauf pour la premiére semaine de I'expérience,

wd o

. T y‘g - &/‘/be{.f-lw
AB - Grestes

Jr o/

e Whons  obsermels

e palrwcs  Calecctisy

aouts
L i 3\ . L L i o — 1 1 L i 1 1
/-9 3 4 § ¢ 7 & 9% so0 ff 42 13 Y %

Fig. 13.

est tout a fait évidente (voir table IX). On a ici pour la longueur:
A =17 cm, t; = 9.29 jours, K = 0.069 et pour la grosseur: A = 9 cm,
4, = 9.81 jours, K = 0.09.

D’aprés Reed (3) les valeurs obtenues a I'aide de la formule
autocatalytique sont presque toujours trop hautes pour le début
des expériences; on évite cela, en se servant de la formule, proposée
par cet auteur (3):
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Tab. VIIL

La croissance d’un fruit normal de Mourome.

< § La longueur du fruit La grosseur du fruit
£ 8 en cm en cm
g R
L._," 2 observée calculée observée caleulée
1 2.9 25 | 09 0.7
2 3:2 3.0 I 1.1 0.9
3 3.5 3.6 13 1.2
4 4.4 4.4 1.5 1.4
5 5.6 5.3 2.0 1.8
6 6.5 6.3 25 22
7 7.1 7.3 238 2.6
8 8.2 8.4 3.2 3.1
9 9.6 9.5 3.7 3.6
10 10.2 10.5 41 . 4.1
11 11.6 11.6 4.8 4.6
12 124 12.6 54 5.1
13 13.2 135 i 5.5 5.6
14 141 14.2 g 6.0 6.0
15 14.7 14.9 | 6.2 6,3
16 15.5 15:5 | 6.8 6.7
17 16.2 16.0 1 7.0 6.9
18 16.5 16.4 | 74 7.1
19 16.6 16.9 [ 7.4 7.4
20 16.6 16.95 | 7.6 7.45
21 17.8 17.2 ? 7.9 7.6
. A
1 ‘,rf" — Crwnde obnn vee
A o e a- bownde cadewds
4 ,_,"/l/'f
i S
o
b _/“"'—‘"_"'-"_,""'"
1 1 ._,.-""’ Jouns
ol vy © r FERET f"‘- ERR Y r’ GO I TR R TR 1‘ T

o

Fig. 14.
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Tab. VIIL
La croissance d'un fruit de Mourome (N 25) au développement retardé.
| La longueur du fruit

Les jours de | en cm

Ia crmssance! observée i calculée

v 1| 1.6 0.3
2 | 1.6 0.4
3 1.9 0.5
4 1.9 0.6
5 1.9 0.7
6 1.9 0.9
i 1.9 1.1
8 | 1.9 1.4
9 2.0 1.7
10 2.0 2.1
11 2.0 2.4
12 2.3 29
13 2.6 3.4
14 3.5 4.0
15 4.1 4.6
16 5.0 5.2
17 6.2 5.9
18 7.0 6.5
19 7.3 7.1
20 8.0 7.7
21 8.6 8.2
22 8.6 8,6
23 8.9 9.1
24 9.1 9.4
25 10.0 9.8
26 10.3 9.9
27 10.3 10.1
28 10.3 10.3
29 | 10.3 10.4
30 10.3 10.5
31 10.3 10.6
32 10.6 10.7
33 10.6 10.8
34 10,6 10.8
35 10.8 10.8
36 10.8 109
37 10.8 10.9
38 11.0 10.9

o i = K —t,

qui ne différe de celle de Robertson, que par une nouvelle con-
stante ec.

La formule de Robertson fut appliquée avec succés par plu-
sieurs auteurs & la croissance de différentes parties des plantes
(fr. 4, 5, 9). Mais on n’en avait pas encore usé, a ce que je
sache, pour la croissance des concombres. Gregory (2)
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I'appliqua seulement pour la croissance de dimensions des feuilles de
concombre. Andersen (1) en profita pour le changement du poids
d'un fruit de Cucurbita pepo. Mes recherches prouvent qu'on peut
s'en servir aussi pour la croissance des fruits, méme si on
ne dispose pas de |’accroissement de leur poids; il suf-

47 G4V
1o ﬂw— &rng.«&u(‘

- ,’3 — Qrvseas

W ——— vnlewrs ofsermeis

134 —==--- WJ&,W Caér,cw;x
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49, %0 21 22 023 1425 2% 2 28 M Yo M4, 2 3 4 5 6 1 8

¥n

|- |

Fig. 15.

fit de se borner a mesurer 'augmentation de longueur
ou de grosseur du fruit, ce qui offre moins de diffi-
culté,

Qu'il me soit permis d’exprimer ma plus sincére gratitude a M~
le professeur F. Kotowski pour ses précieux conseils et a M'"
H. Poniatowska de m’avoir aidé dans mes observations.
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Table IX.

=9 | Longueur de fruit en em | Grosseur de fruit en cm
5 2 e

- = | |

n M:l)yennc Moyenne ! Moyenne Moyenne
3 8 s 15 | calculée | de 15 calculée

2 ¢  observations ! |observations |

m

1 207 | 36 | 09 | 124
2 305 | 401 ‘ 1.4 | 148
3 3.46 4.58 117 | 1.76
4 4.05 5.14 [ 1:33 2.07
5 4.88 5.70 1.72 2.43
6 6.05 632 2.19 2.81
7 6.90 6.97 2.54 I 3.23
8 7.76 | 7.63 I 3.80 3.66
9 8.31 | 8.31 4.15 4.13
10 8.96 | 8.99 4.58 4.59
11 9.72 9.64 5.00 | 5.05
12 10.40 10.30 5.32 | 5.50
13 10.86 1095 ' 5.55 ' 5.93
14 11.46 I 11.55 5.89 6.35
15 12.10 | 1214 6.27 6.70
16 12.48 I 1265 6.51 7.08
17 1307 | 1310 7.00 7.35
18 13.54 | 13.60 7.26 7.60
19 14.09 | 14.00 ’ 752 7.84
20 14.30 | 14.38 7.64 | 8.03
21 14.68 | 14.71 8.00 | 818
22 15.07 | 15.00 8.25 | 8.34
23 15.57 | 1525 8.31 8.45
24 15.80 | 15.50 | 8.38 8.55
25 15.90 | 15.70 8.42 8.62
26 " | " 8.62 8.70
27 X } - | 871 | 875
28 16.30 [ 1620 f . 8.79

Institut de Culture Potagére de I'Ecole Supérieure d’Agriculture
a Varsovie.
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