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Effect of simplified tillage and mineral fertilization on weed infestation
of potato growing on loess soil
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Summary

In the paper effect of limitation of postharvest measure to single cultivating or
disking of soil and mineral fertilization level on number, air-dry matter and botanical
composition of weeds in the potato-field is presented. Simplifield postharvest measu-
re was increasing insignificantly and more intensive fertilization was limiting the
weed infestation of potato-field. Decteasing of weeds number increasing fertilization
was ststistically significant. Dominating species of weeds in the potato-field were
Capsella bursa-pastoris, Poa annua, Viola arvensis, Chenopodium album, Elymus
repens 1 Equisetum arvense.
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WSTEP

Tradycyjna uprawa roli, ktérej podstawowym zabiegiem jest orka a wraz z nig
liczne zabiegi doprowadzajace role do siewu lub sadzenia jest technologig praco-
chionng i energochionng, a tym samym kosztowna. W zaleznosci od gatunku upra-
wianej rosliny i warunkéw siedliska pochtania ona od 30 do 60% catkowitego nakta-
du paliwa, a jej udzial w nakladach pracy na produkcj¢ danej rosliny moze siggaé
nawet 40%.

Duze koszty uprawy ptuznej sklaniaja do stosowania réznych uproszczefi
w uprawie roli, ktére polegaja najczgsciej na sptycaniu gigbokosci orek lub zastgpo-
waniu ich mniej energochtonnymi zabiegami.



346 Karol Bujak, Mariusz Frant

Zdaniem wielu autoréw (S mierzchalski, 1970, Pudetko i in. 1994;
Niewiadomski,1995;Dzieniaiin. 1997;Kraska i Patys,2002a)zmniej-
szenie liczby zabiegéw lub sptycenie ich mechanicznego oddzialywania na glebg
w warunkach stosowania przemystowych srodkéw produkcji nie powoduje znizki
plonéw. Wprowadzenie uproszczein w uprawie roli moze jednak powodowaé wzrost
zachwaszczenia uprawianych roslin. Ziemniak nalezy do roslin o duzym zagrozeniu
zachwaszczeniem. Diugi bowiem brak konkurencji z jego strony w okresie od posa-
dzenia do zwarcia rzgdéw umozliwia silny rozwdj chwastéw i moze doprowadzi¢ do
znacznej znizki plonéw (Pawtowski i Pomykalska,1982;Pomykalska,
1982, 1988; Ceglarek iin. 1989). Obecnie jednak poprzez witasciwy dobér i pra-
widlowe stosowanie przemystowych srodkéw produkcji, a zwlaszcza herbicydéw moz-
na zmniejsza¢ ujemne skutki wprowadzanych uproszczen w uprawie (Smierzchal-
ski, 1980; Pawtowski i Wesolowski, 1989; Kraska i Patys,2002b).

Celem badan prezentowanych w niniejszej pracy bylo okreslenie wptywu trzech
sposobéw uprawy roli i dwéch pozioméw nawozenia mineralnego na zachwaszczenie
fanu ziemniaka uprawianego na glebie ptowej wytworzonej z lessu.

METODYKA BADAN

Badania polowe przeprowadzono w latach 1998-2002 w Gospodarstwie Do-
Swiadczalnym Czestawice nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Pole do-
Swiadczalne zlokalizowano na glebie plowej wytworzonej z lessu o skladzie granulo-
metrycznym pylu ilastego (36% czgsci sptawialnych). Gleba ta jest zaliczana do kom-
pleksu pszennego dobrego i II klasy bonitacyjnej. Zasobnos¢ gleby w przyswajalny
fosfor, potas i magnez wynosita: P 18,1 mg, K-24,6 mgi Mg 10,7 mgw 100 g gleby.
Odczyn gleby byt lekko kwasny (pH w 1 mol. KCl-dem™ 6,5-6,6). Zawarto$¢ préchni-
cy wynosita 1,63%.

Przebieg warunkéw pogodowych w poszczegdlnych sezonach wegetacyjnych
(okres od wrzesnia do sierpnia nastgpnego roku) byl zréznicowany. Suma opadéw
w pierwszym (1998/1999) i trzecim (2000/2001) sezonie odpowiednio o 108 mm
141,4 mm przekraczata srednig wieloletnig (618,7 mm). W sezonie (1999/2000) suma
opadéw wynosita 627,9 mm i byla zblizona do Sredniej wieloletniej. Ostatni sezon
byt bardzo suchy gdyz suma opadéw byta prawie o 120 mm mniejsza od przecigtnej
z okresu wieloletniego. Srednie roczne temperatury powietrza we wszystkich latach
prowadzenia badan byty odpowiednio o 0,5°C; 1,0°C; 0,3°C i az o 1,1°C wyzsze od
przecietnych za wielolecia.

Doswiadczenie polowe zatozono metodg split-block w czterech powtérzeniach.
Uwzgledniato trzy sposoby uprawy roli dwa poziomy nawozenia mineralnego. Ziem-
niak uprawiano w ptodozmianie ziemniak-pszenica jara-groch siewny-pszenica ozi-
ma. Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 20m?. Szczegétowy opis uprawy roli
pod ziemniak na poszczegélnych obiektach zestawiono w tabelil.

Ziemniaki odmiana Ania sadzono w rozstawie 62,5 cm x 40 cm w ostatniej
dekadzie kwietnia. Sadzeniaki przed wysadzeniem traktowano preparatem Dithane
M-45 (80% mankozebu) w dawce (200 g + 800ml wody na 100 kg bulw).



Wplyw uproszczonej uprawy roli i nawozenia mineralnego na zachwaszczenie...

347

Tabela 1
Obiekty uprawowe.

Table 1
Tillage objects.

A

B

C

lato/jesien: podorywka
(10-12 cm) + bronowanie
(2 razy) + obornik 30 t-ha’
orka przedzimowa (25-30 cm)
summer/autumn: skimming
(10-12 em) + harrowing

(2 times) + manure + fall
ploughing (25-30 ¢cm)

lato/jesien: kultywatorowanie
(10-12 em) zamiast podorywki
t bronowanie + obornik

30 tha + orka przedzimowa
(25-30 cm)

summer/autumn: cultivating
10-12 ¢cm) + harrowing +
manure + fall ploughing

lato/jesien: talerzowanie
(10-12 e¢m) zamiast podorywki
+ bronowanie + obornik

30 tha”' + orka przedzimowa
(25-30 cm)

summer/autumn: disking
(10-12 cm) + harrowing +
manure + fall ploughing

(25-30 ¢cm) (25-30 cm)
wiosna: bronowanie + kultywatorowanie (10-15 cm) + bronowanie +
harrowing + cultivating (10-15 em) + harrowing + planting

sadzenie

Poziomy nawozenia (kg czystego sktadnika na 1 ha)
a. N 60, P 26,2, K 58,2
b. N 90, P 39,3, K 87,2

W trakcie wegetacji stosowano nastepujagce srodki ochrony roslin. W fazie
poczatku wschodéw bezposrednio po obredleniu, przeciw chwastom stosowano Afa-
lon Dyspersyjny 450 SC w dawce 2 1 ha' (900 g linuronu). Stonk¢ ziemniaczang
w miarg potrzeby zwalczano preparatem Decis 2,5 EC w dawce 0,31 ha'! (2,5% delta-
metryny) lub stosowano Fastac 10 EC 0,1 1 ha'! (10% alfa-cypermytryny). Celem
ochrony roslin przed zaraza ziemniaka stosowano Ridomil MZ 72 WP 2 kg ha’!
(64% mankozebu + 8% metalaksylu), a nastgpnie Bravo 500 SC 31 ha! (1500 g
chlorotalorilu).

Analize zachwaszczenia tanu przeprowadzono metoda botaniczno-wagowa
okoto 10 dni przed zbiorem. Oznaczano skiad gatunkowy, liczbe i powietrznie sucha
mas¢ chwastow na powierzchniach prébnych wyznaczonych ramkg o bokach
Im x 0,5 m w dwdch losowo wybranych miejscach kazdego poletka. Nazwy chwastéw
podano wedlug Mirka iin. (1995).

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metodg analizy wariancji a istot-
no$¢ réznic weryfikowano testem Tukeya.

WYNIKI

Liczbge chwastéw w lanie ziemniaka przed zbiorem istotnie modyfikowatly
warunki pogodowe w sezonach wegetacyjnych i poziomy nawozenia mineralnego
(tab. 2). Pierwszy i trzeci sezon badawczy (1999 i 2002) sprzyjaty zachwaszczaniu si¢
tanu ziemniaka. Liczba chwastéw na 1m? w tych sezonach byta co najmniej dwukrot-
nie lub trzykrotnie wigksza niz w pozostatych latach badar. Intensywniejsze nawoze-
nie (b) Srednio za caly okres badan istotnie o okoto 15 % zmniejszato liczbe chwastéw
na 1m? w lanie ziemniaka. Wprowadzone uproszczenia w zespole zabiegéw pozniwnych
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Tabela 2
Liczba chwastéw na 1 m? w tanie ziemniaka.
Table 2

Number of weeds per 1 m? in potato field.

Sposoby uprawy roli Poziomy nawozenia Srednio dla
Lata Tillage system Fertilization level lat
Years Me
A B C % b Mean .of
years
1999 90,8 76,3 72,0 82,0 77.3 79,7
2000 264 22,6 28.6 30,8 20,9 25,9
2001 49.5 57.9 694 04,8 33,1 58,9
2002 21,5 334 394 34.1 28.8 31,4
Srednio 47,1 47,5 523 53,0 45,0 -
Mean
NIR (p=0.05) pomigdzy: latami — 27.2; poziomami nawozenia — 7.3
LSD(p=0,05) between: vears — 27.2; fertilization level — 7.3
Tabela 3
Powietrznie sucha masa chwastéw w g m* w lanie ziemniaka.
Table 3
Air dry matter of weeds in g m? in potato field.
Sposoby uprawy roli Poziomy nawozenia Srednio dla
Lata Tillage system Fertilization level lat
Y /
ears 4 B c 2 b Mean_ of
years
1999 158.7 1412 141,5 157,0 137,3 1471
2000 12,2 11,8 13.8 12,8 12,5 12.6
2001 48.6 40,7 65,3 52.1 50,9 51,5
2002 16,1 30,7 35,5 30,7 24,1 274
Srednio 58,9 56,1 64 63,2 56,2 -
Mean
NIR (p=0,05) pomigdzy: latami — 34,6
LSD(p=0.05) between: years — 34.6

nie r6znicowaly istotnie zageszczenia chwastow w lanie ziemniaka. Odnotowano
tylko niewielkg tendencje wzrostu liczby chwastéw po ograniczeniu zabiegéw po-
zniwnych do jednorazowego talerzowania roli.

Drugi wskaznik oceny zachwaszczenia powietrznie suchg mas¢ chwastéw
w lanie ziemniaka istotnie réznicowaly tylko lata badar (tab. 3). Najwigksza suchg
mas¢ chwastéw (147,1 gm?) stwierdzono w pierwszym roku badai (1999),
a w pozostalych latach byla ona prawie dwukrotnie, trzykrotnie a nawet pigcio-
krotnie mniejsza.

Uproszczenia zastosowane w zespole zabiegéw pozniwnych nie miaty wigksze-
go wplywu na ksztaltowanie si¢ powietrznie suchej masy chwastéw. Srednio za caty
okres badart zaznaczyla si¢ tylko niewielka tendencja zmniejszenia tego wskazZnika
zachwaszczenia po zastgpieniu podorywki kultywatorowaniem oraz jego wzrost, gdy
zabiegi pozniwne ograniczono do jednorazowego talerzowania roli. Intensywniejsze



Wplyw uproszczonej uprawy roli i nawozenia mineralnego na zachwaszczenie... 349

Tabela 4
Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m > w lanie ziemniaka (Srednio w latach 1999 2002).
Table 4

Botanical composition and weeds number per 1 m? in potato field (mean in years 1999 2002).

I s T . Srednio dla sposobu uprawy roli Poziomy nawozenia
p. Gatunki chwastow T ol g o A
Niitnbiar Woads siesias Mean for tillage system Fertilization level
T
A I} C a b
Krotkotrwale Short-lived
L. Capsella bursa-pastoris (L) MEDIK. 12.6 1.5 1.8 12.4 1.6
2. Poa anma L. 8.1 8.0 6.1 6.7 8.0
3. Galinsoga cilint (RAF) S. BLAKE 7.2 6.6 114 9.8 6.9
4. Viala arvensis MURRAY 53 33 4.1 o 32
5. Stellaria media (L) VILL 33 i6 4.0 4.4 29
6. Chenopadinm albmn L. ) 2.0 22 23 24 1.9
7. Marricaria maritima ssp iedora (1) DOSTAL L6 1.1 2.1 L9 1.2
8. Veronica persica POIR. 1.2 L1 0.7 1.0 1.0
9. Lamivm prrprrenm L. 0.7 1.3 0.9 0.9 11
LO. Geranium pusithun BURM.F, EX L. 0.6 0.3 0.3 0.4 0.3
1. Galium aparine 1. 0.4 0.8 0.2 0.5 0.5
12, Veronica arvensis L. 0.4 0.2 0.5 0.5 0.2
13. Echinochloa crus-galli (L.} P. BEAUV. 04 .1 0.1 0.1 0.3
14. Sonchus asper L. 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1
15. Myosotis arvensis (L) HILL. 0.2 0.1 0.3 0.3 0.1
L6. Polvgonm lapathifolivm 1. 0.2 [N 0.1 0.1 0.2
17, Laminm amplexicaufe L. 02 0.2 0.1 0.1 02
18. Galinsoga parviflora CAV. 0.2 0.5 0.1 0.2 0.4
19. Guaphalinm wliginosum 1. 0,1 00 - 0.1 0.0
20. Avena fatna L. 0.1 - 0.1 (L0 [IN|
21, Plantago intermedia GILIB, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
22 Amaranthis refroflexus 1. 0.0 0,0 - 0.0 0.0
23, Apera spica-venti (L) P BEAUV, 0.0 - 0,2 0.1 0.1
24. Selanum nigriom L. 0.0 - 0.0 0.0 0.0
25. Chamomilla suweveolens (PURSH) RYDEB. 0.0 - - - 0.0
26. Galeopsis tetrahit .. - 0.1 0.1 0.1 0.1
27. Fallopia comvolvulus (L) A, LOVE - 0,0 0.0 - 0,1
28, Thinspi arvense L. - 0.0 - 0.0 -
29, Polvgonum avienlare 1.2 E 0,0 - - 0,0
30. Sonchus oleraceus 1. - 0.0 - - 0.0
3. Papaver rhoeas L. - 0.0 - 0.0 -
32. Setaria pumila (POIR. ) ROEM, & SCHULT. - - 0.0 0.0 -
33, Lapsana commiunis 1., S. 8. - a 0.0 (0.0 -
Razem kréotkotrwale Total short-lived 45,0 41.2 45,7 475 40,5
Liczba gatunkéw Number of species 25 26 26 29 29
Wicloletnie Perennial
1. Efymus repens (L) GOULD 1.0 35 3.9 31 2.6
2. Equisetum arvense L 04 24 1.6 1.7 1.2
3. Sonchus arvensis L 0.3 0.3 0.2 0.5 0.1
Y. Cirsinm arvense (L) SCOP. 0.3 [ 0.5 0.2 0.3
5. Taraxacum officinale F. H, WIGG.™ 0.1 - 0.1 0.0 0.1
6. Stachys palustris 1 0.0 0.0 0.3 (1.0 02
Wieloletnie Perennial 2.1 6,3 6.6 55 4.5
Liczba gatunkéw Number of species 6 5 6 6 6
Razem KritkotrwaletWieloletnie
i i 47.1 47.5 523 53.0 45.0
Liczba gatunkéw Number of species 31 31 32 35 35

0,0* gatunek wystapit w liczbie ponizej 0,1 szt. na 1m?
0,0*  species not appeared in number less than 0,1 unit per 1 m?

nawozenie mineralne (b) wyraZnie obnizato powietrznie suchg mas¢ chwastéw, a stwier-
dzona znizka mimo, ze wynosila az 11,1% miescila si¢ w granicach bledu ekspery-
mentalnego.

W tlanie ziemniaka, w zaleznosci od sposobu uprawy roli wystgpowato od 31
do 32 gatunkéw chwastéw (tab. 4). Gléwnie byly to gatunki krétkotrwate. Na obiektach
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ze zr6znicowanymi poziomami nawozenia odnotowano taka samg liczbe gatunkéw
chwastow.

Zastosowane uproszczenia w zespole zabiegéw pozniwnych nasilalty wyste-
powanie chwastéw wieloletnich gtéwnie Elymus repens i Equisetum arvense. Odno-
towano tez wzrost liczebnosci Galinsoga ciliata po zastapieniu podorywki talerzo-
waniem roli (obiekt C). Odstepstwa od typowego wykonania uprawy pozniwnej spo-
wodowaly tez pojawienie si¢ chociaz w minimalnej liczebnosci takich gatunkéw jak:
Galeopsis tetrahit, Thlaspi arvense, Setaria pumila, Papaver rhoeas, Polygonum avi-
culare, Fallopia convolvulus, Lapsana communis 1 Sonchus oleraceus.

Zwickszone nawozenie mineralne przewaznie ograniczalo wystepowanie do-
minujgcych gatunkéw, a gtéwnie Galinsoga ciliata, Viola arvensis i Stellaria media.
Ponadto intensywniejsze nawozenie wyeliminowalo z tanu niektére taksony np.:
Thlaspi arvense, Setaria pumila, Papaver rhoeas i Lapsana communis.

Analizujac sktad botaniczny chwastéw wystepujacych w tanie ziemniaka
stwierdzono, ze na wszystkich obiektach doswiadczenia sposréd gatunkéw krétko-
trwatych dominowaly: Capsella bursa-pastoris, Poa annua, Viola arvensis i Cheno-
podium album a z wieloletnich Elymus repens i Equisetum arvense.

Uzyskane w doswiadczeniu wyniki znajduja potwierdzenie w badaniach in-
nych autoréw, ktérzy notowali niewielki wzrost zachwaszczenia fanu ziemniaka pod
wplywem uproszczen w uprawie roli (Dzienia iin. 1988; Bujak 1996; Szy -
mankiewicz iin. 2002; Kraska i Patys 2002b). Odmiennego zdania sa
(Pawtowski iPomykalska, 1982), ktérzy stwierdzili, ze pelny zespot zabie-
géw pozniwnych istotnie zmniejszal zachwaszczenie tanu ziemniaka. Bardzo wyraz-
ny wzrost zachwaszczenia plantacji ziemniaka po catkowitym pominigciu zespotu
zabiegdw pozniwnych stwierdzili Laskow ski iin. (1972). Zmniejszenia zachwasz-
czenia tanu ziemniaka pod wplywem intensywniejszego nawozenia notowali tez inni
autorzy (Laskowski iin. 1972;Pawtowski i Malicki,1974;Hoffman-
Kakol, 1979; Pawtowski i Pomykalska, 1986). Natomiast w badaniach
Dzieni iin. (1988) zwigkszone nawozenie nieznacznie zwiekszato zachwaszcze-
nie ziemniaka.

Analizujac sklad gatunkowy chwastéw zasiedlajacych tan ziemniaka nalezy
stwierdzié, ze jest on typowy dla tej rosliny jak i gleb wytworzonych z lessu. Zblizony
sktad gatunkowy chwastéw na plantacjach ziemniakéw stwierdzali tez w swoich ba-
daniach Pomykalska (1988), Pawtowski i Wesolowski (1989), Bu-
jak (1996) orazZarzecka (1997) wskazujac dodatkowo na dominujaca role Fal-
lopia convolvulus, Polygonum nodosum, Matricaria maritima, Geranium pusillum,
Sonchus arvensis oraz Agropyron repens. Jednoczesnie Kapeluszny (1980/1981)
uwaza, ze bogactwo gatunkowe nie zawsze przesadza o intensywnosci zachwaszcze-
nia. O faktycznym stopniu zagrozenia decyduje zwykle kilka gatunkéw odznaczaja-
cych si¢ wybitng agresywnosciag lub wystepujacych bardzo licznie.

WNIOSKI

1. Zastgpienie podorywki jednorazowym kultywatorowaniem lub talerzowa-
niem roli tylko nieznacznie zwigkszalo wystgpowanie roslinnosci segetalnej w tanie
ziemniaka.



Wplyw uproszczonej uprawy roli i nawozenia mineralnego na zachwaszczenie... 351

2. Zwigkszone nawozenie ograniczalo zachwaszczenie ziemniaka, a liczba
chwastow na obiektach intensywniej nawozonych byla istotnie mniejsza.

3. Dominujgcymi chwastami w lanie ziemniaka byty: Capsella bursa-pasto-
ris, Poa annua, Viola arvensis, Chenopodium album, Elymus repens i Equisetum
arvense.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono wplyw ograniczenia zabiegéw pozniwnych do jedno-
razowego kultywatorowania lub talerzowania roli oraz poziomu nawozenia mineral-
nego na liczbg, powietrznie suchg mase i sktad gatunkowy chwastéw w tanie ziemnia-
ka. Uproszczenie zabiegéw pozniwnych nieznacznie zwickszalo a intensywniejsze
nawozenie ograniczato zachwaszczenie tanu ziemniaka. Znizka liczby chwastéw pod
wplywem zwigekszonego nawozenia byla statystycznie istotna. Dominujgcymi gatun-
kami chwastéw w ltanie ziemniaka byly: Capsella bursa-pastoris, Poa annua, Viola
arvensis, Chenopodium album, Elymus repens 1 Equisetum arvense.
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