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Wp³yw uproszczonej uprawy roli i nawo¿enia mineralnego
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Effect of simplified tillage and mineral fertilization on weed infestation

of potato growing on loess soil
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S u m m a r y

In the paper effect of limitation of postharvest measure to single cultivating or
disking of soil  and mineral fertilization level on number, air-dry matter and botanical
composition of weeds in the potato-field is presented. Simplifield postharvest measu-
re was increasing insignificantly and more intensive fertilization was limiting the
weed infestation of potato-field. Decteasing of weeds number increasing fertilization
was ststistically significant. Dominating species of weeds in the potato-field were
Capsella bursa-pastoris, Poa annua, Viola arvensis, Chenopodium album, Elymus

repens i Equisetum arvense.
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WSTÊP

Tradycyjna uprawa roli, której podstawowym zabiegiem jest orka a wraz z ni¹
liczne zabiegi doprowadzaj¹ce rolê do siewu lub sadzenia jest technologi¹ praco-
ch³onn¹  i energoch³onn¹, a tym samym kosztown¹. W zale¿noœci od gatunku upra-
wianej roœliny i warunków siedliska poch³ania ona od 30 do 60% ca³kowitego nak³a-
du paliwa, a jej udzia³ w nak³adach pracy na produkcjê danej roœliny mo¿e siêgaæ
nawet 40%.

Du¿e koszty uprawy p³u¿nej sk³aniaj¹ do stosowania ró¿nych uproszczeñ
w uprawie roli, które polegaj¹ najczêœciej na sp³ycaniu g³êbokoœci orek lub zastêpo-
waniu ich mniej energoch³onnymi zabiegami.
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Zdaniem wielu autorów (Œ m i e r z c h a l s k i , 1970, P u d e ³ k o  i in. 1994;
N i e w i a d o m s k i , 1995; D z i e n i a  i in. 1997; K r a s k a  i  P a ³ y s , 2002a) zmniej-
szenie liczby zabiegów lub sp³ycenie ich mechanicznego oddzia³ywania na glebê
w warunkach stosowania przemys³owych œrodków produkcji nie powoduje zni¿ki
plonów. Wprowadzenie uproszczeñ w uprawie roli mo¿e  jednak powodowaæ wzrost
zachwaszczenia uprawianych roœlin. Ziemniak nale¿y do roœlin o du¿ym zagro¿eniu
zachwaszczeniem. D³ugi bowiem brak konkurencji z jego strony w okresie od posa-
dzenia do zwarcia rzêdów umo¿liwia silny rozwój chwastów i mo¿e doprowadziæ do
znacznej zni¿ki plonów (P a w ³ o w s k i  i  P o m y k a l s k a , 1982; P o m y k a l s k a ,
1982, 1988; C e g l a r e k  i in. 1989). Obecnie jednak poprzez w³aœciwy dobór i pra-
wid³owe stosowanie przemys³owych œrodków produkcji, a zw³aszcza herbicydów mo¿-
na zmniejszaæ ujemne skutki wprowadzanych uproszczeñ w uprawie (Œ m i e r z c h a l -
s k i , 1980; P a w ³ o w s k i  i  We s o ³ o w s k i , 1989; K r a s k a  i  P a ³ y s , 2002b).

Celem badañ prezentowanych w niniejszej pracy by³o okreœlenie wp³ywu trzech
sposobów uprawy roli i dwóch poziomów nawo¿enia mineralnego na zachwaszczenie
³anu ziemniaka uprawianego na glebie p³owej wytworzonej z lessu.

METODYKA BADAÑ

Badania polowe przeprowadzono w latach 1998-2002 w Gospodarstwie Do-
œwiadczalnym Czes³awice nale¿¹cym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Pole do-
œwiadczalne zlokalizowano na glebie p³owej wytworzonej z lessu o sk³adzie granulo-
metrycznym py³u ilastego (36% czêœci sp³awialnych). Gleba ta jest zaliczana do kom-
pleksu pszennego dobrego i II klasy bonitacyjnej. Zasobnoœæ gleby w przyswajalny
fosfor, potas i magnez wynosi³a: P  18,1 mg, K-24,6 mg i Mg  10,7 mg w 100 g gleby.
Odczyn gleby by³ lekko kwaœny (pH w 1 mol. KCl.dcm-3 6,5-6,6). Zawartoœæ próchni-
cy wynosi³a 1,63%.

Przebieg warunków pogodowych w poszczególnych sezonach wegetacyjnych
(okres od wrzeœnia do sierpnia nastêpnego roku) by³ zró¿nicowany. Suma opadów
w pierwszym (1998/1999) i trzecim (2000/2001) sezonie odpowiednio o 108 mm
i 41,4 mm przekracza³a œredni¹ wieloletni¹ (618,7 mm). W sezonie (1999/2000) suma
opadów wynosi³a 627,9 mm i by³a zbli¿ona do œredniej wieloletniej. Ostatni sezon
by³ bardzo suchy gdy¿ suma opadów by³a prawie o 120 mm mniejsza od przeciêtnej
z okresu wieloletniego. Œrednie roczne temperatury powietrza we wszystkich latach
prowadzenia badañ by³y odpowiednio o 0,5oC; 1,0oC; 0,3oC i a¿ o 1,1oC wy¿sze od
przeciêtnych za wielolecia.

Doœwiadczenie polowe za³o¿ono metod¹ split-block w czterech powtórzeniach.
Uwzglêdnia³o trzy sposoby uprawy roli dwa poziomy nawo¿enia mineralnego. Ziem-
niak uprawiano w p³odozmianie ziemniak-pszenica jara-groch siewny-pszenica ozi-
ma. Powierzchnia poletek do zbioru wynosi³a 20m2. Szczegó³owy opis uprawy roli
pod ziemniak na poszczególnych obiektach zestawiono w tabeli1.

Ziemniaki odmiana Ania sadzono w rozstawie 62,5 cm × 40 cm w ostatniej
dekadzie kwietnia. Sadzeniaki przed wysadzeniem traktowano preparatem Dithane
M-45 (80% mankozebu) w dawce (200 g + 800ml wody na 100 kg bulw).
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W trakcie wegetacji stosowano nastêpuj¹ce œrodki ochrony roœlin. W fazie
pocz¹tku wschodów bezpoœrednio po obredleniu, przeciw chwastom stosowano Afa-
lon Dyspersyjny 450 SC w dawce 2 l ha-1 (900 g linuronu). Stonkê ziemniaczan¹
w miarê potrzeby zwalczano preparatem Decis 2,5 EC w dawce 0,3l ha-1 (2,5% delta-
metryny) lub stosowano Fastac 10 EC  0,1 l ha-1 (10% alfa-cypermytryny). Celem
ochrony roœlin przed zaraz¹ ziemniaka stosowano Ridomil MZ 72 WP  2 kg ha-1

(64% mankozebu + 8% metalaksylu), a nastêpnie Bravo 500 SC  3l ha-1 (1500 g
chlorotalorilu).

Analizê zachwaszczenia ³anu przeprowadzono metod¹ botaniczno-wagow¹
oko³o 10 dni przed zbiorem. Oznaczano sk³ad gatunkowy, liczbê i powietrznie sucha
masê chwastów na powierzchniach próbnych wyznaczonych ramk¹ o bokach
1m × 0,5 m w dwóch losowo wybranych miejscach ka¿dego poletka. Nazwy chwastów
podano wed³ug M i r k a  i in. (1995).

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metod¹ analizy wariancji a istot-
noœæ ró¿nic weryfikowano testem Tukeya.

WYNIKI

Liczbê chwastów w ³anie ziemniaka przed zbiorem istotnie modyfikowa³y
warunki pogodowe w  sezonach wegetacyjnych i poziomy nawo¿enia mineralnego
(tab. 2). Pierwszy  i trzeci sezon badawczy (1999 i 2002) sprzyja³y zachwaszczaniu siê
³anu ziemniaka. Liczba chwastów na 1m2 w tych sezonach by³a co najmniej dwukrot-
nie lub trzykrotnie wiêksza ni¿ w pozosta³ych latach badañ. Intensywniejsze nawo¿e-
nie (b) œrednio za ca³y okres badañ istotnie o oko³o 15 % zmniejsza³o liczbê chwastów
na 1m2 w ³anie ziemniaka. Wprowadzone uproszczenia w zespole zabiegów po¿niwnych

Tabela 1
Obiekty uprawowe.

Table 1
Tillage objects.

Poziomy nawo¿enia (kg czystego sk³adnika na 1 ha)

a. N 60, P 26,2, K 58,2

b. N 90, P 39,3, K 87,2
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Tabela 2

 Liczba chwastów na 1 m2 w ³anie ziemniaka.

Table 2

 Number of weeds per 1 m2 in potato field.

Tabela 3

Powietrznie sucha masa chwastów w g m2 w ³anie ziemniaka.

Table 3

Air dry matter of weeds in g m2 in potato field.

nie ró¿nicowa³y istotnie zagêszczenia chwastów w ³anie ziemniaka. Odnotowano
tylko niewielk¹ tendencjê wzrostu liczby chwastów po ograniczeniu zabiegów po-
¿niwnych do jednorazowego talerzowania roli.

Drugi wskaŸnik oceny zachwaszczenia powietrznie such¹ masê chwastów
w ³anie ziemniaka istotnie ró¿nicowa³y tylko lata badañ (tab. 3). Najwiêksz¹ such¹
masê chwastów (147,1 gm-2) stwierdzono w pierwszym roku badañ (1999),
a w pozosta³ych latach by³a ona prawie dwukrotnie, trzykrotnie a nawet piêcio-
krotnie mniejsza.

Uproszczenia zastosowane w zespole zabiegów po¿niwnych nie mia³y wiêksze-
go wp³ywu na kszta³towanie siê powietrznie suchej masy chwastów. Œrednio za ca³y
okres badañ zaznaczy³a siê tylko niewielka tendencja zmniejszenia tego wskaŸnika
zachwaszczenia po zast¹pieniu podorywki kultywatorowaniem oraz jego wzrost, gdy
zabiegi po¿niwne ograniczono do jednorazowego talerzowania roli. Intensywniejsze
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Tabela 4

Sk³ad gatunkowy i liczba chwastów na 1 m 2 w ³anie ziemniaka (œrednio w latach 1999 2002).

Table 4

Botanical composition and weeds number per 1 m2 in potato field (mean in years 1999 2002).

nawo¿enie mineralne (b) wyraŸnie obni¿a³o powietrznie such¹ masê chwastów, a stwier-
dzona zni¿ka mimo, ¿e wynosi³a a¿ 11,1% mieœci³a siê w granicach b³êdu ekspery-
mentalnego.

W ³anie ziemniaka, w zale¿noœci od sposobu uprawy roli wystêpowa³o od 31
do 32 gatunków chwastów (tab. 4). G³ównie by³y to gatunki krótkotrwa³e. Na obiektach

0,0*  gatunek wyst¹pi³ w liczbie poni¿ej 0,1 szt. na 1m2

0,0*  species not appeared in number less than 0,1 unit per 1 m2
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ze zró¿nicowanymi poziomami nawo¿enia odnotowano tak¹ sam¹ liczbê gatunków
chwastów.

Zastosowane uproszczenia w zespole zabiegów po¿niwnych nasila³y wystê-
powanie chwastów wieloletnich g³ównie Elymus repens i Equisetum arvense. Odno-
towano te¿ wzrost liczebnoœci Galinsoga ciliata po zast¹pieniu podorywki talerzo-
waniem roli (obiekt C). Odstêpstwa od typowego wykonania uprawy po¿niwnej spo-
wodowa³y te¿ pojawienie siê chocia¿ w minimalnej liczebnoœci takich gatunków jak:
Galeopsis tetrahit, Thlaspi arvense, Setaria pumila, Papaver rhoeas, Polygonum avi-

culare, Fallopia convolvulus, Lapsana communis i Sonchus oleraceus.

Zwiêkszone nawo¿enie mineralne przewa¿nie ogranicza³o wystêpowanie do-
minuj¹cych gatunków, a g³ównie Galinsoga ciliata, Viola arvensis i Stellaria media.
Ponadto intensywniejsze nawo¿enie wyeliminowa³o z ³anu niektóre taksony np.:
Thlaspi arvense, Setaria pumila, Papaver rhoeas i Lapsana communis.

Analizuj¹c sk³ad botaniczny chwastów wystêpuj¹cych w ³anie ziemniaka
stwierdzono, ¿e na wszystkich obiektach doœwiadczenia spoœród gatunków krótko-
trwa³ych dominowa³y: Capsella bursa-pastoris, Poa annua, Viola arvensis i Cheno-

podium album a z wieloletnich Elymus repens i Equisetum arvense.

Uzyskane w doœwiadczeniu wyniki znajduj¹ potwierdzenie w badaniach in-
nych autorów, którzy notowali niewielki wzrost zachwaszczenia ³anu ziemniaka pod
wp³ywem uproszczeñ w uprawie roli (D z i e n i a  i in. 1988; B u j a k  1996; S z y -
m a n k i e w i c z  i in. 2002; K r a s k a  i  P a ³ y s  2002b). Odmiennego zdania s¹
(P a w ³ o w s k i  i P o m y k a l s k a , 1982), którzy stwierdzili, ¿e pe³ny zespó³ zabie-
gów po¿niwnych istotnie zmniejsza³ zachwaszczenie ³anu ziemniaka. Bardzo wyraŸ-
ny wzrost zachwaszczenia plantacji ziemniaka po ca³kowitym pominiêciu zespo³u
zabiegów po¿niwnych stwierdzili L a s k o w s k i  i in. (1972). Zmniejszenia zachwasz-
czenia ³anu ziemniaka pod wp³ywem intensywniejszego nawo¿enia notowali te¿ inni
autorzy (L a s k o w s k i  i in. 1972; P a w ³ o w s k i  i  M a l i c k i , 1974; H o f f m a n -
K ¹ k o l , 1979; P a w ³ o w s k i  i  P o m y k a l s k a , 1986). Natomiast  w badaniach
D z i e n i  i in. (1988) zwiêkszone nawo¿enie nieznacznie zwiêksza³o zachwaszcze-
nie ziemniaka.

Analizuj¹c sk³ad gatunkowy chwastów zasiedlaj¹cych ³an ziemniaka nale¿y
stwierdziæ, ¿e jest on typowy dla tej roœliny jak i gleb wytworzonych z lessu. Zbli¿ony
sk³ad gatunkowy chwastów na plantacjach ziemniaków stwierdzali te¿ w swoich ba-
daniach P o m y k a l s k a  (1988), P a w ³ o w s k i  i  We s o ³ o w s k i  (1989), B u -
j a k  (1996) oraz Z a r z e c k a  (1997) wskazuj¹c dodatkowo na dominuj¹ca rolê Fal-

lopia convolvulus, Polygonum nodosum, Matricaria maritima, Geranium pusillum,

Sonchus arvensis oraz Agropyron repens. Jednoczeœnie K a p e l u s z n y  (1980/1981)
uwa¿a, ¿e bogactwo gatunkowe nie zawsze przes¹dza o intensywnoœci zachwaszcze-
nia. O faktycznym stopniu zagro¿enia decyduje zwykle kilka gatunków odznaczaj¹-
cych siê wybitn¹ agresywnoœci¹ lub wystêpuj¹cych bardzo licznie.

WNIOSKI

1. Zast¹pienie podorywki jednorazowym kultywatorowaniem lub talerzowa-
niem roli tylko nieznacznie zwiêksza³o wystêpowanie roœlinnoœci segetalnej w ³anie
ziemniaka.
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2. Zwiêkszone nawo¿enie ogranicza³o zachwaszczenie ziemniaka, a liczba
chwastów na obiektach intensywniej nawo¿onych by³a istotnie mniejsza.

3. Dominuj¹cymi chwastami w ³anie ziemniaka by³y: Capsella bursa-pasto-

ris, Poa annua, Viola arvensis, Chenopodium album, Elymus repens i Equisetum

arvense.
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S t r e s z c z e n i e

W pracy przedstawiono wp³yw ograniczenia zabiegów po¿niwnych do jedno-
razowego kultywatorowania lub talerzowania roli oraz poziomu nawo¿enia mineral-
nego na liczbê, powietrznie such¹ masê i sk³ad gatunkowy chwastów w ³anie ziemnia-
ka. Uproszczenie zabiegów po¿niwnych nieznacznie zwiêksza³o a intensywniejsze
nawo¿enie ogranicza³o zachwaszczenie ³anu ziemniaka. Zni¿ka liczby chwastów pod
wp³ywem zwiêkszonego nawo¿enia by³a statystycznie istotna. Dominuj¹cymi gatun-
kami chwastów w ³anie ziemniaka by³y: Capsella  bursa-pastoris, Poa annua, Viola

arvensis, Chenopodium album, Elymus repens i Equisetum arvense.
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