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S u m m a r y

The paper presents an analysis of oats phytocenosis (the crop and weeds) tre-

ated as a competitor group as concerns the species domination developing within it.

The study covered oats cultivated on plots after potatoes (in crops rotation system

with 25% share of oats) and twice after oats (75% share of oats in the rotation system)

during the years 1990 2000. Simpson’s species domination ratio and domination

structure in the association identifying groups of: dominants, subdominants, influ-

ents and accessory species, were computed and studied. Relations between the stu-

died phytocenosis features and weather conditions and oats yield were also determi-

ned. It was shown that quantitative relations in the assessed competitor associations

were characterized by high variability between years and vegetation periods while no

major differences were found between positions in the crop rotation systems. The

density of spring phytocenosis during 11 years of studies increased resulting from

increasing numbers of weeds appearing; during the late vegetation period they chan-

ged the density of associations slightly. In the spring, the groups competitive to the

group of dominants consisted usually of the crop and Thlaspi arvense as well as

Chenopodium album; with the passage of years their position strengthened. The en-

richment of species in phytocenosis was represented mainly by an increase in numbers

of accessory species. At the end of vegetation the importance of oats as a dominant

increased significantly; during some seasons Chenopodium album co-dominated,

however, with the passage of years the group of subdominants grew. Domination ratios

for the studied competitor groups decreased with the passage of years, parallel to

decrease of oats share in them. The studied features of phytocenosis showed a stronger

correlation to the passage of years than the weather development. Invasiveness of
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weeds increased during consecutive seasons of cultivation while it showed less corre-

lation with the density of oats. Oats yields showed a slight decreasing trend from year

to year and was highly determined by the density of the entire weeds assemblage and

in the spring by density and share of dominating species.

Key words: owies  oats, chwasty  weeds, dominacja gatunkowa  species domination, plon 

yield

WSTÊP

Pole uprawne to ekosystem szczególny, bowiem jest corocznie od nowa formo-

wany przez stosowane zabiegi agrotechniczne (D u e r  i  F e l e d y n - S z e w c z y k ,

2003; D e s s a i n t  i in. 1990). Strukturê powstaj¹cej biocenozy determinuje wpro-

wadzana przez cz³owieka roœlina uprawna, której zawsze  dziêki zapasom diaspor

w glebie  towarzysz¹ chwasty (B o c h e n e k , 1998; F a l i ñ s k a  i in. 1994; H a r -

p e r , 1977; H o ³ d y ñ s k i , 1991). Roœlina uprawna i zbiorowisko chwastów tworz¹

uk³ad ekologiczny, który wed³ug Tarwida (za T r o j a n e m , 1980) mo¿na nazwaæ

zespo³em konkurencyjnym. O istnieniu takiego uk³adu decyduj¹: 1) pokrywanie siê

nisz ekologicznych populacji gatunków wchodz¹cych w sk³ad zespo³u, 2) wystêpo-

wanie regulacji iloœciowej wynikaj¹cej z konkurencji miêdzy komponentami, 3) ist-

nienie charakterystycznej struktury, która powstaje w wyniku procesów regulacji

wewn¹trz zespo³u. Przedmiot konkurencji stanowi przede wszystkim przestrzeñ, po-

karm, œwiat³o i woda. Uk³ad stosunków w naturalnie kszta³tuj¹cym siê zespole konku-

rencyjnym prowadzi do uzyskania przewagi iloœciowej przez jeden lub niewielk¹

liczbê gatunków i uformowania tzw. struktury dominacji. W agroekosystemie prze-

wodni¹ rangê roœliny uprawnej w zasadzie przes¹dza siê z góry, poprzez odpowiedni¹

iloœæ jej wysiewu, zw³aszcza, ¿e wszystkie kolejne przedsiêwziêcia rolnika s¹ ukie-

runkowane na zapewnienie tej¿e przewagi. Chwasty natomiast o swoj¹ egzystencjê

i pozycjê gatunku musz¹ „walczyæ” z innymi taksonami oraz dostosowaæ siê do wy-

konywanych zabiegów agrotechnicznych. Owies siewny jest uznawany za zbo¿e do-

brze konkuruj¹ce z chwastami i dziêki tzw. sanitarnym w³aœciwoœciom polecany jest

do uprawy w zmianowaniach wysyconych zbo¿ami (K u œ  i in. 2000).

Badania nad struktur¹ dominacji w uk³adach ekologicznych podejmowano

ju¿  od dawna, g³ównie  w odniesieniu do zespo³ów funkcjonuj¹cych w œwiecie zwie-

rzêcym; liczne prace z tego zakresu dotycz¹ bezkrêgowców (np. £ u c z a k , 1963;

N i e d b a ³ a  i in. 1981; S k o r u p s k i  i in. 1999; S t a n k i e w i c z , 2003; Wa -

s o w s k a , 1994; W ³ o s i k - B i e ñ c z a k , 2000) i ptaków (C i e œ l a k ,  1980; Wa -

s i l e w s k i , 1967; W i e c z o r e k , 2001). Bogata jest równie¿ literatura dotycz¹ca

struktury gatunkowej i iloœciowej zachwaszczenia roœlin uprawnych (np. monotema-

tyczny tom Zesz. Probl. PNR nr 490/2003); zwykle jednak analizuje siê tylko zbioro-

wiska samych chwastów, z wy³¹czeniem uprawianej roœliny. W przedmiotowych pra-

cach w zachwaszczeniu czêsto wskazuje siê gatunki  tzw. „dominuj¹ce”, najczêœciej

ustalane arbitralnie przez autora na podstawie liczebnoœci (P a w ³ o w s k i  i  Wo Ÿ -

n i a k , 2000; R a d e c k i  i in. 2003; Z a w i œ l a k  i  A d a m i a k , 1994; Z a w i -
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œ l a k , 1997), rzadziej wed³ug pokrycia powierzchni (£ a b z a  i in. 2003; T r ¹ b a

i Z i e m i ñ s k a , 1994).

Praca nawi¹zuje do wczeœniejszego artyku³u Wa n i c  i in. (2005), w którym

zbiorowiska chwastów analizowano za pomoc¹ wskaŸników biologicznych. Niniej-

sze opracowanie zaœ jest dope³nieniem tych badañ. Jego celem jest ocena dominacji

gatunkowej w fitocenozach ³anów owsa siewnego uprawianego w stanowiskach po

ziemniaku i po sobie oraz jej wp³ywu na poziom plonowania owsa, przy za³o¿eniu, ¿e

wskazane agrofitocenozy stanowi¹ uk³ady ekologiczne o charakterze zespo³ów kon-

kurencyjnych.

METODYKA BADAÑ

Materia³ wyjœciowy stanowi¹ dane pochodz¹ce ze œcis³ego, statycznego eks-

perymentu polowego, realizowanego w latach 1990-2000 w Przedsiêbiorstwie Pro-

dukcyjno-Doœwiadczalnym w Ba³cynach (UWM w Olsztynie). Doœwiadczenie prze-

prowadzono na glebie p³owej typowej, wytworzonej z gliny lekkiej pylastej, zalicza-

nej do kategorii agronomicznej gleb œrednich, o zawartoœci próchnicy w warstwie

uprawnej od 1,49 do 1,61% oraz przeciêtnej zasobnoœci w przyswajalne formy makro-

i mikrosk³adników; gleba ta reprezentuje klasê bonitacyjn¹ R-IIIa oraz kompleks

przydatnoœci rolniczej ¿ytni bardzo dobry.

Przedmiotem badañ by³y zbiorowiska chwastów w ³anie owsa, który  corocz-

nie uprawiano w dwóch poni¿szych p³odozmianach, A i B, tj. z  25 i 75% jego udzia-

³em:

A  25%: ziemniak  owies  groch siewny  pszen¿yto ozime

B  75%: ziemniak  owies  owies  owies.

Do badañ wybrano dwa pola obsiewane owsem, a mianowicie: w p³odozmia-

nie A  po ziemniaku (stanowisko potencjalnie najkorzystniejsze) i B  z jego upraw¹

po raz trzeci na tym samym polu (rolniczo uznawane za skrajnie wadliwe).

Owies corocznie wysiewano w zagêszczeniu 550 kie³kuj¹cych ziarniaków na

1m2, nawo¿¹c go, w zale¿noœci od umiejscowienia w p³odozmianie, w dawce wyno-

sz¹cej 260 kg · ha 1 NPK po ziemniaku oraz 300 kg · ha 1 NPK  w stanowisku, gdzie

wysiewano go dwukrotnie po sobie. Przez ca³y okres trwania doœwiadczenia nie sto-

sowano regulacji zachwaszczenia, w celu lepszego uwidocznienia odchwaszczaj¹cej

roli samego przedplonu.

W ka¿dym sezonie wegetacyjnym zachwaszczenie owsa oznaczano dwukrot-

nie, tj. w fazie krzewienia (wiosna  termin wiosenny) i przed zbiorem owsa (pod

koniec wegetacji  termin letni). Na wyznaczonych, sta³ych powierzchniach (1 m2),

w dwóch powtórzeniach na ka¿dym poletku, okreœlano liczebnoœæ i sk³ad gatunkowy

chwastów. Zagêszczenie owsa na jednostce powierzchni przyjêto wg nastêpuj¹cych

zasad: wiosn¹  okreœlano liczbê roœlin wzesz³ych na 1 m2, a przed zbiorem  liczbê

ŸdŸbe³ z wiechami. Wyniki te pos³u¿y³y do wyliczeñ wskaŸników dominacji gatun-

kowej zbiorowisk Simpsona (1949) oraz ustalenia struktury dominacji zespo³u kon-

kurencyjnego agrofitocenozy (za T r o j a n e m , 1980).
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WskaŸniki dominacji gatunkowej Simpsona (C) obliczono za pomoc¹ wzoru:

C = � p
i

2, gdzie p
i
 oznacza proporcjê osobników i-tego gatunku w zbiorowisku do

liczebnoœci wszystkich osobników w zbiorowisku. Osobno ustalono wskaŸniki domi-

nacji dla ca³ego zespo³u konkurencyjnego (owies + chwasty) i dla samego zbiorowi-

ska chwastów.

W obrêbie zespo³u konkurencyjnego wyró¿niono za T r o j a n e m  (1980) na-

stêpuj¹ce grupy roœlin:

1. Dominanty  obejmuj¹ce gatunki zawieraj¹ce powy¿ej 5% osobników wcho-

dz¹cych w sk³ad zespo³u.

2. Subdominanty  gatunki zawieraj¹ce 2 5% osobników.

3. Influenty  reprezentowane przez gatunki zawieraj¹ce 1 2% osobników ka¿dy.

4. Gatunki akcesoryczne i obce  reprezentowane przez pojedyncze osobniki

(poni¿ej 1%).

Zale¿noœci miêdzy badanymi cechami i istotnoœæ trendów w badanym okresie

wyznaczono za pomoc¹ wspó³czynników korelacji liniowej. Trendy w latach dla

badanych parametrów wyznaczono wg wzoru: y = a × x + b, gdzie:

x  wartoœæ zmiennej niezale¿nej (tu: kolejne lata badañ);

y  wartoœæ zmiennej zale¿nej odpowiadaj¹ca wartoœci x (tu: liczebnoœæ owsa,

chwastów, zespo³u konkurencyjnego, wskaŸniki dominacji, plony owsa);

a  sta³a regresji (wyraz wolny)  okreœla punkt przeciêcia wyznaczonej prostej

regresji z osi¹ zmiennej zale¿nej y;

b  tangens k¹ta nachylenia osi regresji wzglêdem osi zmiennej niezale¿nej x;

wskazuje o ile zmieni siê zmienna zale¿na y, jeœli zmienna niezale¿na x zmieni siê

o jednostkê.

Nazewnictwo ³aciñskie gatunków chwastów przyjêto za M i r k i e m  i in. (1995).

WYNIKI I DYSKUSJA

W badanym okresie (11 lat)  owies i towarzysz¹ce mu chwasty napotka³y na

zró¿nicowane warunki pogodowe: od bardzo suchych i ciep³ych do bardzo mokrych

i ch³odnych. Sumy opadów i œrednie miesiêczne temperatury powietrza w okresie od

kwietnia do sierpnia wraz z ocen¹ opracowan¹ przez Kaczorowsk¹ i Przedpe³sk¹ (za

S z w e j k o w s k i m , 1997) zawarto w tabeli 1.

W ocenianych zespo³ach konkurencyjnych stosunki iloœciowe pomiêdzy ga-

tunkami i elementami konkurencyjnymi wykazywa³y du¿¹ zmiennoœæ w kolejnych

latach i terminach badañ (wiosna, koniec wegetacji), niewielk¹ natomiast pomiêdzy

stanowiskami p³odozmianowymi.

Po wschodach zagêszczenie owsa przeciêtnie za okres badawczy kszta³towa³o

siê na poziomie 343 sztuk na 1 m2 przy zmiennoœci w granicach 256-419 (ryc. 1).

W obydwu stanowiskach by³o ono ustabilizowane w czasie, o czym œwiadcz¹ linie

trendów niemal¿e równoleg³e do osi odciêtych (tab. 2). Niewielkie odchylenia od

œredniej zwi¹zane by³y najczêœciej z nadmiarem opadów w niektórych latach (tab. 1);

co prawda zale¿noœæ ta nie zosta³a potwierdzona statystycznie, ale wspó³czynniki
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Tabela 1

Opady i temperatura powietrza  podczas wegetacji owsa (od kwietnia do sierpnia).

Table 1

Precipitations and air temperature during oats vegetation (from April to August).

* BM  bardzo mokry  very wet, M  mokry  wet, P  przeciêtny  average, S  suchy  dry,

BS  bardzo suchy  very dry;

** C  ciep³y  warm, U  umiarkowany  moderate, Z  ch³odny  cool.

korelacji wskazuj¹ na wyraŸn¹ tendencjê w tym wzglêdzie (tab. 3). Liczebnoœæ ca³ej

fitocenozy wiosennej w ci¹gu 11 lat wzrasta³a, co wynika³o z coraz liczniejszych

wschodów chwastów (ryc. 1). W miarê up³ywu lat na obu polach nastêpowa³ sukce-

sywny wzrost zachwaszczenia: od 95-98 szt. · m 2 na pocz¹tku badañ do blisko 500

w roku 1999; znamienne, ¿e zwiêksza³ siê wyraŸniej w stanowisku po ziemniaku 

uznanym potencjalnie za bardziej korzystne. Mo¿e to wynikaæ z corocznego nawo¿e-

nia obornikiem, bêd¹cym pokaŸnym Ÿród³em diaspor chwastów (B l e c h a r c z y k

i in.  2000). Trendy w latach zarówno dla zbiorowiska chwastów, jak i ca³ego zespo³u

konkurencyjnego mia³y charakter rosn¹cy i by³y istotne, a ich przebieg w obu ocenia-

nych stanowiskach by³ podobny (tab. 2).

Przed zbiorem liczebnoœæ owsa  wynosi³a od 422 do 726 wiech na 1 m2 po

ziemniaku i od 442 do 693  po owsie (ryc. 1). Trendy w latach okaza³y siê  tu

nieistotne, przy czym w stanowisku z upraw¹ owsa po sobie zaobserwowano tenden-

cjê zni¿kow¹ (tab. 2). Chwasty wystêpowa³y w liczbie od 37 do 145 szt. na jednostce

powierzchni i w niewielki sposób zwiêksza³y liczebnoœæ ca³ego zbiorowiska. Nie

udowodniono wyraŸnej tendencji wzrostowej w stanowisku po owsie (r=0,60). Zale¿-

noœci tej nie potwierdzono równie¿ dla ca³ego zespo³u konkurencyjnego. Bardziej

szczegó³ow¹ analizê zbiorowisk chwastów zamieszczono w pracy Wa n i c  i in. (2005).

Dotyczy³a ona ich liczebnoœci oraz ró¿norodnoœci gatunkowej opisanej ró¿nymi

wskaŸnikami, a tak¿e podobieñstwa zbiorowisk i sta³oœci wystêpowania gatunków

w latach badañ.
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 Tabela 3

Wspó³czynniki korelacji liniowej miêdzy wybranymi cechami fitocenozy a opadami i temperatu

rami w okresie badañ.

Table 3

 Linear correlation ratio between the selected features of phytocenosis and precipitations and

temperatures during the period of study.

*  korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05.
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W tabelach 4 i 5 przedstawiono strukturê dominacji ocenianych zespo³ów oraz

jej zmiany w ci¹gu 11 lat. Wynika z nich, ¿e wiosn¹, obok roœliny uprawnej, która by³a

zwykle najsilniejszym dominantem  w sk³ad grupy dominantów wchodzi³y zazwy-

czaj dwa taksony: Thlaspi arvense i Chenopodium album; sporadycznie do³¹cza³ do

nich jeden lub dwa gatunki. £¹cznie grupa dominantów w obu stanowiskach zajmo-

wa³a od 81,1 do 96,0% i odznacza³a siê znaczn¹ stabilnoœci¹ w czasie; du¿¹ zmien-

noœæ wykazywa³y natomiast  poszczególne jej sk³adowe. W badanym okresie owies

(g³ówny dominant) w miarê up³ywu lat istotnie obni¿a³ swój udzia³, co  wynika³o

przede wszystkim ze wzrostu liczebnoœci chwastów  zw³aszcza Thlaspi arvense

i Chenopodium album (trendy istotne  ryc. 2, tab. 2). Udzia³ Thlaspi arvense kszta³-

towa³ siê w szerokich granicach: od 10,1 do 32,0% w stanowisku po ziemniaku i od

7,1 do 39,3%  po owsie. Takson ten osi¹gaj¹c w 1999 roku  górn¹ wartoœæ przedzia³u

przesun¹³ roœlinê uprawn¹ na drugie miejsce w zespole. Drugi gatunek  Chenopo-

dium album okaza³ siê s³abszym wspó³dominantem. W pierwszym roku badañ znaj-

dowa³ siê on w grupie subdominantów, a w póŸniejszych  zwykle ustêpowa³ Thlaspi

arvense, chocia¿ w niektórych sezonach jego udzia³ przekroczy³ nawet 20%. Istot-

noœæ trendu potwierdza wzrost udzia³u Thlaspi arvense w kolejnych latach; w przy-

padku Chenopodium album stwierdzono tylko wyraŸn¹ wzrostow¹ tendencjê. Wio-

sn¹, wraz z up³ywem lat zwiêksza³a siê liczba gatunków konkuruj¹cych, przy czym

wzbogaceniu ulega³y przede wszystkim grupy akcesorów i w mniejszym stopniu 

influentów. Interesuj¹ce, ¿e liczby te wykazywa³y silniejszy zwi¹zek z up³ywem lat

ni¿ z warunkami meteorologicznymi w nich panuj¹cymi.

Tabela 6

Wspó³czynniki korelacji liniowej miêdzy liczebnoœci¹ owsa a innymi cechami fitocenozy.

Table 6

Linear correlation ratio between the numeric force of oats plants and other features of the

phytocenosis.

w  wiosn¹ (faza krzewienia)  spring (tillering stage),

z  przed zbiorem (koniec wegetacji)  before oats harvest (end of vegetation),

*  korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05,
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Pod koniec wegetacji stosunki iloœciowe pomiêdzy gatunkami uleg³y znacz¹-

cym zmianom. Wzros³a ranga owsa jako g³ównego dominanta, z jednej strony ze

wzglêdu na jego rozkrzewienie, z drugiej  z uwagi na zmniejszenie siê zagêszczenia

chwastów. Niektóre spoœród nich  jak wiadomo  dojrzewaj¹ wczeœniej i wypadaj¹ ze

zbiorowiska przed zbiorem owsa; w omawianym eksperymencie dotyczy³o to g³ów-

nie Thlaspi arvense. Udzia³ wiech owsa w zespole zwykle przekracza³ 80%, co prze-

wa¿nie eliminowa³o z grupy dominantów gatunki towarzysz¹ce. Wskazaæ nale¿y, ¿e

z up³ywem czasu udzia³ roœliny uprawnej w zespole zmniejsza³ siê, zw³aszcza w sta-

nowisku po sobie (trend istotny). Gatunek Thlaspi arvense wprawdzie jeszcze w ³anie

wystêpowa³, ale ju¿ nie w iloœciach dominuj¹cych. W niektórych sezonach pozycjê

dominanta zajmowa³ Chenopodium album. Zmiennoœæ jego liczebnoœci i udzia³u

w zespole w latach nie by³a jednak wyraŸnie ukierunkowana (trendy nieistotne). Wy-

stêpowanie lub brak tego taksonu pod koniec wegetacji nie wykazywa³o równie¿

œcis³ego zwi¹zku z opadami i temperatur¹ (tab. 3). Przed zbiorem owsa wraz z up³y-

wem lat w zbiorowisku chwastów pojawia³o siê coraz wiêcej gatunków, zw³aszcza

Tabela 7

Wspó³czynniki korelacji liniowej wybranych cech fitocenozy ³anu owsa z plonem.

Table 7

Linear correlation ratio between the selected features of standing oats phytocenosis and the yield.

w  wiosn¹ (faza krzewienia owsa)   spring (oats tillering stage),

z  przed zbiorem owsa (koniec wegetacji)  before oats harvest (end of vegetation),

*  korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05.





315Zjawisko dominacji gatunkowej w fitocenozie owsa siewnego a jego plonowanie

(badania w³asne) Avena fatua, uznawanego powszechnie za najgroŸniejszy chwast

w owsie (J a n c z a k - Ta b a s z e w s k a , 1983).

Na rysunku 3, za pomoc¹ wskaŸnika dominacji Simpsona przedstawiono zmia-

ny dominacji w zespole konkurencyjnym; osobno obliczono równie¿ wskaŸniki dla

samego zbiorowiska chwastów. Jak widaæ, wiosn¹ wskaŸnik dominacji w zespole

konkurencyjnym przybiera³ wartoœci w przedziale 0,570-0,242  w stanowisku po

ziemniaku i 0,606-0,299  po owsie. Zazwyczaj wy¿sz¹ jego wartoœæ notowano

w nastêpstwie uprawy owsa po sobie. W obu stanowiskach zmniejsza³ siê on systema-

tycznie wraz z up³ywem lat (trendy istotne  tab. 2), co nastêpowa³o równolegle ze

zmniejszeniem udzia³u owsa w zespole. Ten sam wskaŸnik wyliczony dla zbiorowiska

chwastów nie wykazywa³ istotnego zwi¹zku z czasem trwania badañ. Obydwa wskaŸni-

ki, zarówno zespo³u, jak i chwastów wyliczone dla terminu wiosennego nie wykazywa-

³y istotnej korelacji z sum¹ opadów i œredni¹ temperatur¹ w sezonie (tab. 3).

WskaŸniki dominacji w okresie letnim przybiera³y wartoœci od 0,599 do 0,887,

a zatem zbli¿a³y siê niekiedy do maksimum. Nale¿y to uzasadniæ zmian¹ relacji licz-

bowych rozkrzewionego owsa w stosunku do chwastów, spoœród których szereg koñ-

czy wczeœniej sw¹ wegetacjê. Przebieg trendów w latach przybiera³ równie¿ charakter

zni¿kowy (potwierdzony istotnie tylko w stanowisku po owsie), ale  by³ on ³agodniej-

szy ni¿ wiosn¹. Nie wykazano jego zwi¹zku z panuj¹cymi w poszczególnych sezo-

nach warunkami meteorologicznymi. WyraŸn¹, chocia¿ niepotwierdzon¹ statystycz-

nie tendencjê malej¹c¹ w latach wykazywa³ wskaŸnik dominacji gatunkowej zbioro-

wiska chwastów. Miernik ten bardziej zmienia³ siê pod wp³ywem pogody: zmniejsza³
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siê w sezonach wilgotniejszych, kiedy tworzy³y siê dogodne warunki do pojawiania

siê wiêkszej liczby gatunków, a zwiêksza³  gdy wzrasta³a temperatura; wy¿sze tem-

peratury przyspieszaj¹ dojrzewanie niektórych gatunków, przez co koñcz¹ one wege-

tacjê i wypadaj¹ ze zbiorowiska.

WskaŸniki dominacji Simpsona dla zespo³u konkurencyjnego oraz dane z ta-

beli 4 i 5 wskazuj¹, ¿e wiosn¹ spadek rangi owsa w zespole konkurencyjnym szybciej

nastêpowa³ w stanowisku po ziemniaku, a przed zbiorem   po  owsie. Jest to efekt

wzrastaj¹cej liczebnoœci chwastów w tych zespo³ach roœlinnych.

Konfrontacja wyników badañ w³asnych z rezultatami innych autorów  jest

trudna, z uwagi na rzadkie dotychczas podejmowanie tej tematyki. Co prawda, w nie-

których wczeœniejszych pracach (J ê d r u s z c z a k  i  A n t o s z e k , 2004; K l i k o c -

k a , 2000), do oceny zbiorowisk  chwastów wykorzystywano wspó³czynniki domi-

nacji Simpsona, jednak¿e nie koresponduj¹ one z podejœciem prezentowanym przez

nas. K o s t r z e w s k a  i  Wa n i c  (2005) porównuj¹c wskaŸniki dominacji Simpso-

na dla zbiorowisk chwastów w jêczmieniu jarym uprawianym po ziemniaku

(0,26-0,33) oraz dwukrotnie po sobie (0,24-0,27) nie stwierdzi³y zdecydowanych ró¿-

nic w tym wzglêdzie, co jest zbie¿ne z badaniami w³asnymi dotycz¹cymi fitocenozy

owsa. S t u p n i c k a - R o d z y n k i e w i c z  i in. (2004) sugeruj¹, ¿e wp³yw zmiano-

wania na dominacjê gatunkow¹ chwastów kszta³tuje siê ró¿nie, w zale¿noœci od ga-

tunku roœliny uprawnej i jej fazy rozwojowej, ale zazwyczaj s¹ to niewielkie ró¿nice.
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Cytowani wy¿ej Autorzy nie ujmowali jednak zmiennoœci wskaŸników w latach. S y -

m o n i d e s  (1985), badaj¹c zmiany dominacji w sukcesyjnej serii zbiorowisk na

gruntach porolnych wykaza³a, ¿e wartoœci wskaŸnika dominacji Simpsona przyjmo-

wa³y charakter nieregularnych fluktuacji; niezale¿nie od tego wykazywa³y kierunko-

w¹  wzrostow¹ tendencjê.

Nie wykazano istotnej korelacji  pomiêdzy liczebnoœci¹ owsa a liczebnoœci¹

chwastów, w tym gatunków z nim wspó³dominuj¹cych (tab. 6). Spodziewaæ by siê

mo¿na, ¿e chwasty wykorzystaj¹ woln¹ przestrzeñ nie zajêt¹ przez roœlinê uprawn¹

(A d a m i a k  i  Z a w i œ l a k , 1990; R o l a , 1982), tymczasem ich inwazyjnoœæ nara-

sta³a z up³ywem czasu (lata uprawy), wykazuj¹c niewielki zwi¹zek z liczebnoœci¹

g³ównego konkurenta. Odnotowano jedynie, ¿e w rzadszym ³anie  w stanowisku po

ziemniaku  pojawia³y siê nowe gatunki, zajmuj¹ce dalsze miejsca w strukturze domi-

nacji.

Wydajnoœæ owsa kszta³towa³a siê w granicach 4,28-9,45 t · ha-1 (ryc. 4). Nie

stwierdzono ró¿nic miêdzy badanymi stanowiskami. Plonowanie wykazywa³o nie-

wielk¹ (nieistotn¹) tendencjê zni¿kow¹ w latach, nie maj¹c¹ jednak uchwytnego zwi¹z-

ku z warunkami pogodowymi (tab. 2 i 3).  Z danych tabeli 7 dowiadujemy siê, ¿e

wydajnoœæ tego zbo¿a bardziej zale¿a³a od jego udzia³u w zespole konkurencyjnym

ni¿ od obsady. W du¿ej mierze plon by³ determinowany liczebnoœci¹ ca³ego zbioro-

wiska chwastów, a wiosn¹ g³ównie liczebnoœci¹ i udzia³em gatunków dominuj¹cych.

O powy¿szych zale¿noœciach œwiadcz¹ odnoœne wartoœci wspó³czynników korelacji.

Straty plonów zbó¿ zwi¹zane ze wzrostem liczebnoœci gatunków chwastów najbar-

dziej wobec nich konkurencyjnych s¹ kwesti¹ powszechnie znan¹ (R o l a , 1991).

Znamienne, ¿e zw³aszcza w stanowisku po ziemniaku chwasty dominuj¹ce (liczeb-

noœæ i udzia³) decydowa³y bardziej o wydajnoœci owsa  ni¿ liczebnoœæ ca³ego zbioro-

wiska. Liczba gatunków w zbiorowisku, liczba gatunków subdominantów, influen-

tów i akcesorów nie mia³a w tym wzglêdzie znaczenia.

Plon owsa zwiêksza³ siê w miarê wzrostu wskaŸnika dominacji w zespole kon-

kurencyjnym. W stanowisku po owsie istotnie obni¿a³ siê, gdy wiosn¹ wzrasta³ wskaŸ-

nik dominacji w zbiorowisku chwastów (tab. 7). Jest to zbie¿ne z doniesieniami A d a -

m i a k  i  Z a w i œ l a k  (1990) oraz  R o l i  (1982), z których wynika, ¿e szkodliwoœæ

zbiorowisk chwastów o uproszczonym sk³adzie mo¿e byæ wiêksza ni¿ bardziej ró¿no-

rodnych.
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WNIOSKI

1. Oceniane zespo³y konkurencyjne charakteryzowa³y siê du¿¹ zmiennoœci¹

stosunków iloœciowych w latach i terminach oznaczeñ (wiosennym i letnim), nie

wykazywa³y natomiast wiêkszych zró¿nicowañ pomiêdzy stanowiskami w zmiano-

waniu (po ziemniaku i uprawie owsa po sobie).

2. Liczebnoœæ fitocenoz wiosennych w obu stanowiskach p³odozmianowych

w ci¹gu 11 lat  ulega³a systematycznemu wzrostowi, co  wi¹za³o siê  z coraz liczniej-

szymi pojawami chwastów.

3. Kolejne lata i przedplony w niewielkim stopniu ró¿nicowa³y liczebnoœæ

zespo³ów konkurencyjnych pod koniec wegetacji owsa.

4. Dominantami w wiosennych zespo³ach konkurencyjnych (obok owsa) by³y

Thlaspi arvense i Chenopodium album. Ich pozycja w miarê up³ywu lat umacnia³a siê.

5. Wzbogacenie wiosennych  zbiorowisk roœlinnych polega³o g³ównie na zwiêk-

szeniu liczby gatunków akcesorycznych.

6. Pod koniec wegetacji stosunki iloœciowe pomiêdzy gatunkami zespo³u kon-

kurencyjnego,  w porównaniu do terminu wiosennego uleg³y zmianom, g³ównie na

skutek wzrostu w nim liczebnoœci owsa i zmniejszenia zagêszczenia chwastów.

W okresie tym tylko w niektórych sezonach wspó³dominowa³ (obok owsa) Chenopo-

dium album, a wraz z up³ywem lat ros³a ranga  subdominantów.

7. WskaŸnik dominacji dla ca³ego zespo³u konkurencyjnego w obu stanowi-

skach p³odozmianowych w miarê up³ywu lat ulega³ obni¿eniu, co by³o zbie¿ne ze

zmniejszeniem  udzia³u w nim owsa. WskaŸnik ten dla zbiorowiska chwastów wio-

sn¹ nie wykazywa³ uchwytnych  zmian, a  przed zbiorem wykazywa³  tendencjê

zni¿kow¹.

8. Nasilenie wystêpowania chwastów w ³anie owsa sukcesywnie narasta³o wraz

z latami  jego uprawy pozostaj¹c przy tym w niewielkiej zale¿noœci od zagêszczenia

roœlin owsa.

9. Plonowanie owsa wykazywa³o  zwi¹zek z liczebnoœci¹ zbiorowiska chwa-

stów, a zw³aszcza z  liczebnoœci¹ i udzia³em gatunków dominuj¹cych.
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S t r e s z c z e n i e

Treœci¹ pracy jest analiza fitocenozy owsa (roœlina uprawna i chwasty), potrak-

towanej jako zespó³ konkurencyjny, pod k¹tem kszta³tuj¹cej siê w niej dominacji

gatunkowej. Badaniami objêto owies uprawiany w stanowiskach po ziemniaku

(w p³odozmianie z 25% udzia³em owsa) i dwukrotnie po sobie (75% owsa w p³odo-

zmianie) w latach 1990-2000. Wyliczono i przestudiowano wskaŸniki dominacji ga-

tunkowej Simpsona oraz strukturê dominacji zespo³u z wyró¿nieniem grup: domi-

nantów, subdominantów, influentów i gatunków akcesorycznych. Okreœlono tak¿e

zwi¹zki badanych cech fitocenozy z warunkami pogodowymi oraz poziomem plono-

wania owsa. Wykazano, ¿e stosunki iloœciowe ocenianych zespo³ów konkurencyj-

nych cechowa³a du¿a zmiennoœæ w latach i okresach wegetacji,  nie odnotowano

natomiast wiêkszych zró¿nicowañ pomiêdzy stanowiskami w zmianowaniach. Li-

czebnoœæ fitocenoz wiosennych w ci¹gu 11 lat badañ wzrasta³a, co wi¹za³o siê z coraz

liczniejszymi pojawami chwastów; pod koniec wegetacji w niewielkim stopniu zmie-

nia³y one liczebnoœæ zespo³ów konkurencyjnych. Wiosn¹, w  zespo³ach konkurencyj-

nych do grupy dominantów obok roœliny uprawnej, wchodzi³y zazwyczaj Thlaspi
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arvense i Chenopodium album; w miarê up³ywu lat ich pozycja umacnia³a siê. Wzbo-

gacenie gatunkowe zbiorowisk polega³o g³ównie na zwiêkszeniu liczby gatunków

akcesorycznych. Pod koniec wegetacji znacz¹co wzros³a ranga owsa jako dominanta;

w niektórych sezonach wspó³dominowa³a Chenopodium album, natomiast z up³y-

wem lat rozrasta³a siê grupa subdominantów. WskaŸniki dominacji w badanych ze-

spo³ach konkurencyjnych zmniejsza³y siê wraz z up³ywem lat, równolegle z obni¿a-

niem siê udzia³u w nich owsa. Badane cechy fitocenoz wykazywa³y silniejszy zwi¹-

zek z up³ywem lat uprawy ni¿ z przebiegiem pogody. Inwazyjnoœæ chwastów narasta-

³a w kolejnych sezonach uprawy, wykazywa³a natomiast mniejszy zwi¹zek z liczeb-

noœci¹ owsa. Plonowanie owsa wykazywa³o pewn¹ tendencjê zni¿kow¹ w latach;

w du¿ej mierze by³o determinowane liczebnoœci¹ ca³ego zbiorowiska chwastów, a wio-

sn¹  liczebnoœci¹ i udzia³em gatunków dominuj¹cych.
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