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Summary

The paper presents an analysis of oats phytocenosis (the crop and weeds) tre-
ated as a competitor group as concerns the species domination developing within it.
The study covered oats cultivated on plots after potatoes (in crops rotation system
with 25% share of oats) and twice after oats (75% share of oats in the rotation system)
during the years 1990 2000. Simpson’s species domination ratio and domination
structure in the association identifying groups of: dominants, subdominants, influ-
ents and accessory species, were computed and studied. Relations between the stu-
died phytocenosis features and weather conditions and oats yield were also determi-
ned. It was shown that quantitative relations in the assessed competitor associations
were characterized by high variability between years and vegetation periods while no
major differences were found between positions in the crop rotation systems. The
density of spring phytocenosis during 11 years of studies increased resulting from
increasing numbers of weeds appearing; during the late vegetation period they chan-
ged the density of associations slightly. In the spring, the groups competitive to the
group of dominants consisted usually of the crop and Thlaspi arvense as well as
Chenopodium album; with the passage of years their position strengthened. The en-
richment of species in phytocenosis was represented mainly by an increase in numbers
of accessory species. At the end of vegetation the importance of oats as a dominant
increased significantly; during some seasons Chenopodium album co-dominated,
however, with the passage of years the group of subdominants grew. Domination ratios
for the studied competitor groups decreased with the passage of years, parallel to
decrease of oats share in them. The studied features of phytocenosis showed a stronger
correlation to the passage of years than the weather development. Invasiveness of
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weeds increased during consecutive seasons of cultivation while it showed less corre-
lation with the density of oats. Oats yields showed a slight decreasing trend from year
to year and was highly determined by the density of the entire weeds assemblage and
in the spring by density and share of dominating species.

Key words: owies oats, chwasty weeds, dominacja gatunkowa species domination, plon
yield

WSTEP

Pole uprawne to ekosystem szczegdlny, bowiem jest corocznie od nowa formo-
wany przez stosowane zabiegi agrotechniczne (Duer i Feledyn-Szewczyk,
2003; Dessaint i in.1990). Struktur¢ powstajacej biocenozy determinuje wpro-
wadzana przez czlowieka roslina uprawna, ktérej zawsze dzieki zapasom diaspor
w glebie towarzysza chwasty (Bochenek, 1998; Falifiska iin. 1994; Har-
per, 1977, Hotdynski, 1991). Roslina uprawna i zbiorowisko chwastéw tworza
uktad ekologiczny, ktéry wedlug Tarwida (za Trojanem, 1980) mozna nazwaé
zespolem konkurencyjnym. O istnieniu takiego uktadu decyduja: 1) pokrywanie si¢
nisz ekologicznych populacji gatunkéw wchodzacych w sktad zespotu, 2) wystepo-
wanie regulacji ilosciowej wynikajacej z konkurencji mi¢dzy komponentami, 3) ist-
nienie charakterystycznej struktury, ktéra powstaje w wyniku proceséw regulacji
wewnatrz zespotu. Przedmiot konkurencji stanowi przede wszystkim przestrzefi, po-
karm, swiatlo i woda. Uktad stosunkéw w naturalnie ksztaltujgcym si¢ zespole konku-
rencyjnym prowadzi do uzyskania przewagi ilosciowej przez jeden lub niewielka
liczbg gatunkéw i uformowania tzw. struktury dominacji. W agroekosystemie prze-
wodnig range rosliny uprawnej w zasadzie przesadza si¢ z gory, poprzez odpowiednia
ilos¢ jej wysiewu, zwlaszcza, ze wszystkie kolejne przedsiewzigcia rolnika sg ukie-
runkowane na zapewnienie tejze przewagi. Chwasty natomiast o swojg egzystencje
i pozycj¢ gatunku muszg ,,walczy¢” z innymi taksonami oraz dostosowaé si¢ do wy-
konywanych zabiegéw agrotechnicznych. Owies siewny jest uznawany za zboze do-
brze konkurujace z chwastami i dzigki tzw. sanitarnym wlasciwosciom polecany jest
do uprawy w zmianowaniach wysyconych zbozami (Ku§ i in. 2000).

Badania nad strukturg dominacji w uktadach ekologicznych podejmowano
juz od dawna, gtéwnie w odniesieniu do zespoléw funkcjonujacych w Swiecie zwie-
rzecym; liczne prace z tego zakresu dotyczg bezkregowcow (np. Luczak, 1963;
Niedbata i in. 1981; Skorupski iin. 1999; Stankiewicz, 2003; Wa-
sowska, 1994; Wtosik-Biericzak, 2000) i ptakéw (Cieslak, 1980; Wa-
silewski, 1967, Wieczorek, 2001). Bogata jest réwniez literatura dotyczaca
struktury gatunkowej i ilosciowej zachwaszczenia roslin uprawnych (np. monotema-
tyczny tom Zesz. Probl. PNR nr 490/2003); zwykle jednak analizuje si¢ tylko zbioro-
wiska samych chwastéw, z wylgczeniem uprawianej rosliny. W przedmiotowych pra-
cach w zachwaszczeniu czgsto wskazuje si¢ gatunki tzw. ,,dominujgce”, najczesciej
ustalane arbitralnie przez autora na podstawie liczebnosci (Pawlowski i Woz-
niak, 2000; Radecki 1in. 2003; Zawislak 1 Adamiak, 1994; Zawi-
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Slak, 1997), rzadziej wedlug pokrycia powierzchni (babza iin. 2003; Traba
iZieminska, 1994).

Praca nawigzuje do wczesniejszego artykutu Wanic i in. (2005), w ktérym
zbiorowiska chwastéw analizowano za pomocg wskaznikéw biologicznych. Niniej-
sze opracowanie zas$ jest dopelnieniem tych badan. Jego celem jest ocena dominacji
gatunkowej w fitocenozach tanéw owsa siewnego uprawianego w stanowiskach po
ziemniaku i po sobie oraz jej wplywu na poziom plonowania owsa, przy zalozeniu, ze
wskazane agrofitocenozy stanowig uktady ekologiczne o charakterze zespotéw kon-
kurencyjnych.

METODYKA BADAN

Material wyjsciowy stanowig dane pochodzace ze scislego, statycznego eks-
perymentu polowego, realizowanego w latach 1990-2000 w Przedsigbiorstwie Pro-
dukcyjno-Doswiadczalnym w Balcynach (UWM w Olsztynie). Doswiadczenie prze-
prowadzono na glebie plowej typowej, wytworzonej z gliny lekkiej pylastej, zalicza-
nej do kategorii agronomicznej gleb srednich, o zawartosci préchnicy w warstwie
uprawnej od 1,49 do 1,61% oraz przecigtnej zasobnosci w przyswajalne formy makro-
i mikrosktadnik6w; gleba ta reprezentuje klas¢ bonitacyjng R-Illa oraz kompleks
przydatnosci rolniczej zytni bardzo dobry.

Przedmiotem badan byly zbiorowiska chwastéw w lanie owsa, ktéry corocz-
nie uprawiano w dwdéch ponizszych ptodozmianach, A i B, tj. z 25 i1 75% jego udzia-
fem:

A 25%: ziemniak owies groch siewny pszenzyto ozime

B 75%: ziemniak owies owies owies.

Do badari wybrano dwa pola obsiewane owsem, a mianowicie: w ptodozmia-
nie A po ziemniaku (stanowisko potencjalnie najkorzystniejsze) i B z jego uprawg
po raz trzeci na tym samym polu (rolniczo uznawane za skrajnie wadliwe).

Owies corocznie wysiewano w zageszczeniu 550 kietkujacych ziarniakéw na
Im?, nawozac go, w zaleznosci od umiejscowienia w ptodozmianie, w dawce wyno-
szacej 260 kg - ha ' NPK po ziemniaku oraz 300 kg - ha "NPK w stanowisku, gdzie
wysiewano go dwukrotnie po sobie. Przez caly okres trwania doswiadczenia nie sto-
sowano regulacji zachwaszczenia, w celu lepszego uwidocznienia odchwaszczajacej
roli samego przedplonu.

W kazdym sezonie wegetacyjnym zachwaszczenie owsa oznaczano dwukrot-
nie, tj. w fazie krzewienia (wiosna termin wiosenny) i przed zbiorem owsa (pod
koniec wegetacji  termin letni). Na wyznaczonych, statych powierzchniach (1 m?),
w dwéch powtérzeniach na kazdym poletku, okreslano liczebnos¢ i sktad gatunkowy
chwastéw. Zageszczenie owsa na jednostce powierzchni przyjeto wg nastepujacych
zasad: wiosng  okreslano liczbe roslin wzesztych na 1 m? a przed zbiorem liczbe
7dzbel z wiechami. Wyniki te postuzyty do wyliczeii wskaZznikéw dominacji gatun-
kowej zbiorowisk Simpsona (1949) oraz ustalenia struktury dominacji zespotu kon-
kurencyjnego agrofitocenozy (za Trojanem, 1980).
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Wskazniki dominacji gatunkowej Simpsona (C) obliczono za pomocg wzoru:
C =X p? gdzie p, oznacza proporcj¢ osobnikéw i-tego gatunku w zbiorowisku do
liczebnosci wszystkich osobnikéw w zbiorowisku. Osobno ustalono wskazniki domi-
nacji dla calego zespotu konkurencyjnego (owies + chwasty) i dla samego zbiorowi-
ska chwastéw.

W obrebie zespotu konkurencyjnego wyrdézniono za Trojanem (1980) na-
stepujace grupy roslin:

1. Dominanty obejmujace gatunki zawierajace powyzej 5% osobnikéw wcho-
dzacych w sktad zespotu.

2. Subdominanty  gatunki zawierajace 2 5% osobnikéw.

3. Influenty reprezentowane przez gatunki zawierajace 1 2% osobnikéw kazdy.

4. Gatunki akcesoryczne i obce reprezentowane przez pojedyncze osobniki
(ponizej 1%).

Zaleznosci migdzy badanymi cechami i istotnos¢ trendéw w badanym okresie
wyznaczono za pomocg wspétczynnikéw korelacji liniowej. Trendy w latach dla
badanych parametréw wyznaczono wg wzoru: y = a x X + b, gdzie:

X warto$¢ zmiennej niezaleznej (tu: kolejne lata badan);

y warto$¢ zmiennej zaleznej odpowiadajgca wartosci x (tu: liczebnos¢ owsa,
chwastéw, zespotu konkurencyjnego, wskazniki dominacji, plony owsa);

a stala regresji (wyraz wolny) okresla punkt przecigcia wyznaczonej prostej
regresji z osig zmiennej zaleznej y;

b tangens kata nachylenia osi regresji wzglgdem osi zmiennej niezaleznej x;
wskazuje o ile zmieni si¢ zmienna zalezna y, jesli zmienna niezalezna x zmieni si¢
o jednostke.

Nazewnictwo laciriskie gatunkéw chwastéw przyjetozaMirkiem iin. (1995).

WYNIKI I DYSKUSJA

W badanym okresie (11 lat) owies i towarzyszace mu chwasty napotkaty na
zréznicowane warunki pogodowe: od bardzo suchych i cieptych do bardzo mokrych
i chtodnych. Sumy opadéw i srednie miesi¢czne temperatury powietrza w okresie od
kwietnia do sierpnia wraz z oceng opracowang przez Kaczorowskg i Przedpelska (za
Szwejkowskim, 1997) zawarto w tabeli 1.

W ocenianych zespotach konkurencyjnych stosunki ilosciowe pomiedzy ga-
tunkami i elementami konkurencyjnymi wykazywaty duzg zmiennos¢ w kolejnych
latach i terminach badan (wiosna, koniec wegetacji), niewielkg natomiast pomiedzy
stanowiskami ptodozmianowymi.

Po wschodach zaggszczenie owsa przecigtnie za okres badawczy ksztaltowato
si¢ na poziomie 343 sztuk na 1 m? przy zmiennosci w granicach 256-419 (ryc. 1).
W obydwu stanowiskach bylo ono ustabilizowane w czasie, o czym swiadczg linie
trendéw niemalze réwnolegle do osi odcigtych (tab. 2). Niewielkie odchylenia od
Sredniej zwigzane byly najcze¢sciej z nadmiarem opadéw w niektdrych latach (tab. 1);
co prawda zaleznos¢ ta nie zostala potwierdzona statystycznie, ale wspéiczynniki
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Tabela 1
Opady i temperatura powietrza podczas wegetacji owsa (od kwietnia do sierpnia).
Table 1
Precipitations and air temperature during oats vegetation (from April to August).
Miesiace Lata badan Year of study
Month  [1990 [ 1991 [ 1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000

opady atmosferyczne precipitations (mm)
Kwiecien April | 23,6 13,0| 384| 193] 46,1| 40,7| 10,8 22,6| 44,5|101,6| 20,2

Maj May 62,01 60,6| 34,1| 30,9 90,7| 32,8 93,5| 99,0 58,3| 69,1| 325
Czerwiec June | 83,0) 72.4| 13,3| 876 43,0] 48,5 64,5 71,7|141,9| 155,6| 33,1
Lipiec July 75,6| 61,4| 69,5|103,4| 229| T1,7| 72,4|187,6| 57,5| 75,5|104,2
Sierpien August| 88,0f 46,7 172[1082] 69.2] 854| 59,1| 59,1| 583| 53.0/1409
Suma Total 33220254,111725|3494|271,91279,1]300,3|440,0]| 360,5| 454,8(3309
Ocena*

P S BS P § S P |BM | M |BM | P

Classification®

temperatura powietrza air temperature ('C)

Kwiecien April 89| 83| 71| 94| 91 78] 7.1 3, 9,0 3 109
Maj May 142} 102| 140| 17,5 12,5) 12,8] 132| 11.4| 132| 11| 13,5
Czerwiec June | 169| 15,1 18,6 149| 158] 17,1] 154] 157| 162| 167 159
Lipiec July 17.21 195] 20.1| 168 21.8| 2006| 153 169| 162| 19.1] 153
Sicrpicﬁ August| 18,2| 18,6| 209| 16,5| 183] 19.2] 17,9 183]| 152 169 169
Srednia Mean | 15,1] 143] 16,1| 150] 15.5] 155] 13,8] 13.2] 140] 144 145
Ocena®* vl|lzlelulelelzlz |z |ulu

Classification®*

*BM bardzo mokry very wet, M mokry wet, P przecigtny average, S suchy dry,
BS bardzo suchy very dry;

*#*C cieply warm,U umiarkowany moderate,Z chtodny cool.

korelacji wskazujg na wyrazng tendencje w tym wzgledzie (tab. 3). Liczebnos¢ calej
fitocenozy wiosennej w ciagu 11 lat wzrastata, co wynikalo z coraz liczniejszych
wschodéw chwastéw (ryc. 1). W miar¢ uptywu lat na obu polach nastgpowal sukce-
sywny wzrost zachwaszczenia: od 95-98 szt. - m 2 na poczatku badani do blisko 500
w roku 1999; znamienne, ze zwigkszat si¢ wyrazniej w stanowisku po ziemniaku
uznanym potencjalnie za bardziej korzystne. Moze to wynika¢ z corocznego nawoze-
nia obornikiem, bedacym pokaZznym Zrédiem diaspor chwastéw (Blecharczyk
iin. 2000). Trendy w latach zaréwno dla zbiorowiska chwastow, jak i calego zespotu
konkurencyjnego mialty charakter rosngcy i byly istotne, a ich przebieg w obu ocenia-
nych stanowiskach byt podobny (tab. 2).

Przed zbiorem liczebnos¢ owsa wynosita od 422 do 726 wiech na 1 m? po
ziemniaku i od 442 do 693 po owsie (ryc. 1). Trendy w latach okazaly si¢ tu
nieistotne, przy czym w stanowisku z uprawg owsa po sobie zaobserwowano tenden-
cj¢ znizkowg (tab. 2). Chwasty wystgpowaly w liczbie od 37 do 145 szt. na jednostce
powierzchni i w niewielki sposéb zwigkszaty liczebnos¢ catego zbiorowiska. Nie
udowodniono wyraznej tendencji wzrostowej w stanowisku po owsie (r=0,60). Zalez-
nosci tej nie potwierdzono réwniez dla catego zespolu konkurencyjnego. Bardziej
szczegblowa analizg zbiorowisk chwastow zamieszczono w pracy Wanic iin. (2005).
Dotyczyta ona ich liczebnosci oraz réznorodnosci gatunkowej opisanej réznymi
wskaznikami, a takze podobienistwa zbiorowisk i stalosci wystgpowania gatunkéw
w latach badan.
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Tabela2
Charakterystyka trendéw liniowych badanych parametrow w latach.
Table 2
Characterization of linear trends of studied parameters over the years.

Badany parametr
Parameter studied

Plodozmian -
przedplon
Rotation system
— preceding crop

Rownanie trendu
"Trend equation

wiosna (faza krzewienia) spring (tillering stage)

Liczebnosc¢ — owsa  oats A v =05364x +341,15| 0,03
nalm? B y =-1,2409x + 348,67| 0,08
Density, - chwastow ogolem A y =38,491x + 74,418 | 0,95%
plants weeds total B y =30,609x + 82,345 | 0,85%
per I m* - zespolu konkurencyjnego A y=39,027x + 415,56 | 0,86*
competitor group B y =29,368x+431,02 | 0,76*

— Thilaspi arvense A y =15,173x + 43,236 | 0,76*

B y = 16,027x + 22,891 | 0,70%

— Chenopodium album A y =8,8364x + 32,8 0,61%

B y =84727x +25527| 0.71*

Wskaznik - dla zespolu konkurencynego A y =-0,0316x +0,5764| -0,94*

dominacji  for competitor group B y =-0,0265x +0,5757( -0,88*
Dominancy — dla zbiorowiska chwastow A y =-0,004x +0,3385 | -0,22
index for weed community B y =0,0069x +0,2949 | 0,30

przed zbiorem (koniec wegetac)i) before oats harvest (end of vegetation)

Liczebnosc — owsa  oats A y=6,5273x+ 512,11 | 0,23
nalm’ B y =-9,9164x + 591,35 -0,40
Density, chwastow ogolem A y =3,5x + 73,273 0,32
plants weeds total B y=4,Ix +48218 0,60
per 1 m> - zespohu konkurencyjnego A yv=10182x+62289| 0,03
competitor group B y ==58164x +639,57| -0.,25

— Chenopodium album A y =-2,9909x + 57,309 -0,35

B y =-0,8818x +31,018] -0,17

Wskaznik - dla zespolu konkurencyjnego A =-0,008x + 0,7908 | -0,35

dominacji  for competitor group B y=-0,0131x + 0,857 | -0,04*
Dominancy — dla zbiorowiska chwastow A y =—0,0354x +0,5413| 0,58
index for weed community B y =—0,0214x +0,4045| 0,58
Plony owsa Oats yield A y =-0,2128x + 7,6931| -0,53
B y ==0,1722x + 7,067 | -0,50

A ziemniak potato; B owies oats,

1 wspélczynnik korelacji liniowe) linear correlation factor,

*r oistotny przy p < 0,05; r significant at p < 0.05.
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Tabela 3

Wspétczynniki korelacji liniowej migdzy wybranymi cechami fitocenozy a opadami i temperatu
rami w okresie bada.

Table 3

Linear correlation ratio between the selected features of phytocenosis and precipitations and
temperatures during the period of study.

Wyszczegolnienie Item

Plodozmian — przedplon
Rotation system — preceding crop

A — ziemmak potato

B — owies oats

opady |temperatura| opady [temperatura
precipi- air precipi- air
tation [temperature| tation [temperature
wiosna (faza krzewienia) spring (tillering stage)
Liczebnos¢  — owsa oats -0,39 0,17 -0,41 0,02
nalm’ — chwastow ogolem weeds total 0,55 -0,44 0,46 -0,27
Density, ~ Thlaspi arvense 0,60 -0,40 0,46 -0,17
plants per | m - Chenopodium album 0,23 -0,37 0,13 -0,30
Liczba — chwastow ogolem weeds total 0,35 -0,30 0.33 -0,22
catunkow — subdominantow subdominants 0,28 -0,22 -0,11 0,11
Number of  — influentow influents 0,27 -0.46 0,18 -0.26
species — akcesorow accesory species 0,26 0,09 0,33 -0.21
Wskaznik — dla zespotu konkurencyjnego -0,46 0,34 -0,39 0.21
dominacji for competitor group
Dominancy  — dla zbiorowiska chwastow 0,09 0,12 0,12 0,14
index or weed community
przed zbiorem (koniec wegetacji) before oats harvest (end of vegetation)
Liczebnos¢ - owsa oats 0,45 -0,35 0,20 -0,07
na 1 m’ — chwastow ogolem weeds total 0,29 -0,09 0,28 -0,18
Density, plants — Chenopodium album -0.38 0.39 -0.45 0.44
per 1 m’ B S : :
Liczba — chwastow ogolem weeds total | 0,90% -0,81% 0,51 -0,40
gatunkow — subdominantow subdominants | 0,60%* -0,58 0,53 -0,65%
Number of — influentow influents 0.69* -0,40 0.36 -0,54
species — akcesorow accesory species 0,80%* -0,80* 0,37 -0,09
Wskaznik — dla zespolu konkurencyjnego -0,19 0,05 0,15 0,12
dominacji for competitor group
Dominancy - dla zbiorowiska chwastow -0,78% 0,68* -0,70% 0,74%
index for weed community
Plony owsa Oats yield -0,23 0,12 -0,05 0,08

*  korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05.
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Tabela 6
Wspdtczynniki korelacji liniowej miedzy liczebnoscia owsa a innymi cechami fitocenozy.
Table 6
Linear correlation ratio between the numeric force of oats plants and other features of the
phytocenosis.
Plodozmian — przedplon
Rotation system — preceding crop
Wyszezegolnienie [tem A —ziemniak | B - owies oats
potato

w Z w £
Liczebnosé na | m” chwastow ogolem weeds total 0,10 0,42 -0,02 -0,36

Density, Thiaspi arvense 0.16 X -0,11 X
plants per | m* Chenopodium album -0,19 | -0,07 021 -0,09
Liczba gatunkow chwastow ogolem weeds total 0,44 0,41 0,24 -0,29
Number of species subdominantow subdominants | -0,36 0,50 0,15 -0,25
— influentdw  influents 0,68* 0,19 0.07 -0,21
— akcesorow _accesory species 0,40 0,32 0,27 -0,09
Wskaznik dominacji - dla zespolu konkurencyjnego -0,02 | -0,04 0,11 0,63*

Dominancy index for competitor group
dla zbiorowiska chwastow -0,23 -0,38 -0,12 -0,01
for weed community

w  wiosng (faza krzewienia) spring (tillering stage),
z przed zbiorem (koniec wegetacji) before oats harvest (end of vegetation),

* korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05,

W tabelach 4 i 5 przedstawiono strukture dominacji ocenianych zespotéw oraz
jej zmiany w ciggu 11 lat. Wynika z nich, ze wiosng, obok rosliny uprawnej, ktéra byta
zwykle najsilniejszym dominantem w sklad grupy dominantéw wchodzity zazwy-
czaj dwa taksony: Thiaspi arvense i Chenopodium album; sporadycznie dotgczal do
nich jeden lub dwa gatunki. EL.acznie grupa dominantéw w obu stanowiskach zajmo-
watla od 81,1 do 96,0% i odznaczala si¢ znaczng stabilnoscig w czasie; duza zmien-
nos¢ wykazywaty natomiast poszczegdlne jej sktadowe. W badanym okresie owies
(gléwny dominant) w miar¢ uptywu lat istotnie obnizal swdj udzial, co wynikato
przede wszystkim ze wzrostu liczebnosci chwastéw  zwlaszcza Thlaspi arvense
i Chenopodium album (trendy istotne ryc. 2, tab. 2). Udzial Thlaspi arvense ksztat-
towal si¢ w szerokich granicach: od 10,1 do 32,0% w stanowisku po ziemniaku i od
7,1 do39,3% po owsie. Takson ten osiggajac w 1999 roku gbrng wartos¢ przedziatu
przesunat rosling uprawng na drugie miejsce w zespole. Drugi gatunek  Chenopo-
dium album okazal si¢ stabszym wspétdominantem. W pierwszym roku badan znaj-
dowat si¢ on w grupie subdominantéw, a w péZniejszych zwykle ustepowat Thlaspi
arvense, chociaz w niektérych sezonach jego udzial przekroczyt nawet 20%. Istot-
nos¢ trendu potwierdza wzrost udziatu Thlaspi arvense w kolejnych latach; w przy-
padku Chenopodium album stwierdzono tylko wyrazng wzrostowg tendencj¢. Wio-
sng, wraz z uptlywem lat zwigkszala si¢ liczba gatunkéw konkurujacych, przy czym
wzbogaceniu ulegaly przede wszystkim grupy akcesoréw i w mniejszym stopniu
influentéw. Interesujace, ze liczby te wykazywaly silniejszy zwigzek z uptywem lat
niz z warunkami meteorologicznymi w nich panujacymi.
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Tabela 7
Wspdtczynniki korelacji liniowej wybranych cech fitocenozy tanu owsa z plonem.
Table 7
Linear correlation ratio between the selected features of standing oats phytocenosis and the yield.
Plodozmian — przedplon
Rotation system — preceding crop
Wyszczegolnienie Item A — ziemniak B — owies oats
potato
w r4 w Z
Liczebnosc na | m~ — zespolu konkurencyjnego -0,51 -0,20 | -0,65% | 0,23
competitor group
Density, — owsa oats 0,02 -0,14 | -0,48 L33
plants per | m’ — chwastow ogolem weeds total | -0,58 | -0.60* | -0,50 -0.42
- Thlaspi arvense -0,54 - -049 | -
— Chenopodiwn album -0.65% | -0.26 -0.50 -037
Udzial w zespole —~ owsa oats 0,68% | 0,58 049 | 043
konkurencyjnym Thiaspi arvense -0.61% -0,52 |
Share in the Chenopodivm album -0,63% | -0,19 0,45 -0,40
competitor group — dominantow razem -0,52 0,20 -0,20 0,14
dominants total
Liczba gatunkow — chwastow ogolem weeds total | -0,01 -0,27 -0,19 -0.18
Number of species  — subdominantow subdominants | 0,29 -0,15 | -0.16 | -031
— influentow influents -0,01 -0,38 -0,17 0,12
— akcesorow accesory species -0,02 -0,06 =021 | -0,07
Wskazmik dominacji - dla zespolu konkurencyjnego | 0,65% 0,60 0,53 0,44
Dominancy index for competitor group |
dla zbiorowiska chwastow -0,38 -0,01 | -0,61% | -0,22
for weed community

w  wiosng (faza krzewienia owsa) spring (oats tillering stage),
z przed zbiorem owsa (koniec wegetacji) before oats harvest (end of vegetation),

korelacja istotna przy p < 0,05; significant correlation at p < 0.05.

Pod koniec wegetacji stosunki ilosciowe pomigdzy gatunkami ulegly znacza-
cym zmianom. Wzrosta ranga owsa jako gléwnego dominanta, z jednej strony ze
wzgledu na jego rozkrzewienie, z drugiej z uwagi na zmniejszenie si¢ zageszczenia
chwastow. Niektdre sposrod nich  jak wiadomo  dojrzewaja wezesniej i wypadaja ze
zbiorowiska przed zbiorem owsa; w omawianym eksperymencie dotyczyto to glow-
nie Thlaspi arvense. Udzial wiech owsa w zespole zwykle przekraczat 80%, co prze-
waznie eliminowalo z grupy dominantéw gatunki towarzyszace. Wskaza¢ nalezy, ze
z uplywem czasu udzial rosliny uprawnej w zespole zmniejszat si¢, zwtaszcza w sta-
nowisku po sobie (trend istotny). Gatunek Thlaspi arvense wprawdzie jeszcze w tanie
wystepowal, ale juz nie w ilosciach dominujacych. W niektérych sezonach pozycje
dominanta zajmowal Chenopodium album. Zmiennos¢ jego liczebnosci i udziatu
w zespole w latach nie byta jednak wyrazZnie ukierunkowana (trendy nieistotne). Wy-
stgpowanie lub brak tego taksonu pod koniec wegetacji nie wykazywalo réwniez
Scistego zwiazku z opadami i temperaturg (tab. 3). Przed zbiorem owsa wraz z upty-
wem lat w zbiorowisku chwastéw pojawiato si¢ coraz wigcej gatunkéw, zwlaszcza
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A — po ziemniaku after potato B - dwukrotnie po owsie twice after oats
wiosna (w fazie krzewienia owsa) soring (in oats tillering)
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Ryc. 1. Liczebnosc¢ zespolu konkurencyjnego 1 jego elementow.
Fig. 1. Density of the competitor group and its components.

nalezacych do subdominantéw (trendy istotne), a w stanowisku po ziemniaku takze
gatunkéw akcesoryeznych, Na polu po ziemniaku szczegélnie wyraZznie uwidocznita
si¢ zaleznosé liczby gatunkéw oraz liczby subdominantéw, influentéw i akcesoréw
od pogody; wzrastaly one w latach bardziej wilgotnych (korelacja istotna) i chtod-
niejszych (korelacja istotna lub wyrazne tendencje).

W pracach rolniczych dotyczgcych zachwaszezenia, analiza struktury gatun-
kowej fitocenoz obejmuje zazwyczaj tylko same zbiorowiska chwastéw; nie bierze
sie¢ za§ pod uwage zespolu konkurencyjnego jako calosci. W takim ujeciu pozycja
poszczegdlnych gatunkéw chwastéw wobec rogliny uprawnej jest inna, bowiem ich
udzial w zbiorowisku, nawet przy nieduzej jego liczebnosci moze by¢ znaczacy. Zr6z-
nicowaniu moze tez ulec liczba wazgcych gatunkéw. Adamiak 1 Zawig§lak
(1990) oraz Zawis§lak (1997), badajgc zbiorowiska chwastéw ksztaltujace sie
w owsie uprawianym w pieciopolowym plodozmianie po ziemniaku oraz w wielolet-
niej monokulturze (bez ochrony przed chwastami), niezaleznie od nastepstwa wskazy-
waly arbitralnie na 6 9 gatunkéw dominujgcych, ktére wzglednie liczniej wystepowa-
ly w zbiorowisku. Podkresli¢ nalezy, ze na czele tej listy znajdowalty si¢ Chenopodium
album i Thlaspi arvense, co jest punktem wspdlnym z niniejszymi badaniami. Druga
zbieznos¢é stanowi niewielka liczebnosé (Zawi§lak, 1997) lub brak wystepowania
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A — po ziemniaku after potato B — dwukrotnie po owsie twice after oats
wiosna (w fazie krzewienia owsa) spring (in oats tillering)
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Rye. 2. Liczebnoscé i struktura chwastow w lanie owsa (szt.-m 2).

Fig. 2. Density and structure of weeds in canopy oats (plants-m 7).

(badania wiasne) Avena fatua, uznawanego powszechnie za najgroZniejszy chwast
wowsie Janczak-Tabaszewska, 1983).

Na rysunku 3, za pomocg wskaznika dominacji Simpsona przedstawiono zmia-
ny dominacji w zespole konkurencyjnym; osobno obliczono réwniez wskazniki dla
samego zbiorowiska chwastéw. Jak wida¢, wiosng wskaznik dominacji w zespole
konkurencyjnym przybierat wartosci w przedziale 0,570-0,242 w stanowisku po
ziemniaku i 0,606-0,299 po owsie. Zazwyczaj wyzsza jego warto$S¢ notowano
W nastepstwie uprawy owsa po sobie. W obu stanowiskach zmniejszat si¢ on systema-
tycznie wraz z uptywem lat (trendy istotne tab. 2), co nastgpowato réwnolegle ze
zmniejszeniem udzialu owsa w zespole. Ten sam wskaznik wyliczony dla zbiorowiska
chwastéw nie wykazywat istotnego zwigzku z czasem trwania badan. Obydwa wskazni-
ki, zaréwno zespotu, jak i chwastow wyliczone dla terminu wiosennego nie wykazywa-
1y istotnej korelacji z sumg opad6éw i Srednig temperaturg w sezonie (tab. 3).

Wskazniki dominacji w okresie letnim przybieraty wartosci od 0,599 do 0,887,
a zatem zblizaly si¢ niekiedy do maksimum. Nalezy to uzasadni¢ zmiang relacji licz-
bowych rozkrzewionego owsa w stosunku do chwastéw, sposréd ktérych szereg kon-
czy wezesniej swg wegetacj¢. Przebieg trendéw w latach przybierat réwniez charakter
znizkowy (potwierdzony istotnie tylko w stanowisku po owsie), ale byt on tagodnie;j-
szy niz wiosng. Nie wykazano jego zwigzku z panujgcymi w poszczeg6lnych sezo-
nach warunkami meteorologicznymi. WyrazZna, chociaz niepotwierdzong statystycz-
nie tendencj¢ malejgca w latach wykazywat wskaznik dominacji gatunkowej zbioro-
wiska chwastéw. Miernik ten bardziej zmieniat si¢ pod wptywem pogody: zmniejszat
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A\ — po ziemniaku after potato B — po owsie after oats
wiosna (w fazie krzewienia owsa) spring (in oats tillering)
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L

Ryc. 3. Wskazniki dominacji dla zespolu konkurencyjnego i dla samego zbiorowiska chwastow
w fitocenozie owsa

Fig. 3. Domination ratio for the competitor group and for the community of weeds
in oats phytocenosis.

si¢ w sezonach wilgotniejszych, kiedy tworzyly si¢ dogodne warunki do pojawiania
si¢ wigkszej liczby gatunkéw, a zwigkszal gdy wzrastala temperatura; wyzsze tem-
peratury przyspieszaja dojrzewanie niektérych gatunkéw, przez co koriczg one wege-
tacje i wypadajg ze zbiorowiska.

Wskazniki dominacji Simpsona dla zespotu konkurencyjnego oraz dane z ta-
beli 4 1 5 wskazuja, Ze wiosng spadek rangi owsa w zespole konkurencyjnym szybciej
nastepowal w stanowisku po ziemniaku, a przed zbiorem  po owsie. Jest to efekt
wzrastajacej liczebnosci chwastéw w tych zespotach roslinnych.

Konfrontacja wynikéw badafi wlasnych z rezultatami innych autoréw jest
trudna, z uwagi na rzadkie dotychczas podejmowanie tej tematyki. Co prawda, w nie-
ktérych wezesniejszych pracach Jedruszczak i Antoszek,2004;Klikoc-
ka, 2000), do oceny zbiorowisk chwastéw wykorzystywano wspoétczynniki domi-
nacji Simpsona, jednakze nie korespondujg one z podejsciem prezentowanym przez
nas. Kostrzewska i Wanic (2005) poréwnujac wskazniki dominacji Simpso-
na dla zbiorowisk chwastéw w jeczmieniu jarym uprawianym po ziemniaku
(0,26-0,33) oraz dwukrotnie po sobie (0,24-0,27) nie stwierdzily zdecydowanych r6z-
nic w tym wzgledzie, co jest zbiezne z badaniami wlasnymi dotyczacymi fitocenozy
owsa. Stupnicka-Rodzynkiewicz iin. (2004) sugeruja, ze wplyw zmiano-
wania na dominacj¢ gatunkowg chwastow ksztattuje si¢ réznie, w zaleznosci od ga-
tunku rosliny uprawnej i jej fazy rozwojowej, ale zazwyczaj sa to niewielkie réznice.
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A — po ziemniaku after potato B - po owsie after oats

4 |:|
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0

1990 2000 1990 2000
Ryc. 4. Plony owsa (t - ha 1}
Fig. 4. Oats yield (t - ha I)

oo

Cytowani wyzej Autorzy nie ujmowali jednak zmiennosci wskaznikéw w latach. Sy -
monides (1985), badajgc zmiany dominacji w sukcesyjnej serii zbiorowisk na
gruntach porolnych wykazala, ze wartosci wskaZnika dominacji Simpsona przyjmo-
waly charakter nieregularnych fluktuacji; niezaleznie od tego wykazywaty kierunko-
wa wzrostowg tendencje.

Nie wykazano istotnej korelacji pomigdzy liczebnosciag owsa a liczebnoscia
chwastéow, w tym gatunkéw z nim wspétdominujacych (tab. 6). Spodziewaé by si¢
mozna, ze chwasty wykorzystaja wolng przestrzefi nie zaj¢ta przez rosling uprawng
(Adamiak i Zawislak, 1990;Rola, 1982), tymczasem ich inwazyjnos¢ nara-
stala z uptywem czasu (lata uprawy), wykazujac niewielki zwigzek z liczebnoscia
gléwnego konkurenta. Odnotowano jedynie, ze w rzadszym tanie w stanowisku po
ziemniaku pojawialy si¢ nowe gatunki, zajmujace dalsze miejsca w strukturze domi-
nacji.

Wydajnosé owsa ksztaltowala si¢ w granicach 4,28-9,45 t - ha! (ryc. 4). Nie
stwierdzono réznic migdzy badanymi stanowiskami. Plonowanie wykazywalo nie-
wielka (nieistotng) tendencje znizkowa w latach, nie majaca jednak uchwytnego zwigz-
ku z warunkami pogodowymi (tab. 2 i 3). Z danych tabeli 7 dowiadujemy sie, ze
wydajnos¢ tego zboza bardziej zalezala od jego udzialu w zespole konkurencyjnym
niz od obsady. W duzej mierze plon byl determinowany liczebnoscig calego zbioro-
wiska chwastéw, a wiosng giéwnie liczebnoscig i udzialem gatunkéw dominujacych.
O powyzszych zaleznosciach §wiadczg odnosne wartosci wspotczynnikéw korelacji.
Straty plonéw zb6z zwigzane ze wzrostem liczebnosci gatunkéw chwastéw najbar-
dziej wobec nich konkurencyjnych sg kwestig powszechnie znang (Rola, 1991).
Znamienne, ze zwlaszcza w stanowisku po ziemniaku chwasty dominujace (liczeb-
nos¢ i udziat) decydowaty bardziej o wydajnosci owsa niz liczebnos¢ catego zbioro-
wiska. Liczba gatunkéw w zbiorowisku, liczba gatunkéw subdominantéw, influen-
tow i akcesor6w nie miata w tym wzgledzie znaczenia.

Plon owsa zwigkszal si¢ w miar¢ wzrostu wskaznika dominacji w zespole kon-
kurencyjnym. W stanowisku po owsie istotnie obnizat si¢, gdy wiosng wzrastat wskaz-
nik dominacji w zbiorowisku chwastéw (tab. 7). Jest to zbiezne z doniesieniami A d a -
miak i Zawislak (1990) oraz Roli (1982), z ktérych wynika, ze szkodliwos¢é
zbiorowisk chwastéw o uproszczonym sktadzie moze byé wigksza niz bardziej rézno-
rodnych.
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WNIOSKI

1. Oceniane zespoty konkurencyjne charakteryzowaly si¢ duzg zmiennoscig
stosunkéw ilosciowych w latach i terminach oznaczenn (wiosennym i letnim), nie
wykazywaly natomiast wigkszych zréznicowari pomigdzy stanowiskami w zmiano-
waniu (po ziemniaku i uprawie owsa po sobie).

2. Liczebnos¢ fitocenoz wiosennych w obu stanowiskach ptodozmianowych
w ciggu 11 lat ulegata systematycznemu wzrostowi, co wigzato si¢ z coraz liczniej-
szymi pojawami chwastow.

3. Kolejne lata i przedplony w niewielkim stopniu réznicowaty liczebnos¢
zespoléw konkurencyjnych pod koniec wegetacji owsa.

4. Dominantami w wiosennych zespotach konkurencyjnych (obok owsa) byty
Thiaspi arvense i Chenopodium album. Ich pozycja w miar¢ uptywu lat umacniata sig.

5. Wzbogacenie wiosennych zbiorowisk roslinnych polegato gtéwnie na zwigk-
szeniu liczby gatunkéw akcesorycznych.

6. Pod koniec wegetacji stosunki ilosciowe pomiedzy gatunkami zespotu kon-
kurencyjnego, w poréwnaniu do terminu wiosennego ulegly zmianom, gléwnie na
skutek wzrostu w nim liczebnosci owsa i zmniejszenia zaggszczenia chwastow.
W okresie tym tylko w niektérych sezonach wspétdominowat (obok owsa) Chenopo-
dium album, a wraz z uptywem lat rosta ranga subdominantow.

7. WskaZznik dominacji dla calego zespotu konkurencyjnego w obu stanowi-
skach ptodozmianowych w miar¢ uptywu lat ulegal obnizeniu, co bylo zbiezne ze
zmniejszeniem udzialu w nim owsa. Wskaznik ten dla zbiorowiska chwastéw wio-
sng nie wykazywal uchwytnych zmian, a przed zbiorem wykazywal tendencj¢
znizkowa.

8. Nasilenie wystgpowania chwastéw w lanie owsa sukcesywnie narastato wraz
z latami jego uprawy pozostajac przy tym w niewielkiej zaleznosci od zageszczenia
roslin owsa.

9. Plonowanie owsa wykazywalo zwiazek z liczebnoscig zbiorowiska chwa-
stow, a zwlaszcza z liczebnoscig i1 udziatem gatunkéw dominujacych.
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Streszczenie

Trescig pracy jest analiza fitocenozy owsa (roslina uprawna i chwasty), potrak-
towanej jako zespét konkurencyjny, pod katem ksztaltujacej si¢ w niej dominacji
gatunkowej. Badaniami obj¢to owies uprawiany w stanowiskach po ziemniaku
(w plodozmianie z 25% udzialem owsa) i dwukrotnie po sobie (75% owsa w ptodo-
zmianie) w latach 1990-2000. Wyliczono i przestudiowano wskazniki dominacji ga-
tunkowej Simpsona oraz struktur¢ dominacji zespotu z wyréznieniem grup: domi-
nantéw, subdominantéw, influentéw i gatunkéw akcesorycznych. Okreslono takze
zwigzki badanych cech fitocenozy z warunkami pogodowymi oraz poziomem plono-
wania owsa. Wykazano, ze stosunki ilosciowe ocenianych zespoléw konkurencyj-
nych cechowata duza zmiennos¢ w latach i okresach wegetacji, nie odnotowano
natomiast wigkszych zréznicowari pomigdzy stanowiskami w zmianowaniach. Li-
czebnos¢ fitocenoz wiosennych w ciggu 11 lat badani wzrastata, co wigzalo si¢ z coraz
liczniejszymi pojawami chwastéw; pod koniec wegetacji w niewielkim stopniu zmie-
nialy one liczebnos¢ zespotéw konkurencyjnych. Wiosng, w zespotach konkurencyj-
nych do grupy dominantéw obok rosliny uprawnej, wchodzity zazwyczaj Thlaspi
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arvense i Chenopodium album; w miar¢ uptywu lat ich pozycja umacniala si¢. Wzbo-
gacenie gatunkowe zbiorowisk polegalo gléwnie na zwickszeniu liczby gatunkéw
akcesorycznych. Pod koniec wegetacji znaczaco wzrosta ranga owsa jako dominanta;
w niektérych sezonach wspétdominowata Chenopodium album, natomiast z uply-
wem lat rozrastata si¢ grupa subdominantéw. Wskazniki dominacji w badanych ze-
spotach konkurencyjnych zmniejszaly si¢ wraz z uptywem lat, réwnolegle z obniza-
niem si¢ udzialu w nich owsa. Badane cechy fitocenoz wykazywaty silniejszy zwia-
zek z uptywem lat uprawy niz z przebiegiem pogody. Inwazyjnos¢ chwastéw narasta-
ta w kolejnych sezonach uprawy, wykazywata natomiast mniejszy zwigzek z liczeb-
noscig owsa. Plonowanie owsa wykazywato pewng tendencj¢ znizkowa w latach;
w duzej mierze bylo determinowane liczebnoscig calego zbiorowiska chwastéw, a wio-
sng liczebnoscig i udzialem gatunkéw dominujacych.
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