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S u m m a r y
The results presented in this paper were obtained in the field experminent car-

ried out in the years 1999-2001 on a soil a very good rye complex. In this experiment 
definited number of weeds and their floristic species composition. The application 
of mixtures herbicides decreased of number of weeds as compared with the number 
obtained for mechanical control of 397-500% at the beginning of the  vegetation and 
of 180-220% prior to tubers harvest. The herbicides reduced the composition of weed 
species, moreover.
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WSTÊP

Zagro¿enie plantacji ziemniaka przez agrofagi, a szczególnie chwasty, jest 
du¿e i ci¹gle wzrasta (H e l l e r  i  A d a m c z e w s k i , 2002; Rola i R o l a , 2001). Ziem-
niak odznacza siê nisk¹ zdolnoœci¹ konkurencyjn¹ wobec chwastów, która wynika 
z powolnego pocz¹tkowego rozwoju tej roœliny (Gruczek, 2001). Ponadto zachwasz-
czeniu upraw ziemniaka sprzyjaj¹: wzrastaj¹cy udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów, 
co prowadzi do uproszczenia zmianowañ, nawo¿enie organiczne oraz uprawy bez-
orkowe i niestarannie prowadzone zabiegi pielêgnacyjne (Kraska i Pa³ys, 2002; 
Szymankiewicz i in., 2002; Z a r z e c k a , 1997). Wed³ug Roli (2002) 50% upraw 
plantacji ziemniaka w Polsce jest zachwaszczonych w stopniu œrednim i du¿ym, 
a szczególnie zagro¿enie stwarza zachwaszczenie wtórne. Sk³ad gatunkowy zbioro-
wiska chwastów zale¿y w g³ównej mierze od czynników przyrodniczych – warun-
ków glebowych i klimatycznych (Skrzyczyñska, 1999; T r ¹ b a  i  Z i e m i ñ s k a , 
1999, Zarzecka i G¹siorowska, 2001) oraz agrotechnicznych (Dostatny, 1998; 
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K r a k o w i a k , 1978; K r a s k a  i  P a ³ y s , 2002; Krê¿el i K³obus, 1988; 
Pszczó³kowski ,  2003) .  Kra ko wiak (1978) ,  Kraska  i  Pa ³ys  (2002) , 
Pszczó³kowski (2003), Tr¹ ba i Ziemiñska (1999) stwier dzi li obecnoœæ 
24-55 gatunków chwastów w ³anach ziemniaka, ale za najgroŸniejsze uznali: Cheopo-
dium album, Echinochloa crus-galli, Stelaria media, Elymus repens, Viola arvensis, 
Galium aparine.

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu zabiegów odchwaszczaj¹cych z zastoso-
waniem herbicydów na liczebnoœæ i sk³ad gatunkowy chwastów w ³anie ziemniaka.

MATERIA³ I METODY

Wyniki badañ pochodz¹ z doœwiadczenia polowego zlokalizowanego w Rolni-
czej Stacji Doœwiadczalnej w Zawadach na glebie o sk³adzie granulometrycznym piasku 
gliniastego lekkiego i mocnego, o odczynie lekko kwaœnym, zaliczanej do kompleksu 
¿ytniego bardzo dobrego. Eksperyment za³o¿ono metod¹ losowanych podbloków w 
trzech powtórzeniach. Badano dwa  czynniki:

Czynnikiem pierwszego rzêdu by³y nastêpuj¹ce sposoby odchwaszczania:
1. pielêgnacja mechaniczna do wschodów i po wschodach roœlin ziemniaka – obiekt 

kontrolny,
2. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie preparatem 

Sencor 70 WG w dawce 0,5 kg·ha-1,
3. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie mieszank¹ 

herbicydów Sencor 70 WG 0,5 kg·ha-1+ Fusilade Super 125 EC 2,5 l·ha-1,
4. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie mieszank¹ 

herbicydów Sencor 70 WG 0,4 kg·ha-1 + Fusilade Super 125 EC 2,0 l·ha-1 + adiuwant 
Olbras 88 EC 1,5 l·ha-1,

5. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie herbicydem 
Basagran 600 SL w dawce 2,5 l·ha-1,

6. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie mieszank¹  
herbicydów Basagran 600 SL 2,5 l·ha-1+ Focus Ultra 100 EC 1,5 l·ha-1,

7. pielêgnacja mechaniczna do wschodów, a po wschodach opryskiwanie mieszank¹  
herbicydów Basagran 600 SL 2,0 l·ha-1+ Focus Ultra 100 EC 1,2 l·ha-1+ adiuwant 
Olbras 88 EC 1,5 l·ha-1; 

Czynnik drugiego rzêdu stanowi³y trzy odmiany ziemniaka: Ania, Baszta, Rywal.
Ania jest odmian¹ jadaln¹, œrednio póŸn¹, wytwarza roœliny wysokie, o pokroju 

³odygowym.
Baszta to odmiana jadalna, œrednio wczesna, roœliny œredniej wielkoœci, o po-

kroju poœrednim.
Rywal – jadalna, œrednio póŸna, roœliny œredniej wysokoœci, o pokroju poœrednim.
Przedplonem ziemniaka by³y zbo¿a ozime. Corocznie stosowano jednakowe 

nawo¿enie organiczne – obornik 25 t·ha-1 i mineralne w iloœciach 100kgN, 100kg P
2
O

5
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i 150 kg K
2
O·ha-1. Ziemniaki sadzono rêcznie, pod znacznik w rozstawie 62,5x40cm, 

w drugiej i trzeciej dekadzie kwietnia.
Zachwaszczenie ³anu ziemniaka oznaczono dwukrotnie, tj. przed zwarciem 

rzêdów ziemniaka (2-3 tygodnie po zastosowaniu herbicydów) i pod koniec wegetacji 
ziemniaka (1-2 tygodnie przed zbiorem bulw). Ocenê wykonano metod¹ ramkow¹ na 
trzech losowo wybranych powierzchniach poletka wyznaczonych ramk¹ o wymiarach 
33,4 x 150 cm (5010m2). Okreœlono sk³ad gatunkowy i liczbê chwastów na 1m2 (B a -
d o w s k i  i in., 2001). Wyniki badañ poddano analizie wariancji, a do oceny istotnoœci 
ró¿nic wykorzystano test Tukeya.

WYNIKI BADAÑ

Przebieg warunków meteorologicznych w latach badañ by³ zmienny (tab.1). 
Rok 1999 by³ ciep³y i wilgotny, przy czym opady by³y nierównomiernie roz³o¿one, 
wystêpowa³y na przemian miesi¹ce suche, posuszne i wilgotne. Sezon wegetacyjny 
2000 roku by³ mniej korzystny w porównaniu do poprzedniego, a warunki wilgotno-
œciowe bardziej zró¿nicowane. W kwietniu, maju, czerwcu i sierpniu zanotowano 
niedostatek opadów, a  suma opadów lipca by³a ponad 3 krotnie wiêksza w porówna-
niu do  wielolecia. Natomiast 2001 rok cechowa³ siê ma³¹ iloœci¹ opadów w okresie 
wegetacji ziemniaka, ale te¿ by³ ciep³y. Na podstawie wspó³czynnika hydrotermicznego 
Sielianinowa  zaliczany do posusznych. 

Doœwiadczenie przeprowadzono w warunkach ma³ego zachwaszczenia. W 
pocz¹tkowym okresie wegetacji ziemniaka, tj. przed zwarciem rzêdów, zagêszczenie 
chwastów na 1m2 by³o ma³e i wynosi³o przeciêtnie 5,9, a przed zbiorem bulw 6,6 
osobników reprezentowanych odpowiednio przez 13,3 i 12,3 gatunków (tab. 2 i 3). Na 
pocz¹tku wegetacji najwiêksz¹ liczbê chwastów na jednostce powierzchni – œrednio 
7,7 sztuk, odnotowano w 1999 roku, który by³ najcieplejszy i najbardziej wilgotny, 
natomiast istotnie mniejsz¹ w pozosta³ych latach. Najbogatszy sk³ad florystyczny 
obejmuj¹cy 17 gatunków stwierdzono równie¿ w sezonie  najkorzystniejszym pod 
wzglêdem warunków wilgotnoœciowych i termicznych.

Analiza zachwaszczenia wykonana przed zbiorem bulw ziemniaka, wykaza³a 
¿e œrednia liczba chwastów na 1m2 zwiêkszy³a siê do 6,6 sztuk, a iloœæ gatunków 
uleg³a zmniejszeniu o 1 (tab. 3). Najwiêksze zagêszczenie chwastów na jednostce 
powierzchni zanotowano tak¿e w 1999 roku, a najmniejsze w 2000 roku, w którym 
z wyj¹tkiem lipca odnotowano niedostatek opadów.

Analizuj¹c procentowy udzia³ gatunków chwastów na pocz¹tku i pod koniec 
wegetacji  roœliny uprawnej stwierdzono, ¿e dominowa³y g³ównie: Elymus repens, Echi-
nochloa crus-galli, Chenopodium album, Galium aparine, Convolvulus arvensis, Viola 
arvensis. Stanowi³y one w zbiorowisku chwastów oznaczonym przed zwarciem rzêdów 
71,3%, a przed zbiorem ziemniaka 72,8% (tab. 2 i 3). Taksony te stwarza³y zatem rela-
tywnie najwiêksze zagro¿enie dla wzrostu, rozwoju i plonowania ziemniaka.
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Tabela 1. Opady i temperatury powietrza w sezonach wegetacyjnych 1999-2001 
wed³ug Stacji Meteorologicznej w Zawadach 

Table 1. Rainfalls and air temperatures in the vegetation seasons of the years 1999-2001 
according to the Meteorological Station at Zawady

* do 0 5 susza – below 0 5 drought
    0,6 – 1,0 posucha – mild drought
    1,1 – 2,0 wilgotno – moist
    powy¿ej 2,0 mokro – vet

St j M te ol i Zaw h

able 1 Rain alls and ai emperatures in he ve etation seasons of e yea s 1 9 -2001

the Meteorolo ic l S ation at Zawady

Miesice – Months

IV V VI VII VIII IXLata – Years

opady w mm – rainfalls in mm

Suma

Sum

1999

2000

2001

87,3

47,5

69,8

26,4

24,6

28,0

121,7

17,0

36,0

21,9

155,9

55,4

77,4

43,6

24,0

27,8

61,1

108,0

362,5

349,7

321,2

rednia z lat 1981-1995

Mean for 1981-1995

52,3 50,0 68,2 45,7 66,8 60,7 343,7

temperatura w oC – temperature in oC
rednio

Mean

1999

2000

2001

9,9

12,9

8,7

12,9

16,5

15,5

20,5

19,6

17,1

21,8

19,0

23,8

18,7

19,1

20,6

16,1

11,8

12,1

16,7

16,5

16,3

rednia z lat 1981-1995

Mean for 1981-1995

7,7 10,0 16,1 19,3 18,0 13,0 14,0

współczynnik hydrotermiczny Sielianinowa – Sielianinow,s hydrothermic coefficients*

1999

2000

2001

2,9

1,2

1,0

0,7

0,5

0,6

2,0

0,3

0,7

0,3

2,6

0,8

1,3

0,7

0,4

0,6

1,7

3,0

1,2

1,2

1,0

* d 0 5 b l 0 5 d h

1 – 2 0 w l o no – moist

j ,
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Tabela 2. Sk³ad gatunkowy i liczba chwastów na 1m2 przed zwarciem rzêdów ziemniaka 
w latach 1999-2001 

Table 2. The species composition and the number of weeds per 1m2 before potato row closing 
in  the years 1999-2001

l 9

a T p p i n m p m t

Lata – Years

Gatunki – Species

1999 2000 2001

rednio

Mean

Procentowy
udział

gatunków
Procentage
of species

Dwulicienne razem – Total

of dicotyledonous

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,2

0,2

0,6

0,2

0,1

0,1

0,4

0,2

0,2

0,1

–

–

3,8

1,2

0,5

–

0,1

0,6

–

–

–

–

0,5

0,2

2,9

0,1

0,1

–

0,1

0,1

–

0,1

0,3

–

–

0,5

3,0

0,5

0,4

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0,2

0,1

0,2

0,2

50,8

8,5

6,8

1,7

1,7

3,4

1,7

1,7

3,4

1,6

3,4

3,4

Jednolicienne razem –

Total of monocotyledonous

 

 

5,5

4,2

1,3

1,0

0,7

0,3

2,1

2,0

0,1

2,9

2,3

0,6

49,2

39,0

10,2

Inne gatunki – Other species

1999-6, 2000-2, 2001-4 0,1 0,7 1,6 0,8 13,5

Liczba chwastów ogółem

Total number of weeds

7,7 4,8 5,0 5,9 –

Łczna liczba gatunków

Total number of species

17 10 13 13,3 –
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Tabela 3. Sk³ad gatunkowy i liczba chwastów na 1m2 przed zbiorem bulw ziemniaka przeciêt-
nie w latach 1999-2001 

Table 3. The species composition and the number of weeds per 1m2 before potato tubers 
harvest mean in  the years 1999-2001 

rzecitnie w atach 1999-2001

h

he yea 1999 2 01

Lata – Years

Gatunki – Species

1999 2000 2001

rednio

Mean

Procentowy
udział

gatunków
Procentage
|of species

Dwulicienne razem – Total

of dicotyledonous

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3,6

0,4

0,1

0,2

–

–

0,6

0,8

0,6

0,6

–

–

3,6

1,2

0,3

–

0,2

0,6

–

–

–

–

0,3

0,4

4,8

0,8

0,1

–

–

0,2

–

0,2

0,8

0,1

–

1,6

4,0

0,8

0,2

0,1

0,1

0,2

0,2

0,3

0,5

0,2

0,1

0,7

60,6

12,2

3,0

1,5

1,5

3,0

3,0

4,5

7,6

3,0

1,5

10,6

Jednolicienne razem –

Total of monocotyledonous

 

 

3,8

2,5

1,3

1,9

1,2

0,7

2,1

1,9

0,2

2,6

1,9

0,7

39,4

28,8

10,6

Inne gatunki – Other species

1999-4, 2000-3, 2001-4 0,3 0,6 1,0 0,6 9,2

Liczba chwastów ogółem

Total number of weeds

7,4 5,5 6,9 6,6 –

Łczna liczba gatunków

Total number of species

13 11 13 12,3 –
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Tabela 4. Sk³ad gatunkowy i liczba chwastów na 1m2 przed zwarciem rzêdów ziemniaka 
w zale¿noœci od sposobów odchwaszczania 

Table 4. The species composition and the number of weeds per 1m2 before potato row closing 
depending on weed control methods 

* sposoby odchwaszczania jak w metodyce badañ – weed control methods as in „material 
and method”

y i liczba ch astó a 1 prze z arciem

alenoci o sposobów odchwaszczania

t o d t b f d 1

Sposoby odchwaszczania – Weed control methods
Gatunki – Species

1* 2* 3* 4* 5* 6* 7*

rednio

Mean

Dwulicienne razem – Total

of dicotyledonous

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8,3

1,0

0,5

0,4

0,3

0,6

0,4

0,7

1,6

0,1

0,5

0,5

2,4

0,3

0,8

–

–

0,2

0,2

–

0,1

–

0,1

0,2

2,1

0,6

0,6

–

–

0,2

0,2

–

0,1

–

0,1

0,1

2,0

0,3

0,5

–

–

0,2

0,2

–

0,2

–

0,1

0,2

2,4

0,4

0,3

–

0,1

0,2

0,1

0,1

0,2

–

0,1

0,2

2,4

0,8

0,1

–

0,1

0,2

0,1

0,1

0,1

–

0,1

0,1

1,6

0,2

0,2

–

–

0,2

–

–

0,1

–

0,1

0,2

3,0

0,5

0,4

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

0,3

0,1

0,2

0,2

Jednolicienne razem – Total

of monocotyledonous

Elymus repens

Echinochloa crus-galli

5,2

3,5

1,7

3,8

2,7

1,1

1,2

1,1

0,1

0,7

0,6

0,1

4,2

3,2

1,0

3,0

2,9

0,1

1,8

1,7

0,1

2,9

2,3

0,6

Inne gatunki – Other species 1,7 0,6 0,2 0,3 0,7 0,7 0,6 0,7

Liczba chwastów ogółem

Total number of weeds

13,5 6,2 3,3 2,7 6,6 5,4 3,4 5,9

NIR0,05 LSD0,05pomidzy sposobami odchwaszczania – between weed control

methods

2,2

mtho
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Liczba chwastów na 1m2 w obydwu terminach oznaczeñ zale¿a³a istotnie od 
sposobu odchwaszczania (tab. 4 i 5). Na obiekcie odchwaszczanym mechanicznie, 
zarówno na pocz¹tku jak i pod koniec wegetacji, zagêszczenie chwastów na 1m2 by³o 
najwiêksze i florystycznie najbogatsze w porównaniu do pozosta³ych wariantów pie-
lêgnacji. Najbardziej efektywne w ograniczaniu zachwaszczenia okaza³y siê sposoby 
4. (Sencor 70 WG + Fusilade Super + Olbras 88 EC), 3. (Sencor 70 WG + Fusilade 
Super) i 7. (Basagran 600 SL + Focus Ultra 100 EC + Olbras 88 EC), a wiêc te 
w których zastosowano zabiegi mechaniczne i opryskiwanie mieszankami herbicy-

Tabela 5  Sk³ad gatunkowy i liczba chwastów na 1m2 przed zbiorem bulw ziemniaka 
w zale¿noœci od sposobów odchwaszczania 

Table 5. The species composition and the number of weeds per 1m2 before potato tubers 
harvest depending on weed control methods 

bela 5. S ład gatunkowy i liczba chwastów na 1m przed zbi rem bulw ziemniaka w

b h c i

p o 1 2 t

Sposoby odchwaszczania – Weed control methods
Gatunki – Species

1* 2* 3* 4* 5* 6* 7*

rednio

Mean

Dwulicienne razem – Total

of dicotyledonous

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6,3

1,6

0,3

0,4

0,1

0,6

0,2

0,6

0,5

0,5

0,1

0,4

3,1

0,7

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,2

0,3

0,1

0,1

0,6

3,8

0,6

0,1

–

0,1

0,2

0,4

0,3

0,3

0,5

0,1

0,5

3,7

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3

0,4

0,3

0,5

0,2

0,7

3,8

0,5

0,1

0,1

–

0,3

0,1

0,5

0,8

0,1

0,2

0,6

4,2

0,9

0,2

0,1

0,2

0,2

–

0,5

0,7

–

0,1

0,6

3,2

0,9

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

0,2

0,1

0,6

4,0

0,8

0,2

0,1

0,1

0,2

0,2

0,3

0,5

0,2

0,1

0,6

Jednolicienne razem – Total

of monocotyledonous

 

 

3,6

1,8

1,8

4,3

2,6

1,7

1,1

1,0

0,1

0,8

0,7

0,1

3,9

3,1

0,8

2,3

2,0

0,3

2,3

2,2

0,1

2,6

1,9

0,7

Inne gatunki – Other species 1,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 0,6 0,7

Liczba chwastów ogółem

Total number of weeds

9,9 7,4 4,9 4,5 7,7 6,5 5,5 6,6

NIR0,05 LSD0,05 pomidzy sposobami odchwaszczania – between weed control

methods

1,4
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dowymi. Na wymienionych obiektach liczba chwastów na pocz¹tku wegetacji by³a 
4-5 krotnie, a przed zbiorem bulw 1,8-2,2 krotnie mniejsza ni¿ na obiekcie kontro-
lnym odchwaszczanym wy³¹cznie mechanicznie. Ponadto zastosowane herbicydy 
i ich  mieszanki ca³kowicie wyeliminowa³y (w pierwszym terminie) Amaranthus 
retroflexus, Thlapsi arvense, Galinsoga parviflora, a przed zbiorem ziemniaka  nie 
zanotowano Amaranthus retroflexus na obiekcie 3, Thlapsi arvense na obiekcie 5, 
Polygonum convolvulus i Galinsoga parviflora na obiekcie 6. ¯aden z zastosowanych 
herbicydów nie wyeliminowa³ ca³kowicie gatunków dominuj¹cych. Zredukowanie li-

Tabela 6  Liczba chwastów na 1m2 w zale¿noœci od odmian i lat badañ 

Table 6  The number weeds per 1m2 depending on cultivars and years 

czebnoœci wiêkszoœci z nich do 0,1 – 0,3 na 1m2 mo¿na uznaæ równie¿ za pozytywny 
efekt regulacji zachwaszczenia.

Na liczbê chwastów w obydwu terminach oznaczeñ zachwaszczenia istotny 
wp³yw mia³y uprawiane odmiany i lata badañ (tab. 6). Najmniej zachwaszczona by³a 
odmiana Rywal, która charakteryzowa³a siê pokrojem liœciowo-³odygowym oraz 
najwczeœniej wschodzi³a i zakrywa³a miêdzyrzêdzia. By³a wiêc najbardziej konku-
rencyjna w stosunku do chwastów. Stwierdzono tak¿e interakcjê pomiêdzy latami i 

Liczba c wastów na 1m2 w z lenoci od odm an i lat bada

e nu weeds pe m2 ep di g on cultiv rs and ye rs

Lata – YearsOdmiany

Cultivars 1999 2000 2001

rednio

Mean

Przed zwarciem rzdów – Before row closing

Ania 10,5 5,0 5,9 7,1

Baszta 7,1 5,2 5,0 5,8

Rywal 5,6 4,7 3,9 4,7

rednio-Mean 7,7 5,0 4,9 5,9

NIR0,05 LSD0,05pomiedzy latami – between years

pomidzy odmianami – between cultivars

we współdziałaniu lata x odmiany – in interaction years x cultivars

1,1

0,8

1,3

Przed zbiorem bulw – Before tubers harvest

Ania 7,7 5,3 8,3 7,1

Baszta 7,7 6,2 6,4 6,7

Rywal 6,9 5,1 6,2 6,1

rednio-Mean 7,4 5,5 6,9 6,6

NIR0,05 LSD0,05 pomiedzy latami – between years

pomidzy odmianami – between cultivars

we współdziałaniu lata x odmiany – in interaction years x cultivars

0,7

0,7

1,2
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odmianami, co oznacza zró¿nicowan¹ konkurencyjnoœæ uprawianych odmian wobec 
chwastów uwarunkowan¹ przebiegiem pogody w latach badañ.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e warunki pogodowe w latach, sposoby 
odchwaszczania oraz uprawiane odmiany istotnie wp³ywa³y na liczbê chwastów 
zarówno na pocz¹tku, jak i pod koniec wegetacji ziemniaka. W najcieplejszym i naj-
bardziej wilgotnym 1999 roku zagêszczenie chwastów na jednostce powierzchni by³o 
najwiêksze, a sk³ad florystyczny najbogatszy. Wyniki te s¹ zgodne z obserwacjami 
R o l i  (2002), Szymankiewicza i in. (2002), Zarzeckiej i G¹siorowskiej (2001). Ponadto 
G r u c z e k  (2001) podaje, ¿e w warunkach ciep³ej i wilgotnej wiosny g³ównym chwa-
stem zagra¿aj¹cym plantacjom ziemniaka by³a chwastnica jednostronna – Echinochloa 
crus-galli, natomiast ma³e szanse rozwoju mia³y gatunki dwuliœcienne. Równie¿ w 
badaniach w³asnych zaobserwowano, ¿e w sezonie wilgotnym liczba chwastów jedno-
liœciennych na pocz¹tku wegetacji by³a 2,5 krotnie wiêksza ni¿ dwuliœciennych. Przed 
zbiorem natomiast zagêszczenie jednoliœciennych i dwuliœciennych by³o podobne.

Roœlinom ziemniaka towarzyszy³y chwasty typowe dla tego gatunku upraw-
nego, a dominuj¹cymi by³y: Elymus repens, Echinochloa crus-galli,Chenopodium 
album, Galium aparine, Convolvulus arvensis, Viola arvensis,  co znajduje potwier-
dzenie w badaniach  innych autorów (Kraska i Pa³ys, 2002; Krakowiak, 1978; Rola, 
2002; Skrzyczyñska, 1999; Tr¹ba i Ziemiñska, 1999; Zarzecka, 1997).

Herbicydy zastosowane w pielêgnacji ziemniaka wyraŸnie wp³ynê³y na zmiany 
iloœciowe i jakoœciowe populacji chwastów. W obydwu terminach oznaczeñ najbardziej 
zachwaszczone by³y poletka pielêgnowane wy³¹cznie mechanicznie, a najmniej obiekty 
odchwaszczane mechaniczno-chemicznie z zastosowaniem mieszanek herbicydowych. 
Wysok¹ efektywnoœæ chwastobójcz¹  herbicydów w uprawie ziemniaka potwierdzaj¹ 
badania Gruczka (2001), Krê¿ela i K³obusa (1988), K r a k o w i a k a  (1978), nato-
miast K r a s k a  i  P a ³ y s  (2002), Pszczó³kowski (2003), Robinson (1996), Zarzecka 
i G¹siorowska (2001) wskazuj¹, ¿e lepsze efekty w ograniczaniu zachwaszczenia daje 
stosowanie mieszanek herbicydowych.

W prowadzonych badaniach pod wp³ywem stosowania chemicznych œrodków 
chwastobójczych nast¹pi³o zubo¿enie sk³adu florystycznego, a wiele gatunków zmniej-
szy³o znacz¹co liczbê osobników, co jest zgodne z obserwacjami Dostatnego (1998), 
Krakowiaka (1978), Pszczó³kowskiego (2003) i Z a r z e c k i e j  (1997).

Dobrzañski i Adamczewski (2001) zaobserwowali, ¿e odmiany w obrêbie ga-
tunku ró¿ni¹ siê pokrojem liœci, wysokoœci¹ czy tempem wzrostu, co pozwala im lepiej 
konkurowaæ z chwastami. Taki zró¿nicowany wp³yw odmian ziemniaka na zachwasz-
czenie potwierdzi³y przeprowadzone badania w³asne.
1. Herbicydy i ich mieszanki zastosowane do odchwaszczania ziemniaka zmniejszy³y 

istotnie zagêszczenie chwastów na 1m2 zarówno na pocz¹tku wegetacji jak i przed 
zbiorem bulw roœliny uprawnej.

2. Najbardziej efektywne w ograniczaniu zachwaszczenia (liczby i sk³adu gatunkowe-
go chwastów) by³o pielêgnowanie mechaniczno-chemiczne z udzia³em mieszanek 
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herbicydowych wspomaganych adiuwantami: Sencor 70 WG + Fusilade Super 
+ Olbras 88 EC, Sencor 70WG + Fusilade Super, Basagran 600 SL + Focus Ultra 
100 EC + Olbras 88 EC.

3. O liczebnoœci i sk³adzie florystycznym decydowa³y tak¿e warunki pogodowe 
w latach badañ oraz uprawiana odmiana.
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S t r e s z c z e n i e
Wyniki badañ pochodz¹ z doœwiadczenia polowego przeprowadzonego w 

latach 1999-2001 na glebie kompleksu ¿ytniego bardzo dobrego. W doœwiadczeniu 
okreœlono liczbê chwastów oraz ich sk³ad florystyczny. Mieszanki herbicydowe za-
stosowane w pielêgnacji ziemniaka zmniejszy³y liczbê chwastów w porównaniu do 
pielêgnacji mechanicznej na pocz¹tku wegetacji o 397-500%, a przed zbiorem bulw 
o 180-220%. Ponadto herbicydy zredukowa³y sk³ad gatunkowy chwastów  w zbioro-
wisku.
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