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Summary

Field experiment was conducted in the years 1998-2000 in GD Felin. The influ-
ence of no-tillage cultivation and conventional tillage with spring ploughing on weed
infestation of onion was compared. In experiment four cover crop mulches (Sinapis alba
L.. Vicia sativa L., Phacelia tanacetifolia B.. Avena sativa L.) were applied. From annual
weeds in weed infestation of onion in great number Matricaria chamomilla L., and
Senecio vulgaris L. stepped out. and from perennial — Agropyron repens (L..) P.B. Redu-
ced soil cultivation system (no-tillage) caused the significant growth of primary weed
infestation of onion in comparison with conventional tillage. In all years of investiga--
tions the executed pre-sowing ploughing limited significantly the annual weeds’ num-
ber in primary weed infestation. The applied mulches from cover plants limited in
considerable degree the number of primary weed infestation. In all years of investiga-
tions the most weeds stepped out on control object. Among investigated cover crop
mulches Vicia sativa L. and Avena sativa L. had a profitable effect on decrease of onion’s
primary weed infestation. Soil cultivation system and cover crop mulches had no signi-
ficant residual influence on the secondary weed infestation of onion.
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WSTEP

Powszechnie wiadomo, iz cebula ma duze wymagania odnosnie jakosci gleby,
starannego przygotowania roli i terminowego wykonania zabiegéw uprawowych.
Optymalne warunki dla jej plonowania stwarza wykonanie petnego zespotu uprawek
pozniwnych. przedzimowych i wiosennych oraz wezesny siew (Gruszecki, Ten-
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daj 1997, 2000; Tendaj, 2000). Badania Kgsika 1in. (1993) oraz Btazewicz-
WozZniak iin. (2001) wykazaly, ze na glebach zwigztych cebula plonowata bardzo
dobrze po wykonaniu orki wiosennej. Wysoka energochtonnos¢ 1 pracochtonnos¢
uprawy ptuznej sprawia, 1z w rolnictwie Swiatowym od szeregu lat poszukuje si¢
roznych modyfikacji uprawy roli zmierzajgeych w kierunku jej uproszezenia, az po
wprowadzenie tzw. systemu bezuprawowego (Ball 1in., 1994, Hoyt 1in., 1994,
Szymankiewicz, 1995, Dzienia, 1995, Droese iin., 1986, Czyz iin.. 1995,
Kordas, 1999, Roszak 1in., 1991). Uproszczenia w uprawie roli prowadzg jednak
do wzrostu zachwaszezenia (Kesik., Btazewicz-Woiniak 1994). Cebula jest
rosling niezwykle wrazliwg na zachwaszczenie (Dobrzanski, 1999).

Celem niniejszego opracowania, stanowigcego fragment szerszych badan nad
uprawg warzyw w zredukowanym systemie uprawy roli, byta ocena wptywu zaniecha-
nia przedzimowej i przedsiewnej uprawy roli i zastosowania scidtek z migdzyplono-
wych roslin okrywowych na stan zachwaszczenia cebuli.

METODYKA BADAN

Doswiadezenie polowe przeprowadzono w latach 1998-2000 w GD Felin na
glebie plowej, wytworzonej z gliny sredniej pylastej. W doswiadczeniu uwzglednio-
no nastgpujgce czynniki: 1) sposéb wykonania uprawy roli: uprawa tradycyjna (orka
przedzimowa) z orkg wiosenng 1 uprawkami doprawiajgcymi oraz uprawa zerowa
z siewem bezposrednim; 2) migdzyplonowe rosliny okrywowe (Sinapis alba L.. Vicia
sativa L., Phacelia tanacetifolia B., Avena sativa 1..). Doswiadczenie zatlozono meto-
dag split-plots w 4 powtérzeniach. Najmniejsza powierzchnia poletka do zbioru wyno-
sita 10 m*. Rosling doswiadczalng byta cebula odmiany Wolska, ktéra wysiewano
w drugiej dekadzie kwietnia w rzedy co 35 cm w ilosci 6 kg ha',

Rosliny okrywowe wysiewano w trzeciej dekadzie sierpnia i pozostawiano na
polu na zime¢. Wiosng nastgpnego roku rolg pokrywata warstwa naturalnego mulczu.
Przed siewem cebuli na potowie pola wykonywano orke srednig i uprawki doprawia-
jace, natomiast drugg polowe pozostawiano nieuprawiong. Przed siewem roslin na
obiektach z uprawg zerowg stosowano Avans 360 SL (glifosat), natomiast po siewach
roslin, a przed ich wschodami — Satecid 65 WP (propachlor). W okresie wegetacji
cebuli 4 razy wykonano pielenie upraw recznie 1 gracka.

Stan zachwaszczenia cebuli oceniano dwukrotnie w kazdym roku badan. Za-
chwaszczenie pierwotne oznaczano w trzeciej dekadzie maja, przed pierwszym picle-
niem. Okreslano wéwcezas sktad gatunkowy i liczebnogé chwastéw metodg ilosciowa.
W tym celu na kazdym poletku umieszczano losowo w 4 réznych miejscach ramke
o wymiarach 0,5 m x I m i na wyznaczonych w ten sposéb powierzchniach prébnych
oznaczano sktad gatunkowy i liczbg chwastéw. Drugim etapem byto okreslenie za-
chwaszczenia wtornego. Analizg zachwaszczenia witérnego przeprowadzano metodg
tlosciowo-wagowy przed zbiorem cebuli. Ocena polegata na okresleniu liczby roslin,
sktadu botanicznego oraz powietrznie suchej masy chwastow z powierzchni
1 m* kazdego poletka, wyznaczonego za pomocg ramki o wymiarach 0.5 m x | m,
w 4 powtdrzeniach.

Pracg wykonano w ramach projektu badawczego nr 5/PO6C02414 finansowane goprzez KBN



Tabela | = Table 1

Sklad gatunkowy i liczebnos¢ zachwaszezenia pierwotnego cebuli w latach 1998-2000 w szt m*

Species composition and number of the onion’s primary weed infestation in the years 1998-2000 per | m’
Uprawa = Till Uprawa tradyveyina (orka) — Conventional tillage (ploughimg)
Mulcs — Mulch Kontrola = Control Stnapis alba 1. Vicw sativa 1., Phacela ranacenifolia B, Wena sanva L. Srednio — Mean
= 19 1o mean | 1998 1990 mean 1) [BoL e B TOUs U KK mean 206N e
mek_chwistow

Weed Species
Krotkotrwale = Annual:
Matricaria chameomilla 1. 1230 500 229 50,7 18.2 ni 1.3 200 A3 35 123
Nenecte vifgariy 1. 87 127 120 20 67 4.0 i A0 o n? 7.3 0 7.2 0.4
Urtica wrens 1. 3l 8.7 62 | 250 1.3 10,3 1.3 140 1y 1.3 5.3 54 57 mn2
Galinsoga parviflora Cav. 100 167 T | 180 47 9.8 .0} 20 1.3 00127 87 7.8 6.3 78
Capsella buvsa-pastoris (1. Med 20 18 | 10 0.6 27 1.3 b S B . ] LH
Chenopadivem albwn 1., 13 1.7 6.0 50 1.7 LR 20 07 20 fil (1] 4.7 4.0 9
Gelinsoga hispida (DCO Thell| 30 140 [ (] 25 L ] 800 47 42 27 34
Sinapis alba L. 7.1 1.3 14
Triplewrospermuns imodomm (1) 2.5 19 0.7 1.1 40 15
Fefrinewhles crms-galli (1.0 Beauy LR 22 07 0.7 0y 27 1.4 1.3 25 1.4
Pt annua 1. 0.6 4.7 14 = 5.3 29 [ 20 . i) 1.5 14
Stellaria media (1. Vil R 1.0 0.7 20 20 07 08 09 08
Lemiiem puerpierenn 1., = -
Peodveonum persicaria 1., - - 13 04 o4 o
Vieronica arvensis 1. - - 0.7 0.7 07 02 o4 02
Cenaplraliven wliginosum 1., 27 09 0.7 1.4 0.4 - i
Sanchus asper (1.0 Hill 0.7 (.2 o1 {{1]
Cemtanrea evanus 1., =

Razem al 465 TR6 | 510 753 594 S0 o 17 WOOAND JRE 365 535
Wieloletnie = Perennial:
Agropyvron repens .. 0.6 07 0.6 2.7 1.8 il a0 s 0 1 LN 27 0.6
Fuisetum arvense 1. 1.3 [ 2.0 0n? i3 0 1.3
Taravacum officinele FH. Wigg, | 0.6 0.6 B 07 0.5 0.1 0.6
Cirsinn arvense (1. Scop. 1.0 0.3
Plantayo maior 1. 07 0, - _

Ruazem - Total 1.2 47 RIET O 4.1 6,7 KA K 20 56 2.8 19
Liczba chwastow ogalem 477 1300 810 | 520 w40 63,6 367 AT A0 54T S0% 0 A0S 49,1

Number of weeds totally
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Tabela 1 ¢d. - Table |

Uprawa — Tillage

Uprawa tradycyjna (orka} — Conventional tillage (ploughing)

Mulcz — Mulch Kontrola - Control Sinapis alba 1.. Vicia sativa 1. Phacelia tanacetifolia B, Avena sativa L. Srednio — Mean
. . 1998 1999 2000 mcan| 1998 1999 2000 mecan| 1998 1999 2000  mean| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 2000  mean
satunek chwastdow

Weed Species
Kritkotrwale — Annual:
Matricaria chamomilla L. 803 1000 67 623 | - 60 53 3R = 80 20 33 - 433 40 158 - 393 27 40| 1601 393 41 198
Senecio vulgaris L. - 280 347 209 |40 53 80 S8 | 110 87 273 157|740 107 133 327| - 53 73 42| 178 116 181 158
Urtica wrens L. - 3393 42 1380 40 27 19160 93 133 129|140 33 07 60 | S00 33 33 1890|236 47 59 114
Galinsoga parviflora Cav. 47 273 207 |0 - 20 243 30 47 27 35| 60 133 47 80| 40 53 2.7 40| 168 116 79 121
Capsella bursa-pastoris (L)Med| 432 167 113 237 | - 20 - 07| - 60 20 | 360 93 33 162| 80 33 47 53| 174 15 39 9%
Chenopodium album 1., - 133 100 78 | 60 27 33 40 | 30 33 33 32| 20 53 40 38 - 87 73 53| 22 67 56 48
Galinsoga hispida (DC.) Thell. 180 33 71 - 40 27 22 - 3 23 23 - 87 27 38 - 47 237 15 - 8.1 28 37
Sinapis alba L. - - - - - - 593 198 | - - -~ - - - = - = - 1.9 40
Triplewrospernmum inodorwm (L.)| 310 - 93 134 - 1.3 04 - 93 3l - 07 02 47 16| 62 - 5.1 38
Echinochloa crus-galli (1) Beauv| - 20 07 - 33 4.7 27 - L3 133 49 33 9.3 472 - 2.7 2.7 1.8 - 2.1 6.4 28
Poa annua L. 0.3 - 93 32 - 13 04 | 30 = 27 19| - - - - 07 07 o05)] 07 01 28 12
Stellaria media (L.) Vill. 4.0 - 7 22| - 3 13 09| - 1.3 30920 07 07 L1100 - 33| 32 07 12 17
Lamium purpureum L. - = - - - - - - - | 140 47 - - - 28 - 0.9
Polygonum persicaria 1., - - 1.3 04 - 20 07 - - - 1.3 - 04 | 20 - 07| 04 03 07 04
Veronica arvensis L. - 1.3 04 - 13 04 = 0.7 0.2 = - - 13 04 - o1 08 03
Gnaphalium wliginosum L. - B = - - - - - - 1.3 = 0.4 1.3 - 0.4 0,5 - 0.2
Senchus asper (1..) Hill - = 0,7 02 - 0,7 0.2 = - = - 20 - 0.7 0.7 = 0.2 05 0.3 03
Centaurea cyvnans L. - - - 1.0 - - 0.3 - - - - - - - - 0.2 - . 0.1

Razem - Total 1588 2140 1292 1673 (1200 287 959 815|360 487 779 5421 14580 1026 434 980 | 740 753 400 63,1 1074 939 773 928
Wieloletnie — Perennial:
Agropyron repens L. 31 13 160 A8 6,0 67 42 - 07 0,7 0.5 - 33 2.0 L& - = 7.3 24| 06 23 6.5 3.1
Equisetum arvense L. = - - -~ - 0,7 = - - 4.7 = 1.6 - - - 0.9 - 0,3
Taraxacum officinale FH. Wigg. | 06 07 07 0.7 - - 13 04 - - - - 0.7 1.3 .7 0.7 07 05| 01 04  0OR 0.4
Cirsium arvense (L.) Scop. 0.6 0.2 - - e - - - - = - - - 0,1 0.0
Plantago maior L. - 07 02 | 10 - 03 = — - - = = 0.2 ~ 0.1 0.1

Razem - Total 43 20 174 79 | 10 6O 80 50 07 07 05 87 33 40| - 07 80 29 L1 36 15 40
Liczba chwastéw ogdlem 1631 2160 1466 17521210 347 1039 865 | 360 493 756 546| 1480 1112 467 1020 740 760 481 660| 1084 975 848 969

Number of weeds totally
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Tabela 1 ¢d. = Table 1

Uprawa - Tillage

Mulcz — Mulch

Srednio, niezaleznie od uprawy przedsiewnej i roslin okrywowych
Mean, independet of pre-sowing tillage and mulching

Gatunek chwastéw Ll 1999 2000 e
Weed Species
Krotkotrwale = Annual:
Matricaria chamomilla 1.. 9.4 150 18 16,1
Senecio vulgaris L. 130 8.5 127 1.4
Urtica wrens L. 230 16 5.8 0.8
Galinsoga parviflora Cav. 128 9.9 7.1 0.9
Capsella bursa-pastoris (L.) Med 8.8 4.6 14 56
Chenopodium album L. 23 6.0 4.8 44
Galinsoga hispida (DC.) Thell. 0.3 1.6 28 Lo
Sinapis alba 1.. 8.1 23
Triplewrospermum inodorum (L.) 34 - 4.5 2.6
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv - 1.9 45 21
Poa annua 1. 0.6 1.2 2.1 1.3
Stellaria media (L.} Vill. 23 0.3 1.1 1.2
Lamium purpureum L. 14 - - 0.5
Polygonum persicaria L. 0.2 0.1 0.5 03
Veronica arvensis L. - 0.2 0.6 03
Gnaphalium wliginosum L. = 07 - 0.2
Sonchus asper (L.) Hill 0.3 0.2 0.2
Centaurea cynaus L. 0.1 - 0.0
Razem - Total 775 80,1 61,9 73,2
Wieloletnie — Perennial:
Agropyron repens L. 1.2 L7 4.6 28
Equisetum arvense L. - 2 07
Taravacwn officinale F H. Wigg. 0.1 0.3 0.5 0.3
Cirsium arvense (L.) Scop. 0.2 - 01
Plantago maior L. 0.1 0,1 0.1 0.1
Razem - Total 1.6 53 51 40
Liczba chwastéw ogolem 79,1 %5.3 670 7.1
Number of weeds totally
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WYNIKI I DYSKUSJA

Zachwaszczenie pierwotne cebuli

Skiad gatunkowy i liczebnos¢ zachwaszezenia pierwotnego cebuli przedsta-
wiono w tabeli I. O zachwaszczeniu pierwotnym cebuli w latach 1998-2000 stanowi-
ty fyeznie 23 gatunki chwastow. z czego 18 byly to gatunki krétkotrwate (na obiek-
tach z uprawy zerowg). Na obiektach oranych przedsiewnie odnotowano obecnosé 16
gatunkéw chwastéow krotkotrwatych. Dominowaly one réwniez pod wzglgdem li-
czebnosci (73,2 szt. m~) nad gatunkami wieloletnimi (4,0 szt. m~). Srednio, za okres
trzech lat najliczniej reprezentowane byty: Matricaria chamomilla, Senecio vilgaris,
Urtica urens oraz Galinsoga parviflora. Sposréd gatunkéw wieloletnich najliczniej
wystgpowal Agropyron repens. Po orce przedsiewnej liczba chwastow krétkotrwa-
tych byta znacznie mniejsza (Srednio 53.5 szt. m?) niz po uprawie zerowej (92.8 szt.
m~). Tg zaleznos¢ obserwowano we wszystkich latach badan. Natomiast sktad gatun-
kowy chwastow, a zwlaszcza ich reprezentatywnosé byly rézne.

W zachwaszczeniu pierwotnym cebuli w roku 1998 odnotowano 17 gatunkéw
chwastow, z ktorych najliczniej wystapity Urtica wurens, Senecio vulgaris i Galinso ga
parviflora. Zaniechanie uprawek wiosennych nie wptyneto na liczebnos¢ chwastéw
wieloletnich, a nawet po orce wiosennej odnotowano wigcej roslin Agropyron repens
niz na obiektach z uprawy zerowq. Orka wiosenna ograniczyta znacznie wystepowa-
nie chwastow krotkotrwalych. co przeczy pogladom, iz sprzyja ona zachwaszczeniu.

W zachwaszezeniu pierwotnym cebuli w roku 1999 uczestniczylo 18 gatun-
kéw chwastow, z czego 14 byly to eatunki krétkotrwate. Gatunkiem dominujgcym
byl Marricaria chamomilla, kiéry odnotowano zaréwno na obicktach uprawianych
tradycyjnie, jak 1 na tych z uprawg zerowa. Szczegélnie licznie gatunek ten wystapit
na obiekcie kontrolnym, na ktérym nie wykonano uprawy wiosennej (100.0 szt. m™).
Sposrdd gatunkéw wieloletnich najliczniej reprezentowane byly Agropyron repens
i Equisetum arvense. Po orce wiosennej odnotowano nieznacznie wigkszg liczbg chwa-
stow wieloletnich, zwlaszeza Equisetum arvense niz po uprawie zerowej. Odmienne
wyniki uzyskali Orzech iin. (1999). Wedtug ich badan Equisetum arvense wyste-
powat liczniej na polach z siewem bezposrednim niz z uprawg tradycyjna. Réwniez
w tym roku orka wiosenna ograniczyta wystgpowanie chwastéw krétkotrwatych.

Zachwaszczenie pierwotne cebuli w roku 2000 stanowito 18 gatunkéw chwa-
stow, z czego 15 byly to gatunki krétkotrwate. Gatunkiem dominujgcym byl Senecio
vilgaris, kiory odnotowano zaréwno na obiektach uprawianych tradycyijnie. jak i z
uprawg zerowq. Licznie wystepowata takze Sinapis alba. ktéra zachwaszezala obiek-
ty mulczowane gorczycg — zardwno w uprawie zerowej, jak i tradycyjnej. Sposréd
gatunkow wieloletnich najliczniej reprezentowany byt Agropyron repens. Po upra-
wie zerowej liczebnos¢ gatunkéw wieloletnich byta ponad dwukrotnie wigksza niz
po orce wiosennej. Orka wiosenna ograniczyla takze wystepowanie chwastéw krétko-
trwatych w poréwnaniu z uprawg zerowg.

Srednio, niezaleznie od czynnikéw doswiadczenia zachwaszczenie pierwotne
cebuli w latach 1998-2000 wyniosto 77,1 szt. m=. Nie stwierdzono istotnych staty-
styeznie roznic pod wzgledem tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi latami badan
(tab. 2). Zréznicowanie uprawy przedsiewnej znaczgco wplyneto na stan zachwasz-
czenia pierwotnego cebuli. Wykonanie orki przedsiewnej istotnie zmniejszyto
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Tabela 2
Wplyw uprawy zerowej i mulezow roslinnych na zachwaszezenie pierwotne cebuli
w latach 1998-2000
Table 2
Effect of no-tillage and plant mulches on primary weed infestation of onion
in the vears 1998-2000

Mulcz Liczba chwastow w szt m™ - Number of weeds per | m”

Mulch 1998 1999 2000 Srednio - Mean

A" B men| A BY mewn| AY B men| AT B mean

Kontrola-Control 477 16301 10340 130.0 2160 1730 650 1466 1073 S1L9 1752 1286
Sinapis alta L. 520 1210 865 | R0 34T 394 34T 1639 793 | 636 863 T
Vieia sativa 1. N300 360 595 56T 493 F30 ] 06 TRe 396 ] 600 346 374
Fhacelia tanacetif lia I 20000 1480 840 | 407 1113 760 | 3220 467 395 | 310 1020 665
Avena sativa 1. 6.0 740 600 | 347 Te 634 | 308 451 495 ] 305 660 583
Srednio-Mean 407 1084 791 ] 732 975 83| 493 84K 670 574 969 77
NUR,, .« - LSD,,

lata - years ns
uprawa - tillage ns' ns" 9.9 26.9
mulez - mulch ns' 934 24 637

uprawa preedsicwna: A’ - uprawa tradycyjna (orka) - conventional tillage (ploughing)
pre-sowing tillage: B - uprawa zerowa (siew bezposredni) - no-tillage (direct sowing)
ns' - roEnice nicistome statvstyeznic - no significant differences
liczebnos¢ chwastow w poréwnaniu z uprawg zerowaq. Te prawidlowos¢ obserwowano
we wszystkich latach badan. Wzrost zachwaszczenia na skutek uprawy zerowej po-
twierdzajg wyniki badan krajowych (Dubas iin.. 1995.Orzech iin. 1999, Szy-
mankiewicz, 1995) oraz doswiadczenia zagraniczne (Radomska iin., 1995).
Zastosowanie scidtek roslinnych modyfikowato stan zachwaszczenia pierwot-
nego cebuli w poréwnaniu z obiektem niesciétkowanym (tab. 2). Srednio, za okres
trzech lat. istotnie najwigksze zachwaszczenie pierwotne cebuli odnotowano na obiek-
tach kontrolnych — 128.6 szt. m*. Zastosowane sciotki z roslin okrywowych ograni-
czyly wystgpowanie chwastéw. Szczegdlnie korzystnie na zmniejszenie zachwasz-
czenia pierwotnego cebuli wptyneto zastosowanie Scidtki z wyki siewnej i owsa.
Korzystny wplyw mulczu roslinnego na ograniczenie zachwaszczenia pola podczas
pierwszych 7 tygodni po siewie nasion odnotowali takze w swoich badaniach Boro-
wy 1in..(1999).

Zachwaszczenie wtorne cebuli

W zachwaszczeniu wtérnym cebuli w latach 1998-2000 odnotowano tgcznie
24 gatunki chwastow. w tym 18 gatunkéw krétkotrwatych i 6 wieloletnich (tab. 3).
W odréznieniu od zachwaszezenia pierwotnego zréznicowanie uprawy nie miato wply-
wu na sktad gatunkowy zachwaszczenia wtérnego cebuli. Srednio. za okres trzech lat
ngjliczniej reprezentowane byty: Matricaria chamomilla, Senecio vulgaris, Capsella
bursa-pastoris, Galinsoga hispida i Urtica urens. Wsrod gatunkéw wieloletnich naj-
liczniej wystgpowat Agropyron repens. Sklad gatunkowy zachwaszczenia witérnego
cebuli roznit si¢ w poszezegélnych latach badaii.

=



Species composition and number of the onion’s secondary weed infestation in the years 1998-2000 per 1 m?

Tabela 3 - Table 3
Sklad gatunkowy i liczebnos¢ zachwaszezenia wtérnego cebuli w latach 1998-2000 w szt. m™

Uprawa - Tillage

Uprawa tradycyjna (orka) — Conventional tillage (ploug

hing)

Mulcz - Mulch

Kontrola — Control

Sinapis alba L.

Vicia sativa L.

Phacelia tanacetifolia B,

Avena sativa L.

Srednio — Mean

1998 1999 2000 mcan| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 20K0  mean

Weed ¢
Kritkotrwale — Annual:
Matricaria chamomilla 1. - 83 - 3| - 46 - 153 - 17 - 57 6 - 20 - 6 12.0 - .6 = 12.5
Senecio vulgaris 1. 12 4 58|07 3 - 106 | 87 8 80 59 107 1 2 46 | 8.0 18 1 o0 | 59 140 16 12
Capsella bursa-pastoris (L) Med | 2.7 23 2 92 (07 4 - 16 | 60 11 53 ST | 47 7 2 46 | 13 13 2 54 31 16 12 53
CGalinsoga .‘ar'.'fpi'dn (DC.) Thell. 14 5 63 | 6.7 9 13 96 | 27 4 6.7 66 | 33 L] 3 s | 07 1 1 42| 27 94 70 64
Urtica urens L. 7 - 23 12,7 1 I 49 53 ¥ 33 4.1 0.7 1 0.6 - - T in 0.4 24
Chenopodivm album L. 13 2 B 1 - 03 | 07 2 40 12| 20 6 20 - 04 22 02 09
Stellaria media (1) Vill - - - - - - - - 1.3 0.3 - 1 = 4.0 | 1,7 | 08 04 04
Galinsoga parviflora Cav. 53 4 - 3.1 | 47 1 I 22 13 14 - - - 03] 20 3 1 20| 27 18 1.0 1.8
Poa annua L. 1.3 6 - 24 | 07 2 2 0.7 i3 0.2 - - 1 0.6 - - - 0.7 1.6 0.6 1.0
Gnaphalium wliginosum L. 0.7 1 06 - - - - 20 03 07 - - | 07 - 02 03 02 02 02
Sonchus asper (L.) Hill - - - - - - - 07 03 - - - 1 0.3 - 02 02 0l
Sonchus oleraceus L. - = - 1 03 - - 1.3 1.0 - — - - s - - 08 03
Echinochloa crus-galli (1) Beauv | - 1 - 0.3 - - - - = = - - — - - . - 0.2 — 0.1
Veronica sp. - - - - < - 03 - 1 07 03 - - - - - - 04 - 0.1
Paolygonum persicaria L. - - - - - 1 03 0,7 - - - - - - 02 01
Triplewrospermum inodorum (1.} | 1.3 40 1.8 - 1.0 37 07 = = 2.6 - 4.0 1.3 = 4.0 1.3 0.4 = 6.0 2.1
Lamium amplexicavale 1. - - - - = N = - 0.7 - 0.2 - - - - - - 0,1 - 0.0
Lamiuwm purpureum L. - - - - 07 - - 02 | 07 - 02 - - = - - 0.3 = - 0.1

Razem - Total 139 1530 150 606 (269 960 300 510|275 500 373 362|202 300 130 2010|167 820 100 362 210 822 198 410
Wieloletnie — Perennial:
Agropyron repens L. 53 130 6,1 8 - 2,7 - 3 - 1.0 - 1 2 1.7 27 - 09 6 28 53 53
Taraxacum officinale F H. Wigg, 0,7 - - 0.2 0,7 - 5.0 1.9 0.7 — 1.0 06 — - - - - 0.4
Equisetum arvense L. - - - - - 3 - 1.0 07 - - - - 10 = 33 ~ = - - 26 07 07
Plantago maior 1. - - - — — - - I - 0.3 0.7 1 0.6 - 2 - 01 04 - -
Cirsium arvense (L.) Scop. - - - - - - - 2 - 0.7 - - - - - - - 04 -
Sonchus arvensis L. - - - - = = 10 03 = = - - - 1 - 0.3 02 =

Razem - Total 6,0 130 63 07 10 60 59 07 60 1.0 26 07 140 20 56 2,7 1.0 1.2 22 64 4.4 43
Liczba chwastow ogétem 199 1530 280 670 | 27,6 1070 360 569 | 282 560 320 387 | 208 440 150 266 | 194 199 100 35| 232 886 242 453

Number of weeds totally

rl

NRIUZOA -ZOIMIZR|E BUIZIRN



Tabela 3 ¢d. = Table 3

Uprawa - Tillage

Uprawa tradycyjna (orka) — Conventional tillage (ploughing)

Mulcz — Mulch

Kontrola — Control

Vieia sativa L.

Phacelia tanacerifolia B,

Avena sativa L.

Srednio - Mean

. . 1998 1999 20 mean mean [ 1998 1999 2000 mean | 1998 1999 2000 mean | 1998 1999 2000 mean| 1998 1999 200 mean
Gatunek chwastiw
Weed Species
Kritkotrwale - Annual:
Muatricaria chamomilla L. - 140 - 467 i3 - 9 n 53 173| - X1 8.0 7.2 157
Senecio vulgaris L. 6.0 63 - 237 172 1147 41 1 189 153 29 148 1.3 i L4 [ 92 360 04 152
Capsella bursa-pastoris (L) Med | - 12 9 10 62 ) RO 4 4.0 2 - 0153w 50 1A 48 148 28 75
Galinsoga hispida (DC.) Thell, | 27 14 A2 02| - 4 1.3 11 ATl s 2 12| 64 66 24 5
Urtica urens 1. 33 T 2 2.1 92 a3 R - 178 147 7 72| 13 24 [ 139 90 04 78
Chenopodinm album L. 33 1 - 18 01| - & 2707 5 191 47 4 1 2 L7 42 02 20
Stellaria media (1) Vill. 0.7 2 2 1.2 27 | 07 5 - 19| 27 1 12| 93 = 1l 27 2806 0
Galinsoga parviflora Cav, - 1 - - 1.3 - - 0.4 = 20 07 | 07 0.2
Poa annua .. 0.7 - - 09 | 07 - - 0.2 2 07| 07 0.2 0.6 - (R 0.5
Gnaphalium wliginosum L. 0.7 - - 02 - 4 13 - 0.7 - 02 ] 0 0K 03
Sonchus asper (1) Hill = = - 2 2 I3 1 0.3 - - 06 04 03
Sonchus oleraceus L. - = ~ - 0.3 - - | 0.3 1 - 0.3 04 02 02
Echinochloa crus-galli (L) Beauv | - - - 0.7 0.2 1 0.3 - o002 0.1
Vieeronica sp. - = - 1 0.3 - - 02 0l
Polygonum persicaria L. - - - 0.3 = - - = - 0.2 0.1
Triplewrospermum inodorum (1) | 2.7 - 09 - - - - 53 18] 16 - 0.5
Lamiwm amplexicawale 1. - - 0.7 = 0.2 - 0.7 02| 03 01
Lamium purpurenm L. = = = = — - - -
Razem - Total 194 2280 130 868 SL2 | 4801 1050 RO 37| 34 1290 w0 5501 [ 620 560 30 420 421 1228 ¥4 578
Wieloletnie - Perennial:
A,a:mp_\'mn reprens L 1.3 - 20 I - - = = 2 20 i 4 a0 07 0.6 1.2 0.8
Taraxacum officinale F.H. Wigg, 1.3 - - 0.4 0.9 i 1 1.0 2.7 0.7 - 20 0.9 - 15 02 1.0 L9
Equisetum arvense L. - - - 2 = = . - - =
Plantago maior 1. - - = 1.0 - 2 - 0.7 0.7 1 - (L6 = = 0.1 1.2 0.4
Cirsium arvense (L.} Scop. - - = : . : _ _ ~ _ i
Sonchus arvensis L., = = - 0.7 - - 0.2 = 0.7 - 0.2 0.3 = 0.1
Razem - Total 26 2.0 1.5 1.9 34 30 a0 il 1.4 1.0 20 1.3 27 A0 4.0 3.2 26 20 22 2,3
Liczba chwastow ogdlem 220 2280 150 883 SA1[ S1S 1080 110 568 | 348 1300 S0 566 | 647 SO0 120 452 | 446 1248 106 600

Number of weeds totally
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Tabela 3 ¢d. - Table 3 =
F=Y
Uprawa - Tillage Srednio. niczaleznie od uprawy przedsiewnei i roslin ohrywowyeh
Mulez — Mulch ] Mean. independet of pre-sowing tillage and mulching
Gatunek chwastow 228 - e ~ 2000 Flean
Weed Specie
Krothotrwale — Annual:
Matricaria chamomilla 1. 424 [ER]
Senecio vulgaris L. 7.8 250 Il.2
Capsella bursa-pastoris (1..) Med i9 13.2 6.4
Galinsoga hispida (DC.) Thell. 4.6 80 5.8
Urtica wrens 1., 8.8 a0 3l
Chenopodium album 1., 1. 12 2 1.5
Stellaria media (L) Vill, 1.7 | 14 0.5 1.2 =
Galinsoga parviflora Cav. 1.7 0.9 0.5 1.0 E
Poa annwa 1. 0.6 0.8 0y 0.7 o
Cnaphalitun wliginosum 1. 0.2 0.5 0.1 0.3 =
Somchus asper (1) Hill > 0.4 0.3 0.2 =
Sonchus oleracens 1. 0.2 0.5 0.2 -
Echinochloa crus-galli (1) Beauv 0.1 0.2 | 0l £
Veronica sp. 0.2 0.1 (L1 5]
Polvgonum persicaria 1., 1 0.l 1 ;ﬁ
Triplewrospermum inodevam (1..) 1.0 o= an 1.3 &
Lamium amplexicauale 1. 0.2 | 0.1
Lamiwm purpirenm 1. 0.1 = (4N
Razem - Total L6 102,35 14,1 | 494
Wieloletnie — Perennial:
Agropvron repens L. 11 1.7 | 1.3 ] A
Taraxacum officinale F H. Wigg, 10 0.1 1.3 1.3
Equisetum arvense 1. 1.3
Pluntago maior L. 0.1 0.8
Cirsitm arvense (L) Scop. - 0.2 =
Sonchus arvensis L. 0.1 0.1
Razem - Total 24 42 33 3.3
Liczba chwastéw ogilem 339 106.7 17.4 | 527
Number of weeds totally
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O zachwaszezeniu wtérnym cebuli w roku 1998 stanowito 17 gatunkéw chwa-
stow, 7 czego tylko 7.3% nalezato do grupy wieloletnich. W sktadzie gatunkowym
zachwaszezenia wiérnego cebuli w roku 1998 utrzymata si¢ ta sama tendencja, jaky
obserwowano w zachwaszcezeniu pierwotnym tej rosliny. Gatunkami dominujgcymi
byty: Urtica urens, Senecio vulgaris oraz Galinsoga hispida. Sposrod gatunkow wie-
loletnich najliczniej reprezentowany byl Agropyron repens, Kiory szczegélnie licz-
nie wystapit na obiektach niemulczowanych po uprawie tradycyjnej. Zaniechanie
uprawek wiosennych nie wptyneto na liczebnos¢ chwastow wieloletnich. Orka wio-
senna ograniczyla natomiast istotnie wystgpowanie chwastow krotkotrwatych w roku
1998. Na obiektach, gdzie przed siewem cebuli wykonano orkg liczebnos¢ chwastow
jednorocznych byla dwukrotnie mniejsza niz na tych, gdzie przeprowadzono siew
bezposredni w rolg nieuprawiong.

W roku 1999 w zachwaszczeniu widrnym cebuli odnotowano 21 gatunkow
chwastéw, w tym 15 byly to gatunki krotkotrwate. Wsrdd gatunkow krotkotrwatych
najliczniej reprezentowane byty: Matricaria chamomilla, Senecio vulgaris 1 Capsel-
la bursa-pastoris, a z wieloletnich Agropyron repens. W tym roku nie stwierdzono
wplywu uprawy przedsiewnej na sklad gatunkowy zachwaszczenia wtornego cebuli.

W roku 2000 w zachwaszczeniu wtornym cebuli stwierdzono 17 gatunkow
chwastow, wérad kitorych przewazaty gatunki krétkotrwale. Najliczniej reprezento-
wane bylty Galinsoga hispida i Tripleurosperum inodprum, kiére dominowaty zwhasz-
cza na obiektach. gdzie przed siewem wykonano orkg wiosenng. Na obiektach z upra-
wag zerowy i siewem bezposrednim najliczniej wystgpujgcym gatunkiem byt Capsella
bursa-pastoris. Sposrod chwastow wieloletnich najliczniej reprezentowany byt Agro-
pyvron repens. W roku 2000 liczebnos¢ chwastéw wieloletnich po orce wiosenne)j byta
dwukrotnie wigksza niz po uprawie zerowej. Orzech i in. (1999) stwierdzili, iz
wplyw sposobu uprawy roli na zachwaszczenie pszenicy ozimej uwidocznii sig jedy-
nie w okresie wiosennym, natomiast we wtérnym zachwaszczeniu nie odnotowano
réznic migdzyobiektowych.

Srednio, niezaleznie od czynnikéw do$wiadczenia zachwaszczenie wtérne
cebuli w latach 1998-2000 wyniosto 52.7 szt. m~. Poszczeg6lne lata badan roznity
sie znaczaco pod wzgledem liczby chwastow wystepujgcych w tym okresie w cebuli
(tab. 4). Istotnie najwigcej chwastéw odnotowano w roku 1999 w poréwnaniu z ro-
kiem 2000 i 1998. Analiza statystyczna stanu zachwaszczenia widérnego cebuli
w ciggu trzech lat badai nie wykazata istotnego wptywu sposobu wykonania uprawy
przedsiewnej, ani tez zastosowanych sciétek roslinnych na te ceche. W poszczegol-
nych latach badaii wystapily jednak pewne odchylenia od tej ogdlnej tendencji.

W roku 1998 zréznicowanie uprawy przedsiewnej wplynelo istotnie na za-
chwaszczenie wtorne cebuli (tab. 4). Po uprawie ptuznej. zaréwno liczba chwastow
jak i ich sucha masa na jednostce powierzchni, byly istotnie nizsze niz po uprawie
zerowej. Podobne wyniki uzyskali Malicki i in., (2000). Natomiast zastosowane
mulcze z roslin okrywowych w wigkszosci przypadkow zwigkszyty zachwaszezenie
wtérne cebuli w roku 1998 w poréwnaniu z obiektem kontrolnym. W roku 1999
liczba chwastéw w zachwaszcezeniu wtérnym cebuli na obiektach oranych przedsiew-
nie byta tylko nieznacznie mniejsza niz na tych z uprawg zerowsa, ale powietrznie
sucha masa chwastéw z obiektéw nieuprawianych byta istotnie wigksza. Zastosowa-
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Tabela 4
Whplyw uprawy zerowej i mulezéw roslinnych na liczebnosé i powictrznie suchy masg

zachwaszczenia wtérnego cebuli w latach 1998-2000
Table 4
Effect of no-tillage and plant mulches on number and dry mass
of secondary weed infestation of onion in the years 1998-2000

Mulez Liczba chwastow w szt. m™ - Number of weeds per 1 m’
Mulch 1998 1999 2000 Srednio - Mean
A" B' mean| A" B' mean| A" B' mem| A B' mem
Kontrola-Control 199 220 21,0 | 1530 2280 1905 28,0 150 21,5| 67,0 883 77,7
Sinapis alta L. 27,6 50,2 389 | 107.0 990 103,0] 360 100 230 569 331 35,0
Vicia sativa L. 282 51,5 399 560 1080 820 320 11,0 21,5] 387 3568 478
Fhacelia tanacetif-lia F. 2008 348 278 | 440 1300 B0 | 150 50 10,0 | 26,6 566 416
Avena sativa L. 194 647 42,1 | 830 590 7L,0[ 100 12,0 11.0] 375 452 414
.‘:}rednio-Mc;m 232 446 339 | 886 1248 1067 242 10,6 174 | 453 60,0 3527
NURy s - LSD 50
lata - years 30.7
uprawa - tillage 8.1 ns* 5.9 ns'
mulcz - mulch 18.5 ns" 13,8 ns'
Powietrznie sucha masa w g m 2 Dry mass of weeds on g per m’
Kontrola-Control 244 578 4101 | 832 71,1 772 | 384 346 365 | 487 5435 516
Sinapis alka L. 39,1 634 513|459 777 61,8 | 42,0 292 356 423 56,8 496
Vicia sativa L. 70,2 862 782 | 30,0 60,8 455|374 333 354 459 60,1 530
Fhacelia tanacetifolia E. 296 579 438 | 380 BR48 614 | 367 188 27, 348 338 443
Avena sativa L. 36,3 1139 75,1 526 733 630 245 290 268 | 378 721 4.9
Srednio-Mean 399 758 579 500 735 61,8 358 290 324 | 419 595 507
NURg g5 = LSD 450
lata - ycars 18,2
uprawa - tillage 14,7 22,2 ns* 12,
mulcz - mulch 333 ns' ns' ns*

uprawa p rzedsiewna:

pre-sowing tillage:

A"- uprawa tradycyjna (orka) - conventional tillage (ploughing)

B*- uprawa zerowa (siew L. .poéredni) - no-tillage (dircet sowing)

ns' - rdznice nicistotne statystycznic - no significamt differences

ne sciotki roslinne ograniczyly stan zachwaszczenia pola w poréwnaniu z kontrola,
ale zaobserwowane rdznice nie byty istotne statystycznie. Natomiast w roku 2000
liczba chwastéw wystepujacych pod koniec wegetacji w uprawie cebuli byla istotnie
wyzsza na obiektach oranych przedsiewnie, niz na tych, gdzie zaniechano uprawy
wiosennej. Najmniej chwastow odnotowano po scidtkowaniu gleby facelig i owsem,
natomiast najwigcej po mulczowaniu gorczycg biaty. Nie stwierdzono istotnego wpty-
wu badanych czynnikow na powietrznie suchg mas¢ chwastéw zachwaszczenia wtér-

nego cebuli w roku 2000,

Na podstawie uzyskanych wynikow sformutowano nastepujace wnioski:
I. We wszystkich latach badani wykonana przedsiewnie orka wiosenna znaczgco ograni-
czata liczebnos¢ chwastow krotkotrwatych w zachwaszezeniu pierwotnym cebuli.
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2. Uprawa zerowa spowodowata istotny wzrost zachwaszczenia pierwotnego cebuli
w porownaniu z uprawg ptuzng.

3. Zastosowane sciotki z roslin okrywowych ograniczyty w znacznym stopniu liczeb-
nos¢ zachwaszczenia pierwotnego cebuli. We wszystkich latach badan najwigcej
chwastow wystgpowalo na obiekcie kontrolnym tj. niesciétkowanym. Szczegdlnie
Korzystnie na zmniejszenie zachwaszczenia pierwotnego cebuli wplyneto zastoso-
wanie mulczu z wyki siewnej i owsa.

4. Nie stwierdzono istotnego wplywu sposobu wykonania uprawy roli, ani tez zasto-
sowanych sciélek roslinnych na stan zachwaszczenia wiérnego cebuli.
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Streszczenie

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1998-2000 w RZD Felin.
Poréwnywano wplyw tradycyjnej ptuznej uprawy roli i uprawy zerowej na stan za-
chwaszczenia cebuli. W doswiadezeniu uwzgledniono sciétki z migdzyplonowych
roslin okrywowych (Sinapis alba L., Vicia sativa L., Phacelia tanacetifolia B., Avena
sativa L..). Sposrod chwastow krétkotrwatych w zachwaszezeniu cebuli najliczniej
wystepowaly Matricaria chamomilla i Senecio vulgaris, a z wieloletnich Agropyron
repens. Zaniechanie uprawy przedsiewnej spowodowalo istotny wzrost zachwaszcze-
nia pierwotnego cebuli. We wszystkich latach badain wykonana przedsiewnie orka
znaczgeo ograniczata liczebnos¢ chwastow krétkotrwatych w zachwaszczeniu pier-
wotnym. Zastosowane $cidtki z roslin okrywowych ograniczyly w znacznym stopniu
liczebnos¢ zachwaszcezenia pierwotnego cebuli. We wszystkich latach badan najwie-
cej chwastéw wystgpowato na obiekcie kontrolnym tj. niesciétkowanym. Szczegdl-
nie korzystnie na zmniejszenie zachwaszczenia pierwotnego cebuli wplyneto zasto-
sowanie Sciétki z wyki siewnej i owsa. Nie stwierdzono istotnego wplywu sposobu
wykonania uprawy przedsiewnej, ani tez zastosowanych scidtek roslinnych na stan
zachwaszczenia wtérnego cebuli,
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