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Abstract

The study on different varieties of wild oat competition in spring barley was carried in 1989 and
1990y. 10 varieties of Avena fatua in 4 densities ( 0, 16, 32, 64 plants per m2) were sown with
spring barley. Each variety had different influence on the yield and elements of its structure. On
the tillering the highest had varieties G and C, the lowest D. On a number of grains in a head
the highest — D, the lowest A, B, G, H, I, J and on a mass of 1000 grains the highest — FI and the
lowest — A. Beginning from the density of 16 wild oat plants, the yield of spring barley is
lowering significantly. This is due to lower number of grains in the head.

WSTEP

Rosliny konkurujg ze sobg o rézne czynniki potrzebne im do zycia. W 70%
wigksze znaczenie ma konkurencja korzeniowa — o sktadniki pokarmowe i wode, od
nadziemnej — o Swiatlo. Ta ostatnia zostala stwierdzona tylko w przypadku chwastéw
1 znaczenie jej rosnie w miarg rozwoju roslin (Wil s o n, 1988).

Jesli chodzi o konkurencyjne dzialanie owsa gluchego, zdania sg bardzo po-
dzielone. Pewne jest natomiast, ze im wczesniej on wzejdzie w stosunku do rosliny
uprawnej tym silniej z nig konkuruje (Babalola iin, 1993;Peters, 1984; Pe-
ters, Wilson,1983; Wimschneider, Bachthaler, 1979). Kazdy dzieri
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wezesniejszych wschodéw owsa gluchego od rosliny uprawnej obniza jej plon o Sred-
nio3% (O‘'Donovan iin.,, 1985). Duze znaczenie ma réwniez dlugos¢ przebywania
chwastu w lanie rosliny uprawnej. Usunigty do fazy 6 liscia nie wplywat na plon
pszenicy, podczas gdy pozostawiony do jej zbioru wywolywal spadek plonu ziarna
028% (Kirkland, 1993). Gdy zostal usuni¢ty w fazie krzewienia — nie bylo
wplywu na plon pszenicy, gdy w fazie strzelania w ZdZbto spadek wynidst 9%,
w fazie kwitnienia 33%, a pozostawiony do zbioru —41% (Cudney iin., 1989).
Usunigcie go w okresie do 3-4 tygodni po wschodach zbéz powoduje to, ze nie
wplywa on w sposoéb istotny na ich plony (Martin, Field, 1988).

Rosliny owsa gluchego, ktére wzeszly do fazy 2 lisci zbéz produkujg 90%
nasion. Rosliny te sg wigcksze, latwiej przerastaja fan i stanowia wigksze zagrozenie.
Natomiast te rosliny ktére wzejdg péZniej, sq drobniejsze i z reguly nie wytwarzajy
nasion (M artin, Field, 1988; Peters, Wilson, 1983).

Obsada owsa gluchego réwniez decyduje o jego konkurencyjnosci. Jedna i trzy
rosliny na metr biezacy (mb) rz¢du buraka cukrowego obniza plon korzeni o 14
i 22%, a biomase tej rosliny o 16 i 25% odpowiednio (M e s ba h iin., 1995). Plon
pszenicy jarej spada proporcjonalnie do wzrostu zachwaszczenia, a zaleznosC ta
wystepuje przy wigkszej ilosci owsa gluchego niz 1,6% ogdlnej obsady (Carlson,
Hill, 1985;Cudney iin, 1989). W jeczmieniu jarym 1 roslina owsa gluchego na
1 m2 obniza plon ziarna o srednio 0,6% (W ilson iin., 1990).

Zasobnos¢ gleby i poziom nawozenia réwniez wplywa na konkurencyjnosc owsa
gluchego. Chwasty sg zdolne do pobierania sktadnikéw pokarmowych szybciej i w
wiekszych ilosciach od roslin uprawnych i dlatego nawozenie moze stymulowac ich
wzrost tak gwaltownie, ze przerosng i zaduszg te rosliny (Al k am p e r, 1976).
Owies gluchy reaguje na wzrost nawozenia nieproporcjonalnym przyrostem suchej
masy i niekorzystnym wplywem na rosling uprawng (Alkamper, 1977, Dryden,
1974; Wimschneider i in., 1990).

Dostatek wody w glebie wedlug jednych autoréw poteguje konkurencyjne dzia-
lanie owsa gluchego (Lutman iin., 1994), a innych ostabia (Wimschneider
iin., 1990).

Przy dostatku sktadnikéw pokarmowych i wody w glebie decydujgcy staje si¢
konkurencja o $wiatto (Donald, 1961; Satorre, Snaydon, 1992).

Owies gluchy poczgtkowo rosnie wolniej od zbéz mimo, ze ma silniejszy sys-
tem korzeniowy. Tym si¢ ttumaczy jego mniejszg zdolno$¢ konkurencyjng w po-
czgtkowym okresie rozwoju (Pavlychenko, Harrington, 1934). Ze
wszystkich zb6z, jeczmien jary rozwija si¢ najszybciej i prawdopodobnie dlatego
najsilniej konkuruje z owsem ghuchym (K r o p f f, 1988). W pdZniejszym okresie,
zwlaszcza w fazie wyrzucania wiech, chwast ten przerasta rosliny uprawne silnie je
zacieniajgc. Okres ten jest przyjmowany za krytyczny dla konkurencji migdzy owsem
gtuchym a roslinami uprawnymi (Cousens iin.,, 1991; Morishita iin., 1991;
Morishita, Thill, 1988 a, b). Wigkszos¢ lisci owsa gluchego znajduje si¢ na
wysokosci ponad 60 cm od powierzchni gruntu, co powoduje zmniejszenie przeni-
kania swiatla w gigb tanu 0 16-37% (Cudney iin., 1989; Wimschneider,
Bachthaler, 1979).
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Niekorzystny wplyw owsa gluchego mozna w pewnym stopniu zredukowaé
przez zaggszczenie obsady roslin uprawnych (Barton iin, 1992, Evans iin,
1991; O‘'Donovan iin., 1985).

Poniewaz owies gluchy wykazuje duzg zmiennos¢ wewngtrzgatunkowy jest
jasne, ze nie mozna tej rosliny traktowac jako reprezentanta wszystkich odmian
(Darmency, Aujas, 1992;Kied, 1984; 1995;Rooney, 1990).

Celem niniejszej pracy byto zbadanie zdolnosci konkurencyjnej polskich odmian
owsa ghluchego.

METODYKA

Doswiadczenie zalozono w latach 1989 1 1990 w RZD MydIniki k/Krakowa na
glebie brunatnej wlasciwej wylugowanej, wytworzonej z utworéw fluwioglacjalnych
o sktadzie granulometrycznym piasku gliniastego lekkiego i slabogliniastego. Srednie
temperatury miesigczne i miesigczne sumy opaddw za okres badari przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela l- Table 1

Srednie miesigezne temperatury i sumy opadéw w latach 1989 i 1990
Average monthly temperatures and sums of rainfalls in 1989 and 1990 y

Miesige Srednie temperatury miesigczne Miesigczne sumy opadéw
Month Average monthly temperatures Monthly sums of rainfall
1989 1990 1989 1990
1 1,08 1,10 7.8 23,7
1 4,36 5,35 23,5 36,9
11 7,38 8,02 21,2 30,0
Y 10,41 8,96 110,3 79,0
A 14,32 15,72 63,5 53,2
VI 15,67 17,71 202,9 60,8
vl 18,62 18,33 59,5 56,5
VI 17,80 19,05 71,0 101,0
IX 15,23 12,36 37,35 97,4
X 10,33 10,57 26,8 18,5
X1 2,59 5,90 50,2 73,8
X1 1,06 0,16 15,5 18,9
Suma — Sum 118,85 123,23 689,7 649,7
X roczna — X yearly 9,90 10,26

W roku 1989 — 28.03 i w roku 1990 - 26.03 wysiano jeczmien jary odmiany
Aramir oraz owies gluchy (Avena fatua L.). Czynnikami doswiadczenia byto 10 od-
mian owsa gluchego, scharakteryzowanych dokladnie w czgsci pierwszej niniejszej
pracy (K'ie ¢, 1995) i 4 ich obsady — 0, 16, 32, 64 roslin na 1 m2.
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Obsada owsa gluchego zostala ustalona po jego wschodach. W czasie trwania
doswiadczenia inne chwasty byly usuwane chemicznie (dwuliscienne) badZ r¢cznie.

Doswiadczenie zalozono metodg losowanych blokéw w 4 powtdrzeniach. Po
zbiorze okreslono plon ziarna jgczmienia z 1 m2, elementy jego struktury oraz wy-
sokos¢ roslin jeczmienia i owsa gluchego.

Do oceny istotnosci réznic zastosowano analiz¢ wariancji oraz test Studenta.

WYNIKI

Elementy struktury plonu jeczmienia jarego przedstawiono w tabeli 2. W roku
1989, troche chiodniejszym i o wigkszej ilosci opadéw w okresie wegetacji jgczmienia,
odmiany owsa gluchego w sposdb statystycznie istotny wplynely na ilos¢ kloséw
z 1 m2? oraz ilo$¢ ziarn w klosie . W roku nastgpnym, minimalnie cieplejszym i such-
szym, réznice statystycznie bardzo istotne stwierdzono tylko dla ilosci kloséw z m?.

Wyniki uzyskane dla obu lat doswiadczenia wskazuja, ze odmiany owsa ghu-
chego wptynetly w sposdb statystycznie istotny na wszystkie elementy struktury plonu
jeczmienia, przy czym na ilo$¢ kloséw z m? i MTZ wplyw byt bardzo istotny. R6zna
konkurencyjnos¢ odmian owsa ghuchego jest zgodna z wynikami innych badan (D a r-
mency, Aujas, 1992;Kied, 1984; Rooney, 1990).

Obsada owsa gluchego zaréwno w poszczegélnych latach jak i przy rozpatry-
waniu ich 1acznie za dwa lata, wplyngta w sposéb statystycznie istotny tylko na ilos¢
ziarn w klosie. Jest to zgodne z wynikami uzyskanymi przezMorishita, Thill,
(1988 b), ktérzy oprocz spadku ilosci ziarn w klosie stwierdzili réwniez spadek MTZ
ale przy wigkszej obsadzie chwastu.

Tabela 3 przedstawia niektére cechy jeczmienia jarego oraz wysokosc roslin
owsa ghluchego. W roku 1989 odmiany owsa wplynely w sposéb statystycznie istotny
na wysoko$¢ jeczmienia jarego i bardzo istotny na plon ziarna, a w roku nastgpnym
w sposéb bardzo istotny na plon ziarna oraz mase¢ kloséw, natomiast nie stwierdzono
roznic statystycznie istotnych w przypadku wysokosci jgczmienia. W taki sam sposéb
ulozyly si¢ zaleznosci dla obu lat tacznie.

W zadnym wypadku nie stwierdzono réznic statystycznie istotnych jesli chodzi
0 wysokos¢ owsa gluchego. Wynika z tego, ze roslina uprawna zatarla réznice
w wysokosci, charakterystyczne dla poszczegdlnych odmian (K i e ¢, 1995). Nalezy
tu zaznaczy¢, ze w kazdym przypadku owies ghuchy byl wyzszy od rosliny uprawne;j
co jest zgodne z danymi z literatury (Cousens iin, 1991;Cudney iin, 1991,
Evans iin,1991;Morishita, Thill, 1988 b).

Rézna obsada wplynela w sposéb statystycznie bardzo istotny zaréwno w po-
szczegoblnych latach jak i obu lgcznie na obnizke plonu ziarna jgczmienia oraz mase
kloséw, co jest zgodne z wynikami uzyskanymi w innych badaniach (Cudney
iin,, 1989; Evans iin, 1991; Kapeluszny, 1981;Kieé, 1984; Kollar,
Cernusko, 1981;Morishita, Thill, 1988 a, b).



Tabela 3 — Table 3

Niektére cechy jeczmienia jarego oraz owsa gluchego w zaleznosci od jego odmiany i obsady
Some spring barley and wild oat features dependent on wild oat variety and density

Elementy
Lata|  struktury pl ; - .
Year Sélr: m;n?s Efo o Odmiany owsa gluchego — Varieties of wild oat Obsada owsa gluchego -

lem — Density of wild oat X
yield structure

AJBJ|]C | DJE | FJIG | HI 1 [3J [isp|[ o] 16]3 |e6s]LSD

Wysokos¢ jeczmienia
Barley highness cm 61,9 638 639 67,1 660 66,1 632 636 641 621 29| 644 633 646 644 rn.ons | 642
Plon ziarna

1989] Yield of grains g/m? 3883 3886 3269 3474 3818 3771 3654 3823 13766 3873 26,0% | 4040 3792 359,6 3459 27,1* |3722
Masa kloséw

Mass of heads g/m? 4650 472,55 4394 4563 4706 4644 4288 4594 4650 4669 rn.ons. |501,5 4558 4483 4298  36,1* (4589

Wysokosé owsa
Wild oat highness cm 787 804 902 826 768 874 883 879 851 82,4 rn. ns. — 84,1 84,2 83,6 rn.ns. | 840

Wysokos¢ jeczmienia
Barley highness cm 71,0 727 735 723 71,8 729 732 739 751 744 rnons. | 720 732 734 737 rnons. | 731

Plon ziarna

1990 Yield of grains g/m? 4478 4250 388,8 377,8 3581 374,10 3769 3919 4066 4053 37,2*% | 4304 4045 3754 3706 27,3* [3952
Masa kloséw
Mass of heads g/m? 573,1 531,3 4988 512,5 4425 5063 4981 5088 5306 5356 43,0% | 5350 5240 4943 4818 33.4* | 50838
Wysokos¢ owsa
Wild oat highness cm 88,3 951 894 871 909 864 841 962 942 956 rn.ns. — 93,6 89,6 89,0 rn.ons. | 90,7

Wysoko$¢ jeczmienia
Barley highness em 66,5 682 687 69,7 689 695 682 688 696 683 rnons | 682 682 690 69,1 rnns | 686
Plon ziarna
1989| Yield of grains g/m? 418,0 4068 357,8 3626 3699 3756 3712 3871 3916 3963 22,0% | 4172 3919 367,5 3583 18,9* (3837
1990 Masa klos6w
Mass of heads g/m?2 519,1 5019 469,01 4844 456,6 4853 4634 4841 4978 5013 26,6% | 528,3 4899 4713 4558 24,1* [ 4863
Wysokos¢ owsa
Wild oat highness cm 83,5 878 898 849 839 869 862 920 897 890 rnns. - 888 869 863 rn.ns. | 873

* — réznice bardzo istotne — differencies very significant
dla wysokosci owsa gluchego w 1989 r — NIR wspoldziatanie odmiany x obsada = 14,6 dla wysokosci owsa gluchego w 1989-90r — NIR wspdétdziatanie lata x odmiany

for highness of wild oat in 1989y — LSD interaction variety x density = 14.6 x obsada = 14.8
dla plonu ziarna w 1989-90r — NIR wsp6ldziatanie lata x odmiany = 36,7* for highness of wild oat in 1989-90y — LSD interaction year x variety x density = 14.8
for yield in 1989-90y — LSD interaction year x variety = 36.7% NIR - LSD - najmniejsza istotna réznica

dla masy kloséw w 1989-90r — NIR wspéidziatanie lata x odmiany = 63,7% X — $rednie dla odmian 1 obsady — mean for varieties and desities



Elementy struktury plonu jgczmienia jarego w zaleznosci od odmiany owsa gluchego i jego obsady
Elements of spring barley yield structure dependent on wild oat variety and density

Elementy

Lata | struktury plonu
Year | Elements of
yield structure

Odmiany owsa gluchego — Varieties of wil

d oat

Obsada owsa gluchego
— Density of wild oat

AlBJlc  Iplelr G |H |

I

J

| LsD

0o [ 16 | 32 [ 64 |

LSD

|

Tlog¢ kloséw

of heads /m?*
1lo§¢ ziarn
1989| w klosie

Number of 148 154 13,7 126 148 149 158 156
grains per head
MTZ

Mass of 384 359 353 360 370 355 360 36,1
1000 grains (g)

15,6

35,2

Number 692,6 692,66 7154 7932 720,8 7284 6659 7178 721,9 6933

15,9

37,0

50,2*

1.5%

2,0

7264 6972 7126 7379

16,3 154 145 135

36,1 365 362 36,1

0. n.s.

1,9

Ln. n.s.

718,5

14,9

36,2

Tlog¢ kloséw
Number 7157 731,2 637,1 7375 644,1 739,7 6636 6971
of heads /m?
llogé ziarn
1990| w klosie
Number of 158 151 165 135 152 142 149 150
grains per head
MTZ

Mass of 1000 41,8 404 394 384 372 36,8 384 398
grains (g)

731,3

15,0

38,4

712,9

15,0

39,1

61,2*

r.n. n.s.

IL.n. n.s.

7053 7235 6932 682,1

16,5 146 146 144

386 397 386 389

rL.Nn. n.s.

LN. N.s.

701,0

15,0

39,0

Ilog¢ kloséw
Number of 704,1 7336 676,3 7653 6824 7340 664,8 7075
heads /m?

Tlos¢é ziam
1989 w klosie
F1990| Number of grains| 153 153 151 13,1 150 14,6 154 153
per head
MTZ
Mass of 40,1 382 373 372 37,1 36,1 372 319
1000 grains (g)

726,6

15,3

36,8

703,1

38,4*

7159 7103 702,9 710,0

16,4 150 145 140

374 38,1 374 375

r.n. n.s.

L.n. n.s.

707,7

37,7

* — réznice bardzo istotne — differencies very significant
dla masy tysigca ziarn (MTZ) w 1989-90r — NIR (najmniejsza istotna réznica) dla lat = 2,4
for mass of 1000 grains in 1989-90 y — LSD for years = 2.4

r.n. n.s. — réznice nieistotne — non significant
X — ¢rednia dla odmian i obsady
- mean for varieties and densities
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WNIOSKI

1. Badane odmiany owsa gluchego, wystgpujace w Polsce wykazujg rézng zdol-
no$¢ konkurencyjng w stosunku do jgczmienia jarego.

2. Konkurencyjna zdolnos¢ poszczeg6lnych odmian zalezy od przebiegu pogody
w danym roku (w roku 1989 najwigkszy spadek plonu ziarna jeczmienia spowodowala
odmiana C, a w roku 1990 — E).

3. Konkurencyjny wpltyw odmian owsa gluchego objawit si¢ poprzez obnizenie
krzewistosci produkcyjnej jgczmienia, ilosci ziarn w klosie i MTZ. Na krzewistos¢
najsilniej dziatala odmiana G i C, a najstabiej — D, na ilos¢ ziarn w klosie — najsilnie]
odmiana D, a najstabiej A, B, G, H, I, J, natomiast na masg tysigca ziarn (MTZ) —
najsilniej F i I, a najstabiej A.

4. W poszczeg6lnych latach badari istotny statystycznie spadek plonu spowo-
dowatla obsada owsa gluchego w ilosci 32 szt/m2. Natomiast wyniki za dwa lata
wskazuja na silniejsze negatywne dziatanie tego chwastu, gdyz istotny spadek plonu
jeczmienia nastgpil juz przy najnizszej obsadzie owsa gluchego — 16 sz/m?’.

5. Zréznicowana obsada owsa ghuichego wplywata na spadek plonu jeczmienia
jarego poprzez obnizanie ilosci ziarn w klosie.

Streszczenie

W latach 1989 i 1990 przeprowadzono badania nad konkurencyjnoscig 10 odmian owsa gluchego,
wysianego w 4 obsadach w jeczmieniu jarym. Kazda z odmian miala odmienny wplyw na plon ziarna i elementy
jego struktury. Na krzewisto$¢ produkeyjng najsilniej wplyngla odmiana G i C, a najslabiej — D. Liczbg ziarn
w klosie najbardziej obnizyla odmiana D, a najstabiej A, B, G, H, I, J, natomiast mas¢ 1000 ziarn najbardziej
F i1, a najmniej A. Juz najnizsza obsada owsa gluchego (16 szt/m?) zmniejszyla w spos6b statystycznie istotny
plon ziarna jeczmienia jarego poprzez obniZenie ilosci ziarn w klosie.
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