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Abstract

The total of 1368 phytosociological surveys of grain and root crops was used to determine
habitat conditions in soils belonging to different agricultural complexes according to the method
of Ellenberg. The conditions prevailing in the soil-agricultural complexes result from effects of
many factors, as indicated by different values for T, W, R, N, and G, for the individual com-
plexes. In addition, internal variability of the above habitat conditions in the individual com-
plexes, is affected by physiographic situation of the studied units.

WSTEP

Analiza agroekologicznej tresci pojecia ,.kompleks glebowo-rolniczy” pozwala
dostrzec zréznicowanie wewngtrzne tych jednostek systematycznych, wynikajgce
z réznorodnosci typéw, rodzajow i1 gatunkéw gleb zaliczanych do nich oraz réznic
migdzy nimi, spowodowanych rézng przydatnoscig okreslonych gleb do uprawy po-
szczegOlnych gatunkéw roslin badZ ich grup.

O przydatnosci rolniczej poszczegdlnych obszaréw przestrzeni produkcyjnej
decyduja, poza charakterem i wlasciwosciami gleb, takze warunki agroklimatyczne,
rzeZba terenu i stosunki wilgotnosciowe. Chwasty segetalne odzwierciedlajg te warunki
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jeszcze precyzyjniej niz ,,wskaznikowe” dla poszczegdlnych komplekséw glebowo-
-rolniczych rosliny uprawne. Pozwala to na wykorzystanie fitocenoz polnych do oceny
wiasciwosci agroekologicznych komplekséw glebowo-rolniczych (B orowiec
1972;Borowiec, Kutynal980; Borowiec, Kutyna, Skrzyczy -
s k a 1977), co bylo celem tej czgsci pracy. Dokonano jej zgodnie z metodyka
zastosowang w czesci I opracowania (Hoch 61 iin. 1996).

OBSZAR | METODYKA BADAN

Material badawczy stanowilo 1368 zdjeé fitosocjologicznych wykonanych
w uprawach zb6z (706) i okopowych (662). Najwigcej wykonano ich na glebach
1 i 2 kompleksu, natomiast najmniej na kompleksie 5 i 12 (tab. 1). Ocenie poddano
9 kompleksow glebowo-rolniczych. Kompleksy 6, 7 i 9 pominigto w opracowaniu,
gdyz stanowig zaledwie okolo 5% powierzchni gruntéw ornych wojewédztwa kra-
kowskiego, a liczba wykonanych na ich obszarze zdj¢¢ fitosocjologicznych byta mata.
Sposréd objetych analiza, na szczegdlng uwage zastuguje kompleks 2, stanowigcy
ponad 1/3 powierzchni gruntéw ornych obszaru badain (Gondek 1979). Badaniami
objeto gleby tego kompleksu zlokalizowane w obrebie az 8 mezoregionéw (zob. tab. 1).
Takze grunty zaliczane do kompleksu 1 pokrywajg znaczng czgsé obszaru objetego
uprawg (16.7%) i réwniez sa reprezentowane w wielu jednostkach fizjograficznych
(zob. tab. 1).

Warunki siedliskowe oceniono metodg E1lenber ga (1950). Okreslono przy
Jjej pomocy wiasciwosci termiczne (T), wilgotnosciowe (W), odczyn (R), zasobnos¢
w azot (N) oraz aktywno$é biologiczna (G) gleb, niezaleznie od réznorodnosci
typologicznej i regionéw fizjograficznych, w oparciu o dane zdjgc fitosocjologicznych,
wykonanych na poszczegdlnych kompleksach glebowo-rolniczych.

W pracy przedstawiono takze zmienno$¢ wymienionych wlasciwosci siedlisk
dla wybranych komplekséw glebowo-rolniczych w zalezno$ci od mezoregionu.
Wybrano do tego celu kompleksy 1, 2, 8 1 10, ktére reprezentowane sa w co najmniej
3 mezoregionach (zob. tab. 1).

Uzyskane wartodci przedstawiono graficznie (rys. 1-10). Zobrazowano w ten
sposéb Srednie wartosci liczb T, W, R, N, G dla badanych jednostek glebowych,
porzadkujac je w sposéb rosnacy, odpowiadajacy polepszaniu si¢ warunkéw siedlis-
kowych w odniesieniu do poszczegdlnych czynnikéw oraz (tam gdzie to bylo moz-
liwe) takze zakresy wartosci tych liczb.

WYNIKI BADAN

Warunki termiczne — T
Wartosci Srednie wskaZnika temperatury — T sg niskie (rys. 1), co klasyfikuje
siedliska zaliczone do omawianych komplekséw glebowo-rolniczych, jako zbyt



Siedliska polne woj. krakowskiego — kompleksy glebowo-rolnicze

25

chtodne w stosunku do optimum. Najmniej odpowiednie, zwtaszcza dla roslin cieplo-
lubnych, sg gleby pseudobielicowe kompleksu 5, zlokalizowane na terenie Rowu
Krzeszowickiego (IV). Zblizone warunki panuja na glebach podobnego typu, nale-
zgcych do kompleksu 4, na sgsiadujgcej z Rowem Krzeszowickim od pétnocy Wyzy-
nie Olkuskiej (I) oraz na madach lezacych na Podgérzu Bocheriskim (VIII). Warunki
termiczne gleb pozostatych komplekséw sg nieznacznie lepsze. Najbardziej korzystne
wystepujg na glebach zaliczonych do kompleksu 11, zlokalizowanych w Beskidzie
Makowskim (XII). Podobne warunki wystepuja na glebach kompleksu 12, zwigzanych
z obszarem Beskidu Wyspowego (XI) oraz na glebach kompleksu 1 i 3.

Tabelal - Table 1

Liczba zdjgc fitosocjologicznych wykonanych na poszczegélnych kompleksach
glebowo-rolniczych w wojewédztwie krakowskim
Number of phytosociological records in the particular soil units in Krakéw province

: . Udzial
Liczba Mezoregiony wg w gruntach
Kompleksy przydatnosci zdjec Kondrackiego (1978) |Typy i podtypy gleb omych (%)
rolniczej Number of | Mesoregions according Soil types Contribution
Soil suitability complexes records to Kondracki (1978) and subtypes —
lands (%)
1. pszenny bardzo dobry 296 11, 11, v, VII, VIII B,C,Cz F Rc, Rd 16.7
2. pszenny dobry 357 I-V1, VIII, 1X A, B, Bw, F, Re, Rd 37.7
3. pszenny wadliwy 198 L1 B, Rb, Re 10.2
4. zytni bardzo dobry 58 I, VIII AF 3.7
5. zytni dobry 25 v A 3.1
8. zbozowo-pastewny mocny 136 1L V-Vl A,C,F Re 9.9
10, pszenny gdérski 193 IX, X, X11 A, Bw, F 5.8
11. zbozowy gérski 74 XII Bw, IF 4.9
12, owsiano-ziemniaczany 31 Xl Bw 2.7
gorski

Objagnienia — Explanations:

Mezoregiony — Mesoregions: I — Wyzyna Olkuska, 1T — Wyzyna Miechowska, 111 — Plaskowyz Proszowicki,
IV — Réw Krzeszowicki, V — Grzbiet Tenczynski, VI — Brama Krakowska, VII - Nizina Nadwislariska,
VIII ~ Pogdrze Bocherskie, IX — Pogérze Wielickie, X — Pogorze Wisnickie, XI - Beskid Wyspowy,
XII - Beskid Makowski.

Kompleksy glebowe: 1 — pszenny bardzo dobry, 2 — pszenny dobry, 3 — pszenny wadliwy, 4 — Zytni bardzo
dobry, 5 — zytni dobry, 8 - zbozowo-pastewny mocny, 10 - pszenny gorski, 11 — zbozowy gérski, 12 — owsiano-
-ziemniaczany gorski.

Soil suitability complexes: 1 — very good wheat complex, 2 — good wheat complex, 3 - defective wheat
complex, 4 - very good rye complex, 5 - good rye complex, 8 — cereal-fodder strong complex, 10 — mountain
wheat complex, 11 — mountain cereal complex, 12 — mountain oat-potato complex.

Typy i podtypy gleb: A — gleby pseudobielicowe, B - gleby brunatne wlasciwe, Bw — gleby brunatne wylu-
gowane i kwasne, C — czarnoziemy wlasciwe, Cz — czarnoziemy zdegradowane, F — mady, Rb — r¢dziny
brunatne, Re — r¢dziny czarnoziemne, Rd — redziny deluwialne.

Soil types and subtypes: A — pseudopodsolic soils, B — brown soils, Bw — leached and acid brown soils, C —
nondegraded chernozems, Cz — degraded chernozems, F — alluvial soils, Rb — brown rendzinas, Rc - cher-
nozemic rendzinas, Rd — deluvial rendzinas.
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Siedliska kompleksu 1 zlokalizowane sg w pigciu mezoregionach (tab. 1), jed-
nakze przewazajaca ilos¢ zdjec¢ fitosocjologicznych (220) wykorzystanych do ich
oceny, pochodzita z najlepszych gleb Wyzyny Miechowskiej (I) i Ptaskowyzu Pro-
szowickiego (III), a wigc polozonych w najcieplejszej czgsci wojewddztwa (G o n-
d ek 1979). Ta sama prawidlowos¢ dotyczy gleb kompleksu 3, obejmujgcych giéwnie
przepuszczalne regdziny. Stato si¢ to zapewne przyczyng uzyskanych rezultatéw i po-
twierdza spostrzezenia k. a b z y (1994), dokonane w oparciu o mniejszg liczbg obser-
wacji przeprowadzonych w uprawach zb6z. Podobng charakterystyke gleb wymie-
nionych komplekséw pszennych przedstawili Borowiec, Kutyna, Skrzy-
czynska (1977), w odmiennych fizjograficznie warunkach Pomorza Zachodniego.

Zréznicowanie warto$ci wskaznika T, obrazujgcego stosunki termiczne, dla
czterech wybranych komplekséw glebowo-rolniczych (1, 2, 8 i 10) przedstawiono
na rysunku 2. Szczegdlng uwagg zwraca dos¢ znaczna rozpigtos¢ zakresu srednich
wartosci tego wskaznika, widoczna w przypadku komplekséw nizinnych. Odnosi
sig to zwlaszcza do komplekséw 8 i 2. Stosunki termiczne panujgce na glebach
kompleksu 1 sg bardziej zblizone, pomimo odmiennosci fizjograficznej obszar6w,
w ktérych te gleby wystepuja. Warunki termiczne gleb kompleksu 10 swiadczg o ich
podobienistwie pod tym wzgledem w przypadku usytuowania w rejonie Pogorza Wie-
lickiego (IX), Pogérza Wisnickiego (X) i Beskidu Makowskiego (XII).

Warunki wilgotnosciowe — W
Na rysunku 3 ukazano wartosci charakteryzujgce warunki wilgotnosciowe sie-
dlisk badanych komplekséw glebowo-rolniczych. Uwagge zwraca fakt, iz zgodnie
z liczbami granicznymi przedstawionymi przez E11enb e r g a (1950), jedynie
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Rys. 1. Zakresy i $rednie wartodei liczb stosunkéw termicznych (T) gleb badanych kompleksow
przydatnosci rolniczej na terenie wojewédztwa krakowskiego
Fig. 1. Range and mean values of soil thermal conditions (T) for soil suitability complexes
in Krakéw province
(Rys. 1, 3, 5, 7, 9: kompleksy przydatnosci rolniczej — patrz Tabela 1)
(Fig. 1, 3, 5,7, 9: soil suitability complexes — see Table 1)
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Rys. 2. Srednie wartosci wskaznika stosunkéw termicznych (T) gleb wybranych kompleks6w
w zalezno$ci od mezoregionu fizjograficznego
Fig. 2. Mean values of soil thermal conditions indicator (T) in selected complexes,
as affected by a physiographic mesoregion

(Rys. 2, 4, 6, 8, 10: mezoregiony fizjograficzne — patrz tabela 1; 1 — kompleks pszenny bardzo dobry,
2 — kompleks pszenny dobry, 8§ - kompleks zbozowo-pastewny mocny, 10 — kompleks pszenny gérski)

(Fig. 2, 4, 6, 8, 10: physiographic mesoregions - see table 1; 1 — very good wheat complex, 2 - good wheat
complex, 8§ — cereal-fodder strong complex, 10 — mountain wheat complex)
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Rys. 3. Zakresy i Srednie wartosci liczb stosunkéw wilgotnosciowych (W) gleb badanych kompleks6w
przydatnosci rolniczej na terenie wojewodztwa krakowskiego
Fig. 3. Range and mean values of soil humidity conditions (W) for soil suitability complexes
in Krakéw province
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Rys. 4. Srednie wartosci wskaZnika stosunkéw wilgotnosciowych (W) gleb wybranych kompleksow
w zaleznosci od mezoregionu fizjograficznego
Fig. 4. Mean values of soil humidity indicator (W) in selected complexes,
as affected by a physiographic mesoregion
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Rys. 5. Zakresy i §rednie wartosci liczb odczynu (R) gleb badanych komplekséw przydatnosci rolniczej
na terenie wojewddztwa krakowskiego
Fig. 5. Range and mean values of soil reaction (R) for soil suitability complexes in Krakéw province
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Rys. 6. Srednie wartosci wskaZnika odczynu (R) gleb wybranych komplekséw w zaleznosci
od mezoregionu fizjograficznego
Fig. 6. Mean values of soil reaction indicator (R) in selected complexes,
as affected by a physiographic mesoregion
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Rys. 7. Zakresy i srednie wartosci liczb zasobnosci w azot (N) gleb badanych komplekséw przydatnosci
rolniczej na terenie wojewdédztwa krakowskiego
Fig. 7. Range and mean values of soil N contents (N) for soil suitability complexes
in Krakéw province
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Rys. 8. Srednie wartosci wskaznika zasobnosci w azot (N) gleb wybranych komplekséw
w zaleznosci od mezoregionu fizjograficznego
Fig. 8. Mean values of soil N content indicator (N) in selected complexes,
as affected by a physiographic mesoregion
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Rys. 9. Zakresy i $rednie wartosci liczb aktywnosci biologicznej (G) gleb badanych komplekséw

Kompleksy przydatnosci rolniczej - Soil suitability complexes

przydatnosci rolniczej na terenie wojewddztwa krakowskiego
Fig.9. Range and mean values of soil biological activity (G) for soil suitability complexes
in Krakéw province
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Rys. 10. Srednie wartosci wskaznika aktywnosci biologicznej (G) gleb wybranych komplekséw
w zaleznosci od mezoregionu fizjograficznego
Fig. 10, Mean values of soil biological activity indicator (G) in selected complexes,
as affected by a physiographic mesoregion

gleby kompleksu 3 odznaczajg si¢ optymalnym uwilgotnieniem (W w zakresie 2,7-3,2).
Uzasadnienia tego faktu mozna dopatrywac si¢ w charakterystyce gleb omawianego
kompleksu, jakg podaje U g g I a (1981). Wyréznia on w obregbie kompleksu 3 dwa
podkompleksy: tzw. ,suchogruntowy”, zwigzany z obecnoscig silnie przepusz-
czalnego 1 skfonnego do przesuszenia podloza oraz tzw. ,,erozyjny”, pospolity w tere-
nach falistych. Obie te sytuacje mogg mie¢ miejsce w omawianym przypadku i ksztal-
towac¢ stosunki powietrzno-wodne badanych siedlisk. Obserwacje dokonane na
glebach tego kompleksu pochodza bowiem giéwnie z gleb redzinowych Wyzyny
Miechowskiej (II) i Wyzyny Olkuskiej (I) — por. tabela 1. Najbardziej zblizone do
optimum warunki wilgotnosciowe panujg ponadto na glebach kompleksu 1, zas
zdecydowana wigkszos¢ omawianych jednostek grupuje gleby wadliwe, tj. nadmiernie
uwilgotnione (Srednie warto$ci liczb W<2.5). Ekstremalnie niekorzystne wlasciwosci
wodne gleb stwierdzono w siedliskach zaliczonych do kompleksu 10 i1 4, w obrgbie
ktorych wigkszo$é obserwacji przeprowadzono na glebach pseudobielicowych oraz
madach (por. tab. 1). Warunki takie panujg w pasmie Pogoérzy (IX i X) i w Beskidzie
Makowskim (XII) — kompleks 10 oraz na Wyzynie Olkuskiej (I) i Pogérzu Bo-
chenskim (VIII) — kompleks 4. Przedstawione dane sg zbiezne z wynikami L abzy
(1994), zas zmienno$¢ w obrgbie niektérych komplekséw nalezy przypisaé rézno-
rodnogci typéw gleb zaliczonych do nich.
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Warunki wilgotnosciowe gleb (W) wybranych komplekséw (1, 2, 8, 10) sa,
podobnie jak stosunki termiczne, uzaleznione od mezoregionu (rys. 4). Najwyzsze
warto$ci Srednich liczb W odnotowano w przypadku komplekséw nizinnych,
zwlaszcza wéwczas, gdy ich wystgpowanie zwigzane jest z Wyzyng Miechowska
(1), badZ Ptaskowyzem Proszowickim (III). W wigkszosci mezoregionow wystepuja,
niezaleznie od kompleksu, siedliska nadmiernie uwilgotnione. Najwigksze podo-
bieristwo gleb pod tym wzglgdem wystgpuje, podobnie jak w przypadku wiasciwosci
termicznych, na siedliskach zaliczonych do kompleksu 10, w warunkach Pogorza
Wielickiego (IX) i Pogérza Wisnickiego (X) oraz Beskidu Makowskiego (XII).

Odczyn gleb — R

Zakresy oraz srednie wartosci liczb R, charakteryzujacych odezyn gleb zali-
czonych do omawianych komplekséw glebowo-rolniczych przedstawia rysunek 5.
Uszeregowanie komplekséw pszennych (nizinnych) od 2 poprzez 8, 1 i 3, swiadczy
o najlepszych warunkach pod wzglgdem odczynu w tych siedliskach, a zarazem ich
stopniowej poprawie w wymienionej kolejnosci. Najwigksza zmiennos¢ odezynu,
dotyczgca kompleksu 2, znajduje uzasadnienie w fakcie, iz obejmuje on na obszarze
badari gleby wielu typéw, rozmieszczone az w 8 mezoregionach (por. tab. 1). W miarg
zmniejszania liczby typéw gleb (kompleks 8) lub wigkszego ich podobieristwa pod
wzgledem odczynu (przewaga redzin i czarnozieméw w obrgbie kompleksu 1 oraz
redzin na kompleksie 3), zakres zmiennosci siedliska pod wzgledem odczynu maleje.
Najmniej korzystne warunki wystepujg na glebach kompleksow gorskich, zwlaszcza
w Beskidzie Makowskim (XII), gdzie przewazajg gleby wytworzone ze skat o spoiwie
nieweglanowym, zlokalizowane na stokach. Nieco lepsze stwierdzono na glebach
kompleksu 12 w Beskidzie Wyspowym (XI) i na kompleksie 10 w pasmie Pogorza
Wielickiego (IX) i Pogérza Wisnickiego (X). Miejsce posrednie zajmujg w tym sze-
regu pozostate kompleksy nizinne, tj. 4 i 5. Obejmujg one na obszarze badan glownie
gleby pseudobielicowe pochodzenia lessowego lub wytworzone z utworéw lessowa-
tych (por. tab. 1). Przedstawione dane sg zgodne z wynikami Borowca, Kutyny
i Skrzyczytnskiej(1977), ktérzy zwracali uwage na wpltyw wzrastajacej
zawarto$ci weglanu wapnia w skatach macierzystych na wzrost srednich wartosci
liczb R.

Zakres zmiennosci odczynu gleb wybranych komplekséw (1, 2, 8, 10) w réznych
warunkach fizjograficznych obrazuje rysunek 6. Takze i w odniesieniu do tej
wlasciwosci, kompleksy nizinne cechuje duza rozpigtos¢ zakresu Srednich liczb R
w zaleznosci od lokalizacji fizjograficznej. Najwigksze zréznicowanie warunkow
odczynu panuje w obrgbie gleb kompleksu 8, zas najmniejsze dotyczy kompleksu
10, reprezentujgcego gleby gérskie.

Zasobno$¢ gleb w azot — N
Uszeregowanie gleb poszczegdlnych komplekséw pod wzglgdem zasobnosci
w azot przedstawia rysunek 7. Obserwowano poprawe wlasciwoscei gleb w tym
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zakresie od siedlisk najubozszych, zlokalizowanych w obrgbie kompleksu 4, poprzez
kompleksy pszenne (3, 2 1 1) i pozostale nizinne do gérskich. Znamienne jest dobre
miejsce w tym szeregu ekologicznym gleb kompleksu 5 oraz duza réznorodnosé
w obre¢bie kompleksu 8, na ktérym odnotowano zaréwno obecnos¢ siedlisk najbardziej
zasobnych w azot, jak i ubogich w ten sktadnik. Najlepsze zaopatrzenie w azot,
w skali calego wojewddztwa, stwierdzono w przypadku gleb komplekséw gérskich
(10, 11 i 12). Przypisuje si¢ to obfitemu nawozeniu obornikiem oraz uprawie wielo-
letnich roslin pastewnych, czemu sprzyjaja warunkach klimatyczne poludniowe;j
czesci obszaru badan. W tym takze upatrywano uzasadnienie wysokiej zasobnosci
gleb azot w mezoregionach usytuowanych w tej czesci obszaru badadi (Hoch 6 1
iin., 1996).

Zaleznos¢ zasobnosci w azot gleb komplekséw 1, 2, 8 1 10, od warunkéw fizjo-
graficznych, przedstawiono na rysunku 8. Znaczna rozpigtos¢ zakresu srednich liczb
N potwierdza zmienno$¢ tej wilasciwosci badanych siedlisk, wywotang wzgledami
fizjograficzno-glebowymi, zwlaszcza w odniesieniu do komplekséw nizinnych.
W przypadku gleb gorskich zaliczonych do kompleksu 10, podobnie jak w przypadku
uprzednio opisanych wtasciwosci, zréznicowanie zasobnosci gleb w azot jest bardzo
mate.

Aktywnos¢ biologiczna gleb — G

Aktywnos¢ biologiczna gleb, syntetyzujaca oméwione wezesniej wlasciwosci
kompleksow glebowo-rolniczych, miesci si¢ w przedziale od niskiej do sredniej (rys.
9). W szeregu ekologicznym siedliska najgorsze pod tym wzgledem zwigzane sa
z glebami komplekséw 5 1 4. Kolejne miejsca zajmujg gleby zaliczone do komplekséw
gorskich (bardzo malo zréznicowane pod tym wzgledem). Najlepsze pod wzgledem
wartosci G sg pozostale kompleksy nizinne, w kolejnosci od 2 poprzez 8 1 3 do 1.
Cztery ostatnie jednostki byly réwniez wymieniane wczesniej, jako najlepsze pod
wzgledem odczynu (por. rys. 5). Na glebach kompleksu 1 1 3 stwierdzono odpo-
wiednio: zblizone do optymalnych i optymalne warunki wilgotnosciowe (por. rys. 3)
oraz zaliczono je (zwlaszcza kompleks 1) do jednych z najcieplejszych na obszarze
badan (por. rys. 1). Siedliska najgorsze pod wzglgdem omawianej wlasciwosci od-
powiadajg kompleksom zaliczonym do nadmiernie uwilgotnionych (10, 4, 12 — por.
rys. 3), silnie kwasnych (11, 12 — por. rys. 5), bardzo chtodnych (5, 4 — por. rys. 1),
badZ ubogich w azot (4 — por. rys. 7).

Takze na glebach wybranych czterech komplekséw (1, 2, 8, 10), aktywnos¢
biologiczna (G) odzwierciedla wezesniej oméwione wiasciwosci 1 podobnie jak one,
byta ksztaltowana przez czynnik fizjograficzny (rys. 10). NajwyraZniej zaznacza si¢
to w przypadku kompleksu 1 i 8, mniej za$ na glebach zaliczonych do komplekséw
21 10. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz stwierdzono znaczng zbieznos¢ rezultatow
dotyczacych kompleksu 10 z uzyskanymi wezesniej wynikami oceny siedlisk polnych,
zaliczonych do tego samego i1 innych komplekséw gérskich (Stupnicka-
-Rodzynkiewicz bLabza Hochdl 1986a, 1986b; W éjcik 1975).
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WNIOSKI

Wykorzystujgc zbiorowiska chwastéw, poddano ocenie przy pomocy metody
Ellenberga(1950) kompleksy glebowo-rolnicze, wystgpujace w wojewodztwie
krakowskim. Rezultaty przeprowadzonych badan pozwalajg na nastepujace stwier-
dzenia:

1. Wigkszos¢ komplekséw przydatnosci rolniczej obejmuje na badanym terenie
gleby zimne, nadmiernie uwilgotnione (za wyjatkiem kompleksu 3), o Sredniej do
dobrej zawartosci azotu, niskiej do Sredniej aktywnosci biologicznej oraz duzej
zmiennosci w zakresie odczynu, wynikajacej z réznorodnosci tworzywa glebowego.

2. Przedstawione w pracy wewngtrzne zréznicowanie wybranych kompleksow
(1, 2,81 10), wynikajgce ze zmiennosci fizjograficznej obszaru badan, w najwigkszym
stopniu zaznaczylo si¢ w przypadku komplekséw nizinnych, zwtaszcza 11 8, zas
najmniejsze bylo na kompleksie 10, reprezentujgcym gleby gérskie.

Streszczenie

Przedmiotem prezentowanego opracowania jest ocena warunkéw siedliskowych gleb zaliczonych do
9 komplekséw przydatnosci rolniczej, wystgpujacych na terenie wojewédztwa krakowskiego. Przedstawiono
réwniez wewngtrzng zmiennos$¢ wybranych komplekséw glebowo-rolniczych (1, 2, 8, 10), zlokalizowanych
w réznych warunkach fizjograficznych.

Autckologiczna metoda Ellenberga wykorzystana do tej oceny, pozwolita wykaza¢ iz wickszo$¢ oma-
wianych komplekséw obejmuje gleby zimne i nadmiernie uwilgotnione, o $redniej do dobrej zasobnosci
w azot i duzym zréznicowaniu pod wzgledem odczynu. Caloksztalt warunkéw siedliskowych omawianych
komplekséw, okreslony jako aktywno$¢ biologiczna gleb, ksztaltowal si¢ na obszarze badar na poziomie
niskim do gredniego.

Analiza wewngtrznego zréznicowania wlasciwosci gleb czterech wybranych kompleksow, w zwigzku
z rozng ich lokalizacjy fizjograficzng, pozwolila stwierdzi¢ wplyw tego czynnika na zakres $rednich wartosci
liczb T, W, R, N, G. Szczegdlnie silnie zaznacza si¢ on w przypadku komplekséw nizinnych. Gleby gérskie,
reprezentowane przez kompleks 10, wykazujg znaczne podobieristwo warunkéw, niezaleznie od lokalizacji
fizjograficznej.
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