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na porazenie przez grzyb Ascochyta pinodes (Jones)
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Abstract

The aim of the work was to find plants resistant to Ascochyta pinodes causing leaf and pod spot-pot
of peas and field peas. Fourty five cultivars of peas and field peas and 6 breeding materials were
tested in the field in the period 1975-1979 on artificially inoculated field plots. Cultivars: Bartel.
Birte, Bodil, Borek, Jubilat, Karo, Meteor, Rondo and Zéhy Pomorski were to found be fess
susceptible. In laboratory and greenhouse conditions pea and field pea cultivars were examined for
susceptibility, to pathotypes 3 and 5 of Ascochyta pinodes. The results obtained proved that
cultivars: Bartel, Birte, Bodil, Borek, Jubilat, Karo. Meteor, Rondo and Z(’)lly Pomorski to be less
susceptible to two pathotypes of Ascochyta pinodes.

WSTEP

Plamisto$¢ zgorzelowa lisci, strakéw i nasion grochu oraz peluszki
powodowana przez grzyb A. pinodes jest szeroko rozpowszechniona na catym
Swiecie(Bajan, 1965; Ondrej, 1973; Wallen, 1974; Ali iin., 1973,
1978, 1983). MozliwoS$ci zapobiegania tej chorobie ograniczaja si¢ do niektérych
zabiegow fitosanitarnych oraz do hodowli odpornos§ciowej. Przed przystgpieniem
do hodowli odmian grochu i peluszki odpornych na porazenie przez grzyba
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uprawianych w Polsce odmian oraz wystgpowania i dominacji patotypow tego
grzyba w poszczegdlnych regionach naszego kraju. Badania nad wrazliwoscia
cennych odmian grochu i peluszki oraz nad wystgpowaniem i dominacja patotypow
A. pinodes nie byly dotychczas w Polsce prowadzone, dlatego tez stanowity cel
prezentowanej pracy. W polu odporno$¢ badanych odmian grochu i peluszki na
porazenie przez A. pinodes lub dominujace w naszym kraju patotypy tego grzyba
jest modyfikowana przez warunki §rodowiska, wiek oraz faze rozwojowa roslin.
Z drugiej za$ strony oparcie si¢ w hodowli odporno$ciowej grochu i peluszki
tylko o wyniki uzyskane z badar laboratotyjno-szklarniowych jest niewystarczajace
przy wyborze odpornych ro§lin.

Ocena podatnos$ci odmian na A. pinodes przeprowadzona tylko w fazie
siewek nie daje informacji co do ich odpornosci na plamisto$¢ zgorzelowy
w fazie straka zielonego oraz w uprawie produkcyjnej (A 1i 1inn., 1973, 1978).
Stad dla dokonania pelnej i wszechstronnej oceny stopnia wrazliwo$ci odmian
grochu i peluszki na porazenie przez A. pinodes niezbedne s3 badania laboratoryjno-
-szklarniowe w fazie siewek poparte kilkuletnimi obserwacjami przeprowa-
dzonymi wpolu(Rastogi i Saini, 1984; Zimmer, 1981).

Wyselekcjonowane na podstawie wieloletnich obserwacji w polu odporne
rofliny lub wytypowane odmiany mniej podatne na porazenie przez A. pinodes,
poparte badaniami laboratoryjno-szklarniowymi dopiero mogg stanowié¢ materiat
wyjSciowy w hodowli odpornoSciowej grochu i peluszki.

Materiaty hodowlane grochu i peluszki odporne na porazenie przez
A. pinodes uzyskano tylko w Australii (A 11 iin., 1973, 1978, 1983). W Polsce
dotychczas nie uzyskano odmian lub matriatéw hodowlanych odpornych na
porazenie przez A. pinodes lub dominujace w naszym kraju patotypy tego grzyba,
dlatego tez prezentowana praca ma stanowi¢ pierwszy krok w hodowli odpor-
noSciowej grochu i peluszki.

MATERIAL I METODY

Badania nad podatno$cia odmian grochu i peluszki na porazenie przez
A. pinodes przeprowadzono w warunkach polowych oraz w laboratorium i szklarni.

I. Badania polowe

W polu badania przeprowadzono na poletkach hodowlanych objetych prawid-
lowym zmianowaniem oraz na poletku testowym, gdzie groch i peluszke przez
siedem lat uprawiano w monokulturze przy réwnoczesnym corocznym zakazaniu
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go materialem infekcyjnym. Przedmiotem badai byly 32 odmiany i 6 rodéw
hodowlanych grochu oraz 15 odmian peluszki. Badania prowdzono w latach
1975-1978 na poletkach hodowlanych w RZD Pozorty. Do§wiadczenie z odmia-
nami grochu i peluszki zaktadano w uktadzie split-plot i na poletkach o powierzchni
54 m?> w trzech powtdrzeniach. Nasiona wysiewano punktowo w rozstawie
30 x 30 cm po 2 nasiona w punkcie. Material infekcyjny do zakazefi poletka
testowego stanowita pozywka kukurydziano-piaskowo-glebowa w stosunku 1:1:3
przero$nieta grzybnia patogenicznych gatunkéw grzybow: A. pinodes, A. pisi
i P. medicaginis var. pinodella.

Do zakazenia pola do§wiadczalnego przygotowywano inokulum mieszane,
ktére sporzadzano poprzez wymieszanie w réwnych czgdciach kultur wyzej
‘cytowanych gatunkéw grzybéw. Poletko testowe materiatem infekcyjnym
zakazano punktowo, po 10 g marterialu infekcyjnego. Stezenie czynnikéw
chorobotwérczych w 1 g materiatu infekcyjnego w latach badan wahato si¢ od
3 000 do 5 000 kolonii. W okresie wegetacji oceng zdrowotnosci roslin przepro-
wadzano trzykrotnie: w fazie siewek, kwitnienia i strgka zielonego, postugujac
si¢ 6-stopniowa skala porazenia opracowang przez A 1i iin. (1978), w ktorej
1° — porazenie roSlin stabe; 6 ° — porazenie ro§lin bardzo silne.

Wyniki uzyskane z obserwacji w polu przedstawiono we wskaZnikach
chorobowych. W laboratorium corocznie przeprowadzano identyfikacj¢ czynnika
chorobotwoérczego, gléwnego sprawcy plamistoSci zgorzelowej u ocenianych
odmian grochu i peluszki. Identyfikacje czynnika chorobotwérczego przeprowa-
dzano wedlug powszechnie stosowanych metod.

I1. Badania laboratoryjne

W laboratorium oceniano podatno$§¢ 47 odmian grochu i peluszki oraz 6
rodéw hodowlanych grochu na porazenie przez dominujacy w rejonie Olsztyna
patotyp 3 A. pinodes oraz na porazenie przez patotyp S tego grzyba charak-
teryzujacy sie najwyzsza wirulencja wzgledem grochu i peluszki. Podatno$é
badanych odmian grochu i peluszki na porazenie przez patotypy 3 i 5 A. pinodes
oceniano poprzez zakazenie siewek ro§lin w fazie 3-4 li§ci przesaczami z ptynnych
kultur grzybéw. Siewki odmian grochu i peluszki w fazie 3-4 liSci zanurzano
w zlewkach, w przesaczach z ptynnych kultur grzybéw. Celem uzyskania przesaczy
do zakazefi roSlin izolaty patotypéw 3 i 5 A. pinodes rozmnozono na ptynnej
pozywce Czapek-Doxa. Przesacze z zarodnikami konidialnymi grzyba uzyskiwano
filtrujac ptynne kultury grzybow przez wyjatowiona bibule filtracyjna. Na siewki
dziatano przesaczem nie rozcienczonym. DoSwiadczenie prowadzono w kontro-
lowanych warunkach wilgotnos§ciowych (90-100%) i termicznych (26-28'C)
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(299-301'K). DoSwiadczenie wykonano w pigciu powtdrzeniach po 35 siewek
z badanych odmian dla jednego patotypu A. pinodes. Kontrolg stanowily siewki
ocenianych odmian grochu i peluszki zanurzone w wyjalowionej wodzie i w po-
zywce Czapek-Doxa. Zdrowotno$¢ badanych odmian grochu i peluszki oceniano
codziennie, przez okres 10 dni, liczac siewki z objawami zgorzeli korzeni i szyjki
korzeniowej, zOtknigcia i wiednigcia dolnych lisci lub calych ro§lin oraz z obja-
wami nekroz na liSciach. Uzyskane wyniki przedstawiono we wskaZnikach
chorobowych, ktére obliczono postugujac si¢ 6-stopniowa skalg porazenia, gdzie
uwzgledniono: procent siewek w obrebie kazdej ocenianej odmiany z objawami
zgorzeli korzeni i szyjki korzeniowej, z6tknigcia i wigdniecia liSci lub catych
roSlin (Hillstrand i Auld, 1982).

III. Badania szklarniowe

W szklarni badania przeprowadzono w metalowych pojemnikach, napet-
nionych materialem infekcyjnym. Material infekcyjny stanowita pozywka kuku-
rydziano-piaskowo-glebowa w stosunku 1:1:3, przero$nigta grzybnia patotypéw
315 A pinodes.

Wysiane nasiona do pojemnikOéw z materiatem infekcyjnym przykryto
2-centymetrowg warstwa wysterylizowanego piasku. Po uptywie trzech tygodni
policzono nasiona, ktére nie skietkowaty oraz siewki z objawami zgorzeli przed
i powschodowej. Uzyskane wyniki przeliczono na procenty. Do$§wiadczenie
zatozono w trzech powtérzeniach, po 60 nasion z kazdej badanej odmiany grochu
lub peluszki dla jednego patotypa A. pinodes. Kontrolg stanowily oceniane
odmiany grochu i peluszki wysiane do nie zakazonego i parowanego w aparacie
Kocha piasku. W czasie prowadzenia do§wiadczenia kontrolowano temperaturg
i wilgotno§¢ powietrza. Temperaturg w szklarni mierzono 2 razy na dobe. Srednie
temperatury w okresie badan wahaty si¢ w granicach od 18,3 do 22,5 C (291,3-
-295,5 K). Zaréwno w laboratorium jak i w szklarni dodatkowa kontrole stanowity
odmiany wzorcowe: Dwarf Grey Sugar, Shasta i Dick Trom odporne na porazenie
przez patotypy A. pinodes, Lincoln i Senator Sredniowrazliwe na porazenie przez
patotypy 1, 21 3 tego grzyba, a wrazliwe na porazenie przez wirulentne patotypy
415 A. pinodes oraz odmiana Saxa jako wzorzec wrazliwosci (Ondrej, 1973).

WYNIKI

Na podstawie wynikéw uzyskanych z przeprowadzonych obserwacji polowych
stwierdzono, ze oceniane odmiany grochu i peluszki na poletkach hodowlanych
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gdzie stosowano prawidtowe zmianowanie byly silnie porazone przez A. pinodes
dopiero w fazie strgka zielonego. Natomiast przy uprawie grochu i peluszki
w monokulturze chore roSliny obserwowano juz w fazie siewek. Porazenie
ocenianych odmian grochu i peluszki w duzym stopniu zalezato od przebiegu
pogody w okresie wegetacyjnym roSlin (tabela 1).

Najsilniejsze porazenie ro§lin przez A. pinodes zanotowano w 1978 roku,
kiedy prawie przez caty okres wegetacyjny padat deszcz i byto chtodno, najstabsze
natomiast w 1976 roku, ktéry byt ciepty i suchy. Odmiany grochu i peluszki
u ktérych obserwowano silne porazenie strak6w przez A. pinodes miaty réwniez
porazone nasiona przez ten grzyb. Na ich okrywie nasiennej obserwowano
okragte lub wydtuzone brunatnoczekoladowe nekrozy.

U niektérych z ocenianych odmian grochu i peluszki nie stwierdzono
wspoizalezno$ci migdzy stopniem porazenia liSci i strakéw przez A. pinodes.
NajczeSciej obserwowano silne porazenie liSci przez A. pinodes przy
réwnoczesnym nieznacznym porazeniu strakOw przez ten grzyb. U odmian
grochu: Raman, Utadowskij, Weitor i peluszki: Biata, Pomorska, Stim, Wasata
oraz u rodéw hodowlanych R-280/67, R-195/70, R-2082/66 przez wszystkie lata
badan notowano silne porazenie liSci przez A. pinodes i stabe poraienié strakow
przez ten grzyb.

Na poletkach hodowlanych gdzie stosowano prawidlowe zmianowanie;
wiekszo$¢ z ocenianych odmian grochu i peluszki, przez wszystkie lata badan
byta nieznacznie porazona przez A. pinodes. Silne porazenie liSci przez ten grzyb
stwierdzono tylko u odmian grochu: Flavanda, Konserwowy IHAR, Porta, Raman,
Utadowskij i peluszki: Weitor, Biata, Pomorska, Stim, Wgsata oraz u rodéw
hodowlanych: R-280/67, R-195/70, R-2082/66. U tych odmian i materiatow
hodowlanych porazenie strakow przez A. pinodes bylo natomiast nieznaczne.

Przy uprawie grochu i peluszki w monokulturze, przy réwnoczesnym
zakazaniu poletka testowego.materiatem infekcyjnym, porazenie ocenianych
odmian grochu i peluszki przez A. pinodes corocznie byto bardzo silne i niezalezne
od przebiegu pogody w danym roku obserwacyjnym (tabela 1).

Wigkszo$¢ z ocenionych na polu testowym odmian grochu i peluszki byta
bardzo wrazliwa na porazenie przez A. pinodes. Do mniej podatnych na porazenie
przez ten grzyb zaréwno liSci jak 1 stragkéw nalezaly odmiany grochu: Bartel,
Brite, Bodil, Borek, Jubilat, Karo, Meteor, Rondo i Zéity Pomorski. Natomiast
uodmian grochu: Allround, Cebeco, Ceser, Kujawski Wczesny, Lotta 1 Utadowski
Jubilejnyj obserwowano nieznaczne porazenie strakOw przez A. pinodes 1 silne
porazenie liSci przez ten grzyb. Oceniane na polu testowym peluszki rowniez
mialy nieznacznie porazone straki przez A. pinodes.



Tabela 1-Table |
Ocena podatnosci odmian grochu i peluszki na porazenie przez Ascochyta Pinodes (Jones) przeprowadzona w fazie straka zielonego na poletkach hodowlanych i na poletku
lestowym sztucznie zakazanym materialem infekcyjnym
Susceptibility of peas and field peas cultivars to spot-pot disease by Ascochyta pinodes (Jones) in green pods phase on field plots and on artificially infested plots

. Poletka hodowlane - niezakazane Poletko testowe - sztucznic zakazane
_Odnnan?( grochu Field plots Artyficially infested field plots
1 peluszki
. Porazenie lisci Porazenie strakow Porazenie lisci Porazenie strakow

g:r:](i“f}alris of peas Foliar symptoms Pods symptoms Foliar symptoms Pads symptoms
¢ eld peas

P 1975 | 1976 [ 1977 | 1978 1975 [ 1976 [ 1977 [ 1978 | 1975 [ 1976 1977 [1978 | 1975 [ 1976 [ 1977 [ 1978
Odmiany grochu . r
Cultivars of peas
Allround 2.10 2.60 2.85 2.70 0.94 1.35 0.83 1.77 4.78 4.25 6.00 6.00 2.86 337 320 354
Auralia 1.95 2.60 3.75 3.20 0 1.35 1.20 1.62 412 438 6.00 6.00 5.25 428 580 6.00
Bartel, - - 0.98 1.30 - - 0 0 - - 3.10 3.20 - - 0 0
Birte - . 0.72 1.10 - - 0 0 - - 2.97 343 - - 0 0
Bodil, - - 048 0.97 - - 0 0 - - 312 3.58 - - 0 0
Borek, - - 0.52 0.74 - - 0 0 - - 1.84 277 - - 0 0
Cebeco, 0.33 0.50 0.83 0.49 0 0 0.94 0.44 453 427 417 45 1.78 1.60 193 2.35
Ceser, 0.28 043 0.77 043 0 0 0 0 512 4.70 5.11 5.22 0 4] 1.77 1.88
Clarus 047 0.50 0.63 0.84 0 0 0 0 477 487 489 470 0 0 2.94 2.80
Finale 1.12 1.35 1.80 149 140 1.42 1.62 1.57 5.11 426 560 6.00 3.17 263 379 4.22
Flavanda 3.94 2.60 458 461 1.10 1.34 1.46 1.78 510 438 600 6.00 3.99 277 573 6.00
Gome 1.12 0.50 1.28 144 0 0 0 0 537 427 588 600 3.78 210 4.11 432
Heros 453 3.32 392 4.49 0.94 1.36 1.10 1.55 422 432 600 600 4.12 342 436 4.84
Inter - - 1.12 198 - - 0 0.20 - - 248 3.12 - - 0 0
Jubilat 1.14 0.50 1.24 1.27 0 0 0 0 073 096 1.62 1.88 0 0 0 0
Karo 0.58 043 0.74 0.62 0 0 0 0 310 232 320 330 0 0 0 0
Konserwowy [HAR 4.28 3.99 422 444 1.22 145 1.80 1.99 512 437 6.00 6.00 468 354 6.00 6.00
Kujawski Wczesny 0.98 0.53 1.29 1.54 0 0 0 0 384 258 422 473 042 0.56 042 0.73
Lotta 2.72 0.48 377 3.69 1.10 097 1.13 1.84 516 463 600 6.00 3.12 283 340 382
Meteor 1.10 1.32 1.94 1.88 0.42 0.53 0.94 0.96 2.20 1.37 3.00 3.60 0.97 1.86 1.20 1.36
Miral 1.93 0.64 2.26 274 0 0 0 0 553 427 520 6.00 3.24 270 3.86 5.42
Neuga 1.30 1.59 1.67 1.52 0 0.54 0.96 0.66 416 334 586 6.00 429 262 440 5.93
Nike I 0.98 1.36 1.83 1.94 0 0 0 0 432 464 600 6.00 4.12 387 431 4.11
Paloma - - 0.98 1.10 - - 0 0 - - 392 4.00 - - 4.11 4.20
Porta 3.12 2.67 4.72 4.40 0.77 1.44 0.92 1.49 478 432 600 6.00 473 443  6.00 5.84
Proteus - - 1.84 2.12 - - 0 0 - - 315 346 - - 0 0
Raman 398 3.14 4.98 4.77 0 0 0 0 394 337 600 6.00 4.84 283 562 6.00
Rondo 1.14 0.30 0.25 043 0 0 0 0 431 328 396 420 0.28 031 077 3.95
Utadowski 349 2.74 4.12 5.14 0 0 0 1.26 512 492 547 6.00 3.15 220 390 4.12
Utadowskij Jubilejnyj 1.57 0.37 1.62 1.80 0 0 0 0 534 477 583 599 1.29 1.35 183 2.60
Weitor 3.58 2.99 4.56 4.92 0 0 o} 0.94 433 264 563 6.00 1.94 1.55 286 2.53
Z6ity Pomorski 076 042 073 038 0 o 0 o 112 087 1.52 1.60 036 054 088 073




Odmiany peluszki
Cultivars of field peas
Aga
Arwicka
Biata
Fioletowa
Kosieczyniska
Luna
Mazurska
Nadia
Nieznanicka
Pomorska
Poneka
Przebedowska

Oliwkowa
Rosacrone
Stim
Wesata

Rody hodowlane
Breeding materials
R-839/63

R-4001

R-280/67
R-195/70

R-B/kob

R-549/64
R-2082/66

Odmiany testowe
-Kontrola
Testing cultivars
as control

DickTrom

Shasta
Lincoln
Senator
Saxa

0.82
377
0.74
0.53
049
1.15
0.72
0.62
3.10
1.12

042

3.80
3.67

1.98
2.12
3.63
372

0.78
4.11

1.34
292
048
0.84
0.72
051
052
0.79
2.49
0.94

0.53

248
2.88

1.38
1.34
2.51
2.44
0.46
0.52
3.49

274
1.15
4.20
0.89
0.33
0.94
1.20
0.77
0.58
3.46
1.88

0.62
1.12

4.15

2.16
2.49
417
4.70
1.37
0.92
4.18

2.82
0.96
4.10
1.12
0.64
0.68
1.84
1.12
0.83
4.17
2.15

0.92
0.86
4.33
4.56

2.44
2.20
4.33
4.83
0.59
1.12
4.90

0.11
0.33
1.47
1.52
4.98
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1.40
0.94
0.81

2.15

Gaoooo

3.98
4.77
3.14
4.22
4.72
4.12
4.32
421
4.15
5.22

4.12

5.83
5.64

5.21
5.10
4.17
4.31
4.28
5.33
4.72

2.63
3.62
2.35
3.58
3.69
4.35
372
3.72
3.58
4.74
3.82

421
4.74

3.42
3.52
3.84
3.7
3.46
3.57
3.86

3.92
440
5.74
3.72
4.94
4.62
5.83
4.47
442
4.31
6.00

4.56
3.97
6.00
6.00

4.00
4.70
6.00
4.39
517
5.12
6.00
6.00
428
5.66
6.00

432
421
6.00

6.00

530
6.00
6.00
6.00
6.00

2.84
2.57
342
433
6.00

1.43
3.29

0.78
1.33

092

0.73

0.84
1.94

3.12
294
398
3.47
2.88
3.31
294

0.73
2.51

0.50
0.63

0.84

0.73

0.84
2.59

235
2.68
3.55
2.35
277
3.12
2.21

2.54
1.28
3.20
1.73
1.84
1.44
1.92
1.36
1.66
1.85
1.66

1.68
3.34
1.52
2.99

391
345
4.12
3.80
3.89
3.52
3.99

3.11

1.57

1.73
298
1.43
3.15

422
3.76
4.73
3.17
343
4.27
4.20

1.12
1.49
4.29
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Z ocenianych w laboratorium i szklarni 47 odmian grochu i peluszki oraz
6 rodéw hodowlanych grochu wigkszo$¢ z nich okazata si¢ mato podatna na
porazenie przez patotyp 3 A. pinodes (tabela 2). Do wrazliwych na porazenie
przez patotyp 3 tego grzyba nalezaty tylko odmiany grochu: Flavanda, Kujawski
Weczesny, Lotta, Porta, Utadowskij, Weitor i peluszki: Kosieczynska, Pomorska,
Stim, Wasata oraz rody hodowlane R-280/67, R-195/70, R-2082/66. Wszystkie
ocenione w szklarni odmiany grochu i peluszki byly natomiast wrazliwe na
porazenie przez patotyp S A. pinodes. 1zolaty patotypu 5 A. pinodes u ocenianych
odmian grochu i peluszki silnie hamowaty wschody oraz wzrost i rozwéj roslin.
Z ocenianych odmian grochu i peluszki nie wyselekcjonowano odpornych siewek
na porazenie przez patotyp 5 A. pinodes. Wybrane z testowych odmian odporne
roSliny i przesadzone do wazonéw Mitcherlicha z parowang gleba kompostowa
wykazywaty objawy zgorzeli korzeni, szyjki korzeniowej i li§ci w fazie kwitnienia
lub strgka zielonego. Wigkszo$¢ z wybranych do dalszych prac hodowlanych
ro§lin nie zawigzata stragkéw lub obumarta przed kwitnieniem. U badanych
odmian grochu i peluszki zréznicowane w stopniu podatnosci na porazenie przez
patotyp 5 A. pinodes zanotowano natomiast przy ocenie ich w laboratorium. Do
mniej wrazliwych na porazenie przez patotyp 5 tego grzyba nalezaly odmiany
grochu: Bartel, Bodil, Brite, Borek, Cebeco, Jubilat, Karo, Meteor, Paloma,
Proteus, Rondo i Zétty Pomorski. Odmiany te byly réwniez odporniejsze na
porazenie przez patotypy 3 1 5 A. pinodes. Wszystkie ocenione w laboratorium
odmiany peluszki oraz rody hodowlane grochu okazaty si¢ bardzo wrazliwe na
porazenie przez patotyp 5 A. pinodes.

Stwierdzono zgodnos$¢ wynikéw uzyskanych z obserwacji w polu jak i z ba-
daf w laboratorium oraz szklarni. Odmiany grochu: Bartel, Birte, Bodil, Borek,
Jubilat, Karo, Meteor, Rondo i Z6ity Pomorski charakteryzujace sie w laboratorium
i szklarni mniejsza podatno$cia na porazenie przez patotypy 3 i 5 A. pinodes
réwniez w polu w latach badan 1975-1978 byly nieznacznie porazone przez ten
grzyb.

WNIOSKI

Na podstawie uzyskanych wynikéw z przeprowadzonych badan wyciagnieto
nastepujace wnioski: ’

1. Porazenie ocenianych odmian grochu i peluszki przez A. pinodes w latach
badaii na poletkach hodowlanych objetych prawidtowym zmianowaniem zalezato
od przebiegu pogody w czasie wegetacji roslin.
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2. U ocenianych odmian grochu i peluszki w latach badai nie obserwowano
silnego porazenia strakéw przez A. pinodes.

3. Odmiany grochéw wysokich oraz peluszki charakteryzowaty sig stabszym
porazeniem przez A. pinodes w poréwnaniu z formami kartowymi grochu zar6wno
przy stosowaniu prawidtowego zmianowania jak i przy uprawie grochu i peluszki
w monokulturze.

4. Z ocenionych lacznie 47 odmian grochu i peluszki oraz 6 rodéw
hodowlanych, odmiany grochu: Bartel, Birte, Bodil, Borek, Jubilat, Karo, Meteor,
Rondo i Zo6tty Pomorski nalezaty do mniej wrazliwych na porazenie przez
A. pinodes zaréwno na poletkach hodowlanych objetych prawidlowym zmia-
nowaniem jak i na poletku testowym z monokultura.

5. Ocenione odmiany grochu i peluszki w latach badaii 1976-1978 w rejonie
Olsztyna byly porazane gtéwnie przez patotyp 3 A. pinodes, ktory dominowal na
poletkach hodowlanych, gdzie stosowano prawidtowe zmianowanie.

6. Przy uprawie grochu i peluszki w monokulturze oceniane odmiany byty
porazane gidwnie przez dominujace na polu testowym silnie wirulentne patotypy
415 A. pinodes. Patotyp 6 tego grzyba w latach badain wystgpowal natomiast
sporadycznie.

7. Z ocenionych tacznie 47 odmian grochu i peluszki oraz 6 rodéw
hodowlanych, odmiany grochu: Bartel, Borek, Jubilat, Karo, Meteor, Rondo,
Z6tty Pomorski nalezaty do mniej podatnych na porazenia przez patotypy 3 i 5
A. pinodes.

8. Izolaty wirulentnego patotypu 5 A. pinodes w przeciwiefistwie do patotypu
3 tego grzyba u ocenianych odmian grochu i peluszki silnie hamowaty wschody
oraz rozw0j roslin.

9. Stwierdzono zgodno$¢ wynikéw uzyskanych z obserwacji w polu oraz
z badan laboratoryjno-szklarniowych.

10. Odmiany grochu i peluszki charakteryzujace si¢ w badaniach labora-
toryjno-szklarniowych mniejsza podatno§cia na porazenie przez patotypy 3 i 5
A. pinodes réwniez w polu zaréwno na poletkach hodowlanych objetych
prawidtowym zmianowaniem jak i w monokulturze nalezaty do odporniejszych
na porazenie przez ten grzyb.
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Streszczenie

Celem pracy bylo zbadanie podatnosci odmian grochu i peluszki na porazenie przez grzyb Ascoclivia
pinodes, powodujacy plamisto$¢ zgorzelowa lisci i strakéw. Przetestowano 45 odmian grochu i peluszki oraz
6 rodéw hodowlanych w warunkach polowych w latach 1975-1979 na poletkach sztucznie inokulowanych.
Odmiany Bartel, Birte, Boild, Borek, Jubilat, Karo, Meteor. Rondo i Zéhty Pomorski okazaly si¢ mniej wrazliwe
na patogena. W warunkach laboratoryjnych i szklarniowych odmiany grochu i peluszki byly testowanc na
wrazliwos¢ patotypéw 3 i 5 Ascochyta pinodes. Wyniki badan potwierdzity. ze odiuiany wyzej wymienione
byty mniej wrazliwe na badane 2 patotypy Ascochyta pinodes.
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