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Abstract

The aim of this paper is to present a historic-geographical analysis of the
segetal flora of East Pomerania on the basis of floristic materials collected
in the years 1972-1979. It shows: the percentages of apophytes and of two
anthropophytes groups, i.e., archaeophytes and kenophytes in the cropfield
flora of the study region, and compares it with their occurrence in other
parts of the country. The frequency of occurrence of different taxa in the
respective groups, depending on the specificity of a mesoregion, and the
menace to crops from the particular weed species in the study period are
also analysed. This paper also indicates which species are rare within the
whole mesoregion considered, or which are likely to become a threat to crops
in the near future.

WSTEP

Przyczyng zmian we florze segetalnej, a tym samym w zbiorowiskach
polnych, jest stale unowoczes$nianie rolnictwa. Dlatego uchwycenie tych
zmian w skali calego kraju jak i poszczegélnych jego regionow jest
zagadnieniem waznym. Wazne jest przeprowadzenie szczegdlowej analizy
aktualnego stanu flory chwastow i okreslenie na tej podstawie prawidio-
wosci w rozmieszczeniu jej poszczegdlnych elementéw. W pracy niniej-

* Prace wykonano w ramach problemu resortowego nr 104 koordynowanego
przez Zaklad Ekologii i Zwalczania Chwastéw Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa we Wroclawiu.
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szej podjeto probe przedstawienia niektorych danych o florze pol upraw-
nych wojewodztw gdanskiego i elblaskiego, wchodzacych w skiad szeroko
ujmowanego regionu Pomorza Wschodniego. Nalezy zaznaczyé¢, ze w od-
réznieniu od innych regionow kraju, omawiany obszar nie doczekal sig
dotad pelniejszego opracowania flory segetalnej.

Przedstawiona analiza flory segetalnej miala daé odpowiedz na naste-
pujace pytania: 1 — jaki jest udzial apofitow i dwaéch grup antropofitow,
tj. archeofitow i kenofitéw, we florze pol uprawnych obu wojewodztw
w poréwnaniu do innych regionéw kraju; 2 — jaka jest czestotliwose
wystepowania poszczegolnych taksonéw w odnosnych grupach geogra-
ficzno-historycznych w zaleznosci od specyfiki danego mezoregionu; 3 —
ktére z notowanych taksonéw stanowily najwieksze zagrozenie na polach
badanego obszaru, lub ktére z nich w najblizszej przyszlosci moga zagra-
za¢ uprawom; 4 — ktore gatunki sg rzadkie w skali calego makroregionu,
albo ustepuja z podl.

MATERIAL I METODY

Analizy flory segetalnej dokonano na podstawie zdje¢ fitosocjologicz-
nych wykonanych w. latach 1972-1979 metoda Braun-Blanqueta. Zloka-
lizowane one byly w 82 miejscowosciach, nalezgcych do 24 gmin, miesz-
czacych sie w 10 mezoregionach wyrédznionych przez Kondrackiego
(1977), objetych obecnymi granicami obu wojewoddztw. Z wyjgtkiem Po-
brzeza Kaszubskiego (86 zdje¢) flore pozostalych mezoregionéw reprezen-
towato 100 zdje¢ z kazdego mezoregionu. Wykonane byly w szczerym
polu, z dala od zabudowan gospodarczych. 986 powierzchni badawczych
obejmowalo 4 podstawowe zboza i rosliny okopowe: ziemniaki i buraki.
Zdjecia wykonywano w najszerzej rozpowszechnionych kompleksach i ty-
pach gleb w danej miejscowosci. Kompleksy i typy gleb odczytywano
z map glebowo-rolniczych w skali 1:5000. Takie zalozenia warunko-
waly wyczerpanie listy florystycznej chwastow oraz okreslenie stopnia
rozpowszechnienia kazdego gatunku w analizowanych uprawach.

Dla oceny roli geograficzno-historycznych grup gatunkéow we florze
segetalnej wyliczono dwie wartosci: 1 — procentowy udzial gatunkow
danej grupy w odniesieniu do pelnej listy gatunkow dla calego obszaru
i poszczegblnych jego mezoregionow, tzw. udzial zbiorowy grupy ,,G”
(Taixen i Ellenberg, 1937), 2 — procentowy udzial gatunkow
z danej grupy w odniesieniu do pelnej listy gatunkow stwierdzonej w da-
nym mezoregionie. Ponadto wyliczono takze procent pél, na ktorych wy-
brane gatunki z poszczegdlnych grup odgrywajg role w ich zachwaszcze-
niu, co odpowiada klasie stalosei fitosocjologicznej.

Klasyfikacje gatunkoéw do grup geograficzno-historycznych przepro-
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wadzono na podstawie prac Kornasia (1968) oraz E. U. Zajac
i A. Zajgca (1975). Nazewnictwo roslin przyjeto wg Szafera
iin., 1976.

WYNIKI

Udzial grup geograficzno-historycznych

W wyniku przeprowadzonej analizy na polach uprawnych obu woje-
wodztw (rys. 1) stwierdzono wystepowanie 260 gatunkéw chwastow.
Wsrod nich 155 taksonéw to apofity, co stanowi 59,46%; 89 gatunkéw
to archeofity — 34,36%0 i najmniejszy odsetek w obrebie badanej flory
to kenofity — 6,18% — 16 gatunkow reprezentowanych przez epekofity.
Te ostatnie reprezentuja nieliczng grupe notowang w badanych mezore-
glonach w liczbie od 3-12 (tab. 1). Wiekszo$¢ z nich odgrywa minimalng
role w zachwaszczeniu upraw. Sg to typowe gatunki ruderalne, dlatego
na polach uprawnych sg stosunkowo rzadko notowane. Wyjatek stanowia
Veronica persica i Galinsoga parviflora (rys. 5). Analizujac udzial grup
historyczno-geograficznych w poszczegolnych uprawach nalezy stwier-
dzi¢, iz wiecej apofitow notowano w uprawach zbozowych niz okopo-
wych, natomiast liczebnos¢ archeofitéw w obu rodzajach upraw byla bar-
dziej wyréwnana. Kenofity liczniej wystepowaly w uprawach okopowych.
Sposrod apofitow 96 gatunkow stwierdzono w obu rodzajach upraw, przy
czym z tej liczby tylko 33 taksony odgrywaly rzeczywistg role w za-
chwaszczeniu poél, a wsréd nich przede wszystkim: z trwalych — Agro-
pyron repens, Equisetum arvense, Cirsium arvense, Sonchus arvensis,
Rumex acetosella; z 1-2-letnich — Chenopodium album, Galium aparine,
Stellaria media, Galeopsis tetrahit (rys. 2A-D). 29,03% ogélnej liczby
apofitow w ilosci 45 taksonow notowano wylacznie w uprawach zbozo-
wych. Wystepowaly z reguly sporadycznie, nie odgrywajac wiekszej roli
w zachwaszczeniu po6l. Przechodzg one z sgsiadujgcych zbiorowisk lgko-
wych, murawowych i innych. Sg to m.in. niektére gatunki traw, jak np.:
Festuca pratensis, Agrostis alba, Agrostis stolonifera, Holcus mollis,
Dactylis glomerata i inne. Z 89 gatunkow archeofitéw 64 taksony stwier-
dzono w obu rodzajach upraw. Zg#&tej liczby tylko 30 gatunkéw notowano
z wysokg staloscig fitosocjologiczng i znacznym pokrywaniem w skali
Braun-Blanqueta. Gatunki te, oprocz wymienionych uprzednio apofitéw,
stanowily glowny trzon flory segetalnej zachwaszczajgcej pola uprawne.
Na uwage zaslugujg przede wszystkim z gatunkéw trwalych — Con-
volvulus arvensis, z gatunkow o przedluzonym cyklu zyciowym —
Tripleurospermum inodorum, a z gatunkow rocznych — Apera spica-ven-
ti, Polygonum tomentosum, Polygonum convolvulus, Centaurea cyanus,
Matricaria chamomilla, Si:napis arvensis, Avena fatua, Vicia hirsuta, Vicia
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Rys. 1. Obszar badan — mapa wojewodztw gdanskiego i elblaskiego z uproszczonym podzialem na mezoregiony. a — granice
panstwa, b — granice wojewodztw, ¢ — granice mezoregion6w, 1 — Pobrzeze Kaszubskie, 2 — Wysoczyna Zarnowiecka. 3 —
Pojezierze KaSZUbSkle 4 — Pojezierze Starogardzkie, 5 —Zutawy Wislane, 6 — Dolina Dolnej Wisly, 7 — Wzniesenia Elblaskie,
9 — Nizina Warminska, 10 — Wzniesienia Gérowskie
Fig. 1. The study area — a map of the Gdansk and Elblag voivodships with a generalized division into mesoregions. a —
country boundaries, b — voivodship boundaries, ¢ — mesoregion boundaries, 1 — Cassubian Littoral, 2 — Morainic Plateau of

Zarnowiec, 3 — Cassubian Lakeland, 4 — Starogard Lakeland, 5 — Vistula Delta, 6 — Lower Vistula Valley, 7 — Ilawa Lake-
land, 8 — Morainic Plateau of Elblag, 9 — Ermlandic Lowland, 10 — Goérowo Uplands
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angustifolia (rys. 3A-E). 20,22%p archeofitow, tj. 18 taksonéw notowano
wylgeznie w uprawach zbozowych, w tym szereg gatunkéw rzadkich, jak:
Agrostemma githago, Consolida regalis, Alectrolophus glaber, Litho-
spermum arvense, Bromus secalinus, Vicia tetrasperma, Lathyrus tube-
rosus, Veronica opaca i inne (rys. 4). W uprawach okopowych stwier-
dzono 6 gatunkéw archeofitow nie notowanych w zbozach. Sg to gatunki
rzadkie na badanym obszarze, jak: Cameling alyssum, Chenopodium
hybridum, Coronopus procumbens, Geranium disectum, Setaria glauca
i Herniaria hirsute. Kenofity w omawianej florze reprezentuje 16 ga-
tunkéw, przy czym tylko 11 notowano w obu rodzajach upraw i to
w wiekszosci sporadycznie. Z kenofitéw notowanych wylgcznie w zbo-
zach, glownie na Pojezierzu Starogardzkim, wymieni¢ mozna: Geranium
molle, Medicago sativa, Pisum arvense, Diplotaxis tenuifoiia i Oxalis
stricta.

Udzial zadomowionych kenofitow we florze segetalnej Pomorza
Wschodniego ilustruje obliczony tzw. wskaZnik modernizacji flory ,M”
(Kornas, 1977). Osigga on nastepujgce wartosci: dla calego makrore-
gionu — 0,17; w poszczegdlnych mezoregionach waha sie od 0,06 do
0,20. Wartosci te dla flor segetalnych sa znacznie nizsze niz dia flor
ruderalnych (np. dla Gdanska — 0,85, Szczecina — 1,62) (Kornas,
1977). Moze to $wiadczy¢ o niewielkich jeszcze mozliwosciach przystoso-
wawczych nowszych przybyszow do specyfiki zabiegdéw acrotechnicznych
wlasciwych danej uprawie.

Procentowy udzial poszczegblnych grup geograficzno- h1storycznych
flory segetalnej Pomorza Wschodniego jest zblizony do znanych flor
z innych terenoéw Polski: Mazowsza (W djcik, 1968), Rowniny Piotr-
kowskiej (Warcholinska, 1974), srodkowej Polski (Sicinski
1 in., 1978) czy Wielkopolski (Latowski i in., 1980).

Zroznicowanie ekologiczno-geograficzne wystepowania apofitow
i antropofitdéw na badanym obszarze

Zamieszezone w tabeli 1 wyniki procentowego udzialu poszczegdlnych
grup w badanych mezoregionach omawianego ohszaru wskazuja na
pewne ich zrdznicowanie. Uzaleznione jest ono w duzej mierze od wa-
runkow przyrodniczych danego mezoregionu oraz sposobu gospodarowa-
nia. Najwigksza liczbe apofitow, przy wzglednie pokaznej liczbie antro-
pofitow notowano na Wysoczyznie Zarnowieckiej, Pojezierzu Kaszubskim
i Starogardzkim oraz Wzniesieniach Elblgskich. Mezoregiony te charakte-
ryzuje znaczna roznorodnos$é¢ siedlisk i zwigzanych z nimi kompleksow
przydatnosci rolniczej, poczawszy od pszennego bardzo dobrego, wyksztal-
conego na glebach brunatnych wlasciwych, po kompleks zytni slaby —
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Agropyron tepens

Cirgsium orvense

Rys. 2. A, B, C, D. Procent pbél uprawnych zagrozonych przez niektoére apofity

w latach 1972-1979. T — ogolem dla calego obszaru, Z — uprawy zbozowe, O —

uprawy okopowe, 1-10 — numery mezoregionéw
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Fig. 2. A, B, C, D. Percentage of crop-fields in danger of invasion by some

apophytes in the years 1972-1979. T — total for the whole region, Z — grain

fields, O — root-crops, 1-10 — mesoregion numbers
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Rys. 3. A, B, C, D, E. Procent pél uprawnych zagrozonych przez niektére archeofi-
ty w latach 1972-1979. T — ogélem dla calego obszaru, Z — uprawy zboiowe,

Fig. 3. A, B, C, D, E. Percentage of crop-fields in danger of invasion by some
archaeophytes in the years 1972-1979. T — total for the whole region, Z —
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Rys. 4. Procent p6él uprawnych z zanikajacymi lub rzadziej notowanymi archeofi-
tam i apofitami w latach 1972-1979. T — ogélem dla calego obszaru, Z — uprawy
zbozowe, O — uprawy okopowe, 1-10 — numery mezoregionéw

Fig. 4. Percentage of crop-fields with disappearing and lass often encoutered
archaephytes and apophytes in the years 1972-1979. T — total for the whole re-
gion, Z — grain-fields, O — root-crops, 1-10 — mesoregion numbers



Tabelal1—Table 1

. Udzial grup historyczno-geograficznych we florze segetalnej badanych mezoregionéw Pomorza Wschodniego w latach 1972-1979
Percentages of different historic-geographical groups of segetal flora in the East Pomeranian mesoregions under study in the years 1972-1979

Mezoregion —Mesoregion

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grupa roslin B B B B B 3 B B B 5
Groups of plants o . o
A g A g A g Ao A Ay A g A g A g Ay

Archeofity 57 40,71 46 40,71 60 41,67 59 3642 50 4587 53 4590 48 39,67 54 39,13 53 43,09 54 45,55
Archaeophytes 21,93 17.69 23,07 22,69 19,23 20,38 18,46 20,76 20,38 20,76
Kenofity 6 429 4 354 4 278 12 741 5 459 7 598 7 579 5 362 3 244 6 4384
Kenophytes 2.30 1,53 1,53 4,61 1,92 2,69 2,69 1,92 1,15 2,30
Apofity 77 5500 63 5575 50 5555 91 56,17 54 49,54 57 4872 66 54,54 73 5725 67 54,47 64 51,61
Apophytes 29,61 24,23 19,23 35,00 20,72 21,92 25,38 28,07 25,76 24,61
Ogodlem gatunkéw 140 113 114 162 109 117 121 132 1 23 124

Total no. of species

A —liczba gatunkdw (No. of species), B — udziat zbiorowy grupy (Group percentage) ,,G”.
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Rys. 5. Procent pdl z niektérymi ,ekspansywnymi” archeofitami i kenofitami w
latach 1972-1979. T — ogélem dla calego obszaru, Z — w uprawach zbozowych,
O — w uprawach okopowych, 1-10 — numery mezoregionow

Fig. 5. Percentage of crop-fields with some ,expansive” archaephytes and ke-
nophytes in the years 1972-1979, T — total for the whole region, Z — grain-fbields,
O — root-crops, 1-10 — mesoregion numbers
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gleby brunatne wylugowane, zbudowane z piaskow stabogliniastych i luz-
nych; sg to mezoregiony o przewadze drobnych gospodarstw rolnych. Na-
tomiast na Zulawach Wislanych i w Dolinie Dolnej Wisty liczba noto-
wanych apofitow i antropofitow jest prawie jednakowa (tab. 1). Panuja
tu tez najlepsze warunki ekologiczne dla upraw polowych. Dominujg-
cymi kompleksami przydatnosci rolniczej sg: pszenny bardzo dobry,
pszenny dobry, pszenny wadliwy i zytni bardzo dobry, wyksztalcone na
madach ciezkich, érednich i lekkich oraz czarnych =ziemiach. W go-
spodarce ziemig przewaza sektor uspoleczniony. W pozostaltych mezore-
gionach réznice pomiedzy liczbg apofitow i antropofitow wynosza od 3-10
gatunkow,

Gatunki rzadkie, ustepujace z pél
oraz gatunki inwazyjne

Doskonalenie metod agrotechnicznych, stosowanie kwalifikowanego
ziarna oraz Srodkéw chemicznych do walki z chwastami — fo czynniki,
ktore wplywajg na ubozenie flory segetalnej i jej zbiorowisk, zwlaszcza
w charakterystyczne dla nich gatunki, jak: Agrostemma githago, Bromus
secalinus, Aphanes microcarpa, Papaver argemone, Papaver dubium,
Lathyrus tuberosus, Lolium temulentum i inne. W ich miejsce wchodzg
nie tylko gatunki ubikwistyczne, lecz takze i inne od dawna zwigzane
z uprawami, zwlaszeza roslin zbozowych. W ostatnich latach w wielu
mezoregionach obserwuje sie nasilenie wystepowania takich roslin, kto-
re niegdy$s nie stanowily wiekszego zagrozenia, jak: Apera spica-venti
(masowo na Zutawach i w Dolinie Dolnej Wisly), Avena fatua — spo-
tykana nawet na glebach wylugowanych w kompleksie zytnim stabym,
Papaver rhoeas (masowo w Dolinie Dolnej Wisty), Chrysanthemum sege-
tum (na Pojezierzu Kaszubskim, Wzniesieniach Elblgskich, Wzniesieniach
Gorowskich, Pojezierzu Ilawskim), Echinochloa crus-galli (zwlaszcza
w uprawach kukurydzy i okopowych na Zulawach).

Sposréd apofitow, rzadkimi gatunkami, notowanymi tylko w niekto-
rych mezoregionach sg: Camelina microcarpa (Dolina Dolnej Wisty, Po-
jezierze Starogardzkie, Wzniesienia Elblaskie), Sagina apetala (Wzniesie-
nia Gorowskie), Spergula vernalis (Pobrzeze Kaszubskie), Spergula rubra
(Wysoczyzna Zarnowiecka, Pojezierze Kaszubskie, Wzniesienia Elblgskie),
Vicia dasycarpa (Wzniesienia Elblgskie, Pojezierze Kaszubskie) Odontites
verna (Pobrzeze Kaszubskie, Wysoczyzna Zarnowiecka, Pojezierze Staro-
gardzkie, Wzniesienia Gorowskie), Gypsophila muralis (Pojezierze Staro-
gardzkie), Chenopodium glaucum (Pobrzeze Kaszubskie, Zulawy Wislane,
Wysoczyzna Elblaska).

Z archeofitéw wymienié nalezy: Bromus secalinus (Wysoczyzna Zar-
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nowiecka, Pojezierze Kaszubskie, Wzniesienia Elblgskie), Euphorbia exi-
gua (Dolina Dolnej Wisty), Lathyrus tuberosus, Valerianella dentata (Po-
jezierze Kaszubskie, Wzniesienia Elblgskie, Dolina Dolnej Wisty), Va-
lerianella olitoria (Pojezierze Starogardzkie), Veronica opaca (Nizina War-
minska), Camelina alyssum (Pojezierze Ilawskie), Chenopodium hybridum
(Pobrzeze Kaszubskie), Coronopus procumbens (Zulawy Wislane, Pobrze-
ze Kaszubskie), Geranium disectum (Pojezierze Starogardzkie), Setaria
glauca (Nizina Warminska, Wzniesienia Goérowskie), Herniaria hirsuta
(Pojezierze Kaszubskie).

Wedlug danych Klinggraeffa (1948) i Abromeita (1898-
-1940) wiekszo$¢ z wymienionych gatunkéw miala na badanym obszarze
liczniejsze niz obecnie stanowiska.

Wsrod kenofitow na uwage zastuguja dwa gatunki, ktore w ostatnich
latach stosunkowo szybko sie rozprzestrzeniajg w niektérych uprawach
polowych: Anthoxanthum aristatum i Amaranthus retroflexus. An-
thoxanthum aristatum, przywiazana do lekkich, piaszczystych gleb, zaj-
muje coraz to nowe powierzchnie, zwlaszcza w uprawach zyta w polud-
niowo-zachodniej czesci Pojezierza Starogardzkiego. W niewielkich ilos-
ciach notowano jg réwniez na Pobrzezu Kaszubskim. Podobne zjawisko
szybkiego rozprzestrzeniania sig Anthoxanthum aristatum obserwowano
i w innych regionach Polski (Warcholinska i Sicinski, 1976;
Zukowski iin, 1977). Amaranthus retroflexus przywigzany jest do
gleb zyznych, gléwnie mad i gleb brunatnych wlasciwych i wylugowa-
nych, kompleksu pszennego bardzo dobrego i wadliwego oraz czarnych
ziem, NaiczeSciej notowano go w uprawach okopowych na Zulawach,
w Dolinie Dolnej Wisly, Pojezierzu Itawskim i Nizinie Warminskiej.

Przedstawione powyzej uwagi i spostrzezenia o florze segetalnej Po-
morza Wschodniego nie dajg pelnej odpowiedzi na wszystkie nurtujgce
kwestie, zwlaszcza je$li chodzi o masowe pojawianie w niektére lata
pewnych roslin. Obecnie takimi gatunkami ,,inwazyjnymi” w niektérych
mezoregionach sg: Echinochloa crus-galli, Avena fatua, Amaranthus retro-
flexus, Chrysanthemum segetum, Tripleurospermum inodorum, Apera
spica-venti, a w uprawach pszenicy ponownie Matricaria chamomilla
i Galium aparine.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza flory segetalnej pozwala na nastgpujgce
uogodlnienia:

1. Udzial dwoch grup geograficzno-historycznych na badanym ob-
szarze jest zblizony do innych makroregionéw Polski. Wynosi on dla
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apofitow 59,61%, a dla antropofitéw 40,38%s og6tu notowanych w okre-
sie badawczym gatunkow.

2. Analiza wspomnianych grup w odniesieniu do poszczegdlnych me-
zoregionow Pomorza Wschodniego wykazuje zroznicowanie zalezne od
warunkow przyrodniczych i sposobu gospodarowania. W mezoregionach
o najkorzystniejszych warunkach ekologicznych i przewadze gospodarki
uspolecznionej np. na Zulawach Wislanych, w Dolinie Dolnej Wisty pro-
centowy stosunek antropofitow do apofitbw wynosi: 50,45/49,54;
51,28/48,72, natomiast w innych mezoregionach o gorszych warunkach,
procentowy udzial antropofitéow jest mniejszy i stosunek ten uklada sie
nastepujgco: 43,82/56,17; 44,69/59,84 itp.

3. Wskaznik modernizacji flory Kornasia wyrazajgcy stosunek za-
domowionych kenofitéw do archeofitéw w badanym obszarze wynosi
—0,17 1 jest zblizony badz identyczny z tym jaki notowano we florze
segetalnej srodkowej Polski lub Wielkopolski. Jest on jednak znacznie
nizszy, niz wskaznik jaki osiggajg flory ruderalne.

4, Obok wymierania i ustepowania szeregu typowych gatunkow se-
getalnych, najczesciej charakterystycznych dla poszczegélnych upraw,
obserwuje sie zjawisko wkraczania i rozpowszechniania sie innych gatun-
kow, jak np.: Chrysanthemum segetum, Anthoxanthum aristatum,
Amaranthus retroflexus. Innym zjawiskiem, réwnie niepokojacym, jest
masowe wystepowanie w niektoére lata szeregu gatunkow segetalnych,
m.in. Apera spica-venti, Avena fatua, Tripleurospermum inodorum,
Galium aparine, Echinochloa crus-galli, Matricaric chamomilla. Jest to
zjawisko zlozone, uzaleznione od wielu wspéldzialajacych czynnikéw na-
tury ogoélnoekologicznej, jak i zwigzanej z intensyfikacja rolnictwa.

5. Na badanym obszarze, w niektérych mezoregionach stwierdzono
szereg gatunkow rzadkich w skali calego makroregionu. Sg to zaréwno
apofity, jak i archeofity. Fakt ten w sposéb wyrazny podkresla pewng
odrebnosé¢ geograficzno-ekologiczng tych mezoregionow.

Streszczenie

Badania fitosocjologiczne zachwaszezenia p6l uprawnych na Pomorzu Wschod-
nim przeprowadzono w 82 miejscowosciach nalezgcych do 42 gmin znajdujacych
sie w 10 mezoregionach. Objeto nimi uprawy 4 podstawowych zb6z oraz buraki
i ziemniaki. Ogélem stwierdzono w tych uprawach 260 gatunkéw chwastéw nale-
zacych do dwéch grup geograficzno-historycznych. Procentowy udzial powyiszych
grup zblizony jest do stwierdzanego i w innych regionach kraju — i tak apofity
stanowig tu 59,61%, a archeofity — 40,38%s. ’

Analiza poszczegblnych grup w odniesieniu do poszczegdlnych mezoregiondw
obszaru wykazuje pewne zr6znicowanie zalezne od warunkéw przyrodniczych i spo-
sobu gospodarowania.

Obok wymierania i ustepowania szeregu gatunkéw segetalnych, najczesciej
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charakterystycznych dla poszczegélnych upraw, np. w zbozowych: Agrostemma
githago, Consolida regalis, Lithospermum arvense, Bromus secalinus, a w okopo-
wych: Camelina alyssum, Chenopodium hybridum, Setaria glauca i innych, obser-
wuje sie zjawisko wkraczania i rozpowszechniania sie innych gatunkow, jak: Chry-
santhemum segetum, Anthoxanthum aristatum, Galinsoga parviflora, Amaranthus
retroflexus i innych.

Niepokojacym zjawiskiem jest masowe wystgpowanie, w niektore lata o sprzy-
jajacych warunkach pogodowych, takich gatunkoéw, jak: Apera spica-venti, Avena
fatua, Tripleurospermum inodorum, Galium aparine i innych. <
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