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Dynamics of mass increase and productivity of smooth brome grass

and rescue grass with different nitrogen fertilization in field experiments.
Part I. Indexes of productivity and yields
On the basis of daily dry weight increment and assimilation area of the
investigated plants the production indexes NAR, LAI and CGR and yields
of dry weight were calculated for three years. The comparison of indexes
and yields showed that the dynamics and mass increment of rescue grass are
higher that those of smooth brome grass.

WSTEP

Wytwarzanie suchej masy tkanek roslinnych w wyniku fotosyntezy
nazywa sie produktywnoscia. Produktywnosé jest zalezna od sprawnosci
aparatu fotosyntetycznego roslin, powierzchni asymilacyjnej rosliny, strat
suchej masy, ktéora wynika z proceséw oddechowych a takze z obumie-
rania czesci tkanek, oraz od czynnikow klimatycznych i glebowych (B y-
szewski 1977; Gej 1970; Gej i in. 1975; Koter 1973; Starck
1975; Strebeyko iin. 1967).

Od produktywnosci roslin zalezy dynamika ich wzrostu. Metode ana-
lizy wzrostu czesto stosuje sie w celu okreslenia dynamiki wzrostu i za-
razem produktywnosci badanych roslin. Ta metoda oznaczania wskazni-
kéw produktywnosci sprowadza sie do okresowych pomiaréw masy roslin
oraz ich powierzchni asymilacyjnej. Wyniki tych pomiarow sa podstawg
do obliczenia odpowiednich wskaznikéw (Evans 1972; Sestak i in.
1971), przy pomocy ktéorych mozna poréwnac¢ ze sobg dynamike wzros-
tu, produktywnosé¢ czy plon réznych odmian i gatunkéw roélin upra-
wnych, a takze dziko rosngcych, jak rowniez wplyw czynnikéw $rodo-
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wiska (Buttery i Buzell 1974; Glazewski i Kozlowska-
Ptaszynska 1975; Koter 1973; Strebeyko 1963; Strebey-
ko iin. 1963, 1965).

Celem przedstawionej pracy bylo poréwnanie dynamiki przyrostu ma-
sy i produktywnosci stoklosy bezostnej i uniolowatej w warunkach kli-
matycznych Dolnego Slaska przy zrdznicowanym nawozeniu azotem.

Stoklosa uniolowata jest nowym gatunkiem trawy od niedawna upra-
wianej w Polsce. Charakteryzuje sie ona wysoka dynamiky wzrostu, od-
pornoécia na susze i moze byé¢ uprawiana nawet na glebach piaszczys-
tych. Stoklosa bezostna jest gatunkiem znanym od dawna i zostala uzyta
do porownania.

MATERIAL I METODYKA

Proby materialu roslinnego pobierano z doswiadczenia polowego prze-
prowadzonego w latach 1971—1974 w RZD Pawlowice kolo Wroclawia
na glebie lekkiej (szczerk). W roku zalozenia doswiadczenia (wrzesien
1971) po zabiegach uprawowych, na 10 dni przed siewem traw, wysiano
nawozy fosforowe w ilosci 100 kg P,Os;/ha w postaci 18% superfosfatu
i potasowe — 120 kg K,O/ha w postaci soli potasowej. Po wschodach
zasilono trawy jednakowa dawka azotu — 30 kg/ha, w postaci saletry
amonowe] na wszystkich poletkach. W latach 1972-1974 nawozy fosfo-
rowe i potasowe wysiano jesienia w jednej dawce w tych samych ilos-
ciach co w 1971 roku. Nawozy azotowe stosowano w ilosci 120, 240, 360
kg/ha azotu (1 N, 2 N, 3 N) podzielone na trzy réwne dawki — pierwsza
przed rozpoczeciem wegetacji, a druga i trzecia po pierwszym i drugim
pokosie.

Nasiona traw stoklosy bezostnej odmiany ’Budzynska’ i stoklosy unio-
lowatej odmiany 'Una’ pochodzily ze stacji IHAR Bartazek. Wysiano je
w iloci 40 kg/ha stoklosy bezostnej i 60 kg/ha stoklosy uniolowatej, w
rzedy o rozstawie 20 cm.

Doswiadczenie =zalozono metodg blokoéw losowanych. Obszar okolo
760 m? podzielono na dwa pasy A i B, a kazdy z nich na 24 poletka
(2 gatunki X3 poziomy nawozenia NX4 powtérzenia) o powierzchni
12 m? Rodliny do oznaczania wskaZznikéw pobierano przemiennie, kaz-
dego roku tylko z jednego pasa, przeznaczajgc drugi na oznaczanie plonu
suchej masy czesci nadziemnych z calych poletek. Trawy koszono w
kazdym roku trzykrotnie, a termin koszenia byl uzalezniony od fazy roz-
wojowej — kloszenia.

Préby traw pobierano przez caly okres wegetacji w odstepach tygod-
niowych, z przerwa po kazdym pokosie na odrosniecie trawy. Pobierano
po dwie proéby z kazdego powtérzenia sScinajagc do tzw. ,,malej préby”
50 roslin rosngcych obok siebie w rzedzie i do tzw. ,,duzej préby” rosliny
z powierzchni 0,2 m2 Powierzchnie asymilacyjng zdzbel i blaszek liscio-
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wych okreslano na podstawie pomiaré6w wykonanych na roglinach z malej
proby, a wyniki te przeliczano proporcjonalnie do suchej masy z duzych
prob. Mierzono grubo$¢ i dlugos¢ zdzbel i z tych danych obliczano ich
powierzchnie. Powierzchnie blaszek lisciowych mierzono metoda fotoelek-
tryczna (Czerwinski i Skrabka 1974).

Sucha mase roslin oznaczano metoda suszarkowa. Okreslano ciezar
suchej masy cze$ci nadziemnych roslin duzych préb, a ciezar suchej ma-
sy zdzbel i blaszek lisciowych uzyskiwano z przeliczenia wykonanego na
podstawie procentowego udzialu tych czesci roslin w malych prébach.
Tak uzyskane dane dla duzych préb postuzyly do obliczenia wszystkich
wskaznikow produktywnosci wedlug wzoréw zamieszczonych w tabeli 1.

Tabela 1 — Table 1
Wskazniki produktywnosci
Index of productivity

Okreélenie Jednostka Wzér

Symbol Significance Unit Formula

intensywnoé¢ asymilacji netto.

czyli dobowy przyrost suchej - ] : s
NAR masy z jednostki powierzchni g(g’ng _d;,f%)_l NAR=__.2'_.(V_V_2__le

asymilacyjnej rosliny & v (Ast A - (1)

net assimilation rate

stopiern pokrycia gleby lisémi,

czyli stosunek powierzchni lis-

ci do powierzchni gleby, kiora dm?
roélina zajmuje; indeks liscio- ’
wy

leaf area index

2 Ayt A
- dm-2 LAI= 1 LERAY

LAI =
P,+P,

produktywnosé, czyli dobowy
przyrost suchej masy 2z po- (m? - doba)—1

CGR. wierzchni gleby, ktéra roslina g'(mg_ ) CGR=NAR LAI
zajmuje g Y

productivity; crop growth rate

wzgledna szybkosé przyrostu
ciezaru, czyli dobowy przyrost
RGRw ciezaru (suchej masy) w sto-
sunku do suchej masy rosliny
‘relative growth rate weight

g(g - doba)—? 2(Wz— Wl_)

g(g - day)—? RGR“:_iW;-i:Wﬂ *(ta—1ty)

wzgledna szybko$é przyrostu
powierzehni, «c¢zyli dobowy
przyrost powierzchni asymila- dm?(dm? - doba)—! 2(A2_-—A1)

RGRa cyinej w stosunku do powierz- dm?(dm?-day)—? RGRa= (A, Ay - (ta—1ty)
chni asymilacyjnej rosliny
relative growth rate area -
stosunek powierzchni lisci do AA
LAR ich ciezaru dm?- g—1 LAR=———2—
leaf area ratio Wi+ W,

W — sucha masa (dry weight).

A — powierzchnia asymilacyjna (assimilation area).

P — powierzchnia gleby (soil area).

t — okres miedzy pobieraniem proéb (interval between taking samples).



56 H. Skrabka i in.

Wskazniki NAR i LAI (tab. 2 i 3) obliczano w dwojaki sposob. W pierw-
szym wariancie uwzgledniono calkowita powierzchnie asymilacyjng roslin
(lisci i zdzbel), a w drugim tylko blaszek lisciowych.

Poniewaz wskazniki RGRw, RGRa oraz LAR obliczane sa na podsta-
wie tych samych danych jak pozostale wskazniki, zrezygnowano z za-
mieszczenia ich w tabelach, gdyz mniej wyraznie okreSlaly dynamike
przyrostu badanych traw.

W 1974 r., po zakonczeniu pobierania roslin do analiz, oznaczono u obu
gatunkow sucha mase korzeni wydobytych z gleby. Proby korzeni po-
brano z 12 poletek (po dwie z kazdego poziomu nawozenia N), Swidrem
o $rednicy 150 mm z 10 em warstw gleby do glebokosci 50 cm.

OMOWIENIE WYNIKOW

Poréwnanie produktywnosci obu gatunkow traw

Wskazniki dynamiki wzrostu badanych roslin uzyskane z doswiad-
czen prowadzonych w latach 1972, 1973, 1974, przedstawiono w tabelach
2, 3 i 4 w postaci $rednich obliczonych ze wszystkich zbioréw: od po-
czatku wegetacji do pierwszego pokosu, a nastepnie miedzy pierwszym
i drugim oraz drugim i trzecim pokosem. W tabelach uwzgledniono wska-
7niki NAR (asymilacja netto), LAI (stosunek powierzchni lisci do powierz-
chni gleby) i CGR (dobowy przyrost suchej masy roslin w stosunku do
zajmowanej powierzchni gleby).

W pierwszym roku doswiadczenia (1972) wszystkie wskazniki (Sred-
nie za caly okres wegetacji) wskazywaly na wieksza produktywnos¢ sto-
klosy uniolowatej niz bezostnej, przy czym najwieksze réznice wystapily
przy wskazniku CGR (tab. 4), nastepnie NAR (tab. 2), najmniejsze przy
LAI (tab. 3). W drugim roku badan wskazniki produktywnosci obu ga-
tunkéw byly zblizone. W ostatnim roku (1974) — wskazniki NAR wyka-
zaly nieznaczng przewage stoklosy bezostnej. Réwniez wskazniki LAI
byly nieco wyzsze dla stoklosy bezostnej, a tym samym i produktywnosc
byla wyzsza (CGR). Poréwnanie u obu gatunkow plonéw suchej masy.
uzyskanych z calych poletek (rys. 2) w dwoch pierwszych latach po-
twierdzilo wnioski wyciggniete na podstawie wskaznikéw produktywno-
§ci. Dla globalnych plonéw suchej masy z calych poletek przeprowadzono
obliczenia statystyczne. Analiza zmiennosci dla lat, gatunkéow i pozio-
moéw nawozenia wykazala istotno§é roznic przede wszystkim dla pozio-
mow nawozenia i gatunkéw (rys. 2, przedzial ufnosci C). Stoklosa uniolo-
wata dala istotnie wyzsze (o 68%) plony w 1972 r. niz bezostna. W na-
stepnym roku plony obu gatunkéw nie réznily sie miedzy sobg. Wysta-
pil wtedy spadek plonéw stoklosy uniolowatej, ktora zareagowala na nie-
korzystne warunki wegetacji (zmniejszone opady — rys. 1). W ostatnim
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Rys. 2. Pl(_my suchej masy stoklosy bezostnej (B) i stoklosy uniolowatej (U) przy
trzech poziomach nawozenia azotem — 120 kg (1 N), 240 kg (2 N) i 360 kg (3 N)
w latach 1972-1974. Przedzial ufnosci (C) przy P=0,05.

F}'g. 2. Yields of dry matter of smooth brome grass (B) and rescue grass (U) in
different rates of nitrogen — 120 kg (1 N), 240 kg (2 N) and 360 kg (3 N) in 1972-
1974. Confidence interval (C) by P=0.05.

roku doswiadczenia $rednie wartosci wskaznikéw produktywnosci nie
byly wyzsze dla odm. uniolowatej, w przeciwienstwie do Blonu globalne-
go. Plony te byly wyzsze dla uniolowatej niz dla bezostnej. Jednak $redni
plon obliczony z trzech lat dla stoklosy uniolowatej byl wyzszy o 28%
od plonu stoklosy bezostnej.

Oczywiscie same S$rednie wartosci wybranych wskaznikéw nie moga
da¢ zadawalajgcej odpowiedzi, jaki bedzie plon globalny, gdyz ilustruja
potencjalne mozliwosci rosliny w krotkim czasie, a plon koncowy zalezy
jeszcze od dlugosci okresu wegetacji rosliny. Na przyklad stoklosa unio-
lowata charakteryzuje si¢ wysoka dynamikg przyrostu masy (duzy przy-
rost masy w krétkim czasie), ale jedli przedluzy sie czas pomiaréw, to
wtedy wskazniki gwaltownie spadajg i $rednie wartosci wskaznikéw sa
nizsze. Wskazniki produktywnosci mogg jednak by¢ stosowane z powo-
dzeniem przy okreslaniu potencjalnych mozliwosci poszezegdlnych ga-
tunkow, jak i przy okreslaniu wplywu zabiegéw agrotechnicznych.

Poréwnanie wplywu nawozenia azotem na produktywnos$é obu gatunkow

Rosliny obu gatunkéw reagowaly na zwiekszenie nawozenia azotem
wzrostem plonéw i zwiekszeniem szybkosci przyrostu masy, przy czym
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reakcja stoklosy uniolowatej byla znacznie wyrazniejsza (tab. 2, 3, 4).
Wzrost plonéw obu gatunkéw pod wplywem nawozenia nie byl propor-
cjonalny do zastosowanej dawki (rys. 2). Wieksze roznice wystapily mie-
dzy pierwszym poziomem nawozenia (120 kg/ha) a drugim (240 kg/ha),
niz drugim a frzecim (360 kg/ha), co potwierdzila analiza statystyczna
(rys. 2). W latach 1972, 1973 uzyskano wyzsze plony dla obu gatunkow
przy najwyzszym poziomie nawozenia, cho¢ roznice dla odm. uniolowatej
pomiedzy 2 N i 3 N byly bardzo male.

W 1974 r. plony uzyskane przy drugim i trzecim poziomie nawozenia
byly prawie rowne, jednak znacznie wyzsze niz przy pierwszym. Z tego
wynika, ze optymalng i ekonomicznie uzasadniong dawkg azotu jest
240 kg/ha.

Zréznicowane nawozenie azotowe ma rowniez istotny wplyw na war-
to§¢ wskaznikéw LAI i CGR, a w malym stopniu na NAR. Poniewaz wy-
dajnos¢ fotosyntetyczna z jednostki powierzchni asymilacyjnej (NAR)
nie ulega wiekszym zmianom pod wplywem nawozenia azotowego, a pro-
duktywnosé (CGR) jest iloczynem NAR i LAI, prawie caly przyrost plo-
néw przy zwiekszonym nawozeniu azotowym jest uzalezniony od przy-
rostu powierzchni asymilacyjnej (LAI). Jednak przy zbyt duzych dawkach
azotu nadmiernie rozbudowuje sie aparat asymilacyjny — liscie, ktdre
wzajemnie sie zacieniaja, co z kolei powoduje spadek wydajnosci foto-
syntetycznej z jednostki powierzchni tych lisei (NAR) (tab. 2). Dlatego
w niektérych przypadkach produktywnosé (CGR) byla wyzsza przy dru-
gim poziomie nawozenia niz przy trzecim (tab. 4).

Porownanie produktywnosci roslin obu gatunkow w okresie wegetacji

Szybkos¢ wzrostu kazdego gatunku jest nieré6wnomierna i podlega
okreslonym zmianom (krzywa sigmoidalna). Jednak ksztalt krzywej wzro-
stu zalezy nie tylko od gatunku, lecz takze od czynnikéw zewnetrznych,
jak temperatura, opady, zawartos¢ skladnikow mineralnych itp., ktore
w zaleznosci od nasilenia deformuja ksztalt krzywej sigmoidalnej.

Najwiekszy przyrost masy wykazaly oba gatunki w okresie wiosen-
nym i bezposrednio po pierwszym pokosie. Stoklosa uniolowata wyka-
zala wieksza dynamike przyrostu masy niz bezostna. W pozniejszym
okresie wegetacyjnym dynamika przyrostu masy obu gatunkow malala,
z tym ze szybciej u uniolowatej niz u bezostnej (tab. 4, rys. 2).

Na poczatku wegetacji przyrost masy i1 powierzchni obu gatunkow
traw wynikal przede wszystkim ze wzrostu liSci, nastepnie z przyrostu
pedow (rys. 3). Na poczatku sezonu wegetacyjnego procentowy udzial
suchej masy i powierzchni liSci wynosit 80% u stoklosy bezostnej i okolo
70% u uniolowatej. Pézniej zaczynaly intensywniej rozwija¢ sie pedy
tak, ze przed pierwszym pokosem udzial lisci w suchej masie spadl do
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Rys. 3. Udzial blaszek lisciowych badanych traw w procentach suchej masy
czesei nadziemnych stoklosy bezostnej (MB) i stoklosy uniolowatej (MU) oraz
catkowitej powierzchni asymilacyjnej stoklosy bezostnej (PB) i stoklosy uniolo-
watej (PU) przy trzech poziomach nawozenia azotem — 120 kg (1 N), 240 kg (2 N)
i 360 kg (3 N) w roku 1974. Pomiary wykonywano w odstgpach tygodniowych.

Fig. 3. Share of leaves of investigated grasses as % of dry matler aboveground

parts of smooth brome grass (MB) and rescue grass (MU), and total assimilation

area smooth brome grass (PB) and rescue grass (PU) in different rates of ni-

trogen — 120 kg (1 N), 240 kg (2 N) and 360 kg/ha (3 N). Measures were taken
in 7 day intervals.

okolo 50% u stoklosy bezostnej i 45% u uniolowatej, a udzial lisci w po-
wierzchni asymilacyjnej wynosil okolo 60% u obu traw. Zaleznosci te
ksztaltowaly sie podobnie rowniez po pierwszym i po drugim pokosie.

Poréownanie przyrostu masy cze$ci podziemnych obu gatunkow

Celem uzyskania pelniejszego obrazu produktywnosci obu gatunkow
traw oznaczono plon suchej masy korzeni w jesieni ostatniego roku (1974)
doswiadczenia (tab. 5). Gléwna masa korzeni obu gatunkow stoklosy zgro-
madzona byla w plytkiej warstwie gleby do 10 e¢m i stanowila 83% dla
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Tabela 5— Table 5

Sucha masa korzeni
Dry weight of roots

g/m?2
Stoklosa bezostna — Smooth brome grass Stoklosa uniolowata — Rescue grass
"N, kg/ha - "N, kg/ha
warstwy gleby —— warstwy gleby —
layers of soil 120 240 360 layers of soil 120 240 360
cm cm
0-10 831 1116 990 0-10 742 968 799
10-20 125 190 144 10-20 72 54 68
20-30 93 112 71 20-30 67 36 66
30-40 32 76 59 30-40 42 23 41
40-50 25 45 31 40-50 8 10 6
0-30 1106 1539 1295 0-50 931 1091 980

uniolowatej i 75% dla bezostnej masy calej rosliny. Calkowity plon suchej
masy korzeni stoklosy bezostnej byl o 31% wyzszy niz stoklosy uniolowa-
tej. Rowniez u stoklosy bezostnej wystapila silniejsza reakcja systemu ko-
rzeniowego na nawozenie azotem, gdyz wytworzyla ona o 39% wieksza
sucha mase korzeni przy dawce 240 kg N, niz przy 120 kg N, podczas
gdy uniolowata tylko o 17%. U obu gatunkéw podwyzszenie dawki azotu
do 360 kg obnizalo plon masy korzeni w poréwnaniu do plonu przy daw-
ce 240 kg/ha.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykazaly, Zze ocena plennosci traw tylko na
podstawie wskaznikoéw produktywnosci moze byé zawodna, co wynika
miedzy innymi z konieczno$ci ograniczenia sie do pobierania niewielkich
prob w stosunkowo dlugich odstepach czasu (tygodniowych). Z reguly
rowniez nie nadaja sie te wskazniki do porownywania ze soba plonow
kolejnych pokosow, gdyz wzrost roslin w poszezegdlnych okresach mie-
dzy pokosami odbywa sie w réznych warunkach. Zwlaszcza mylng oce-
ne daje poréwnanie $rednich wskaznikéw dla okresow do pierwszego
i do drugiego pokosu. Wczesng wiosna dynamika przyrostow jest mniej-
sza niz wiosna i latem, w zwigzku z czym srednie wskaZniki sg nizsze,
choé¢ plon siana z pokosu uzyskany na ten okres jest wigkszy.

Wskazniki produktywnosci nadaja sie przede wszystkim do badania
dynamiki wzrostu roslin w krétkich odstepach czasu (Evans 1972; No-
wacki 1976; Sestak iin. 1971). Najbardziej przydatne do tego celu
okazaly sie wskazniki okreslajace: a) intensywnosé asymilacji netto z jed-
nostki powierzchni asymilacyjnej rosliny (NAR), b) aktualny stosunek po-
wierzchni asymilacyjnej roéliny do powierzchni gleby (LAI). c) plon su-
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chej masy z jednostki powierzchni gleby w jednostce czasu (CGR). Ten
ostatni- wskaznik, ktérego wysokosé uzalezniona jest od intensywnosci
asymilacji (NAR) i LAI, najpelniej charakteryzuje produktywno$é¢ roslin
w okreslonym krétkim okresie i najwyrazniej odzwierciedla reakcje roslin
na warunki $rodowiska. Wskaznik NAR nie zalezal od poziomu nawoze-
nia, a zwiazany byl z fazg rozwojows, wiekiem roslin oraz przebiegiem
pogody. Podobne wyniki uzyskal Repka i in. (1968, 1970) z jeczmie-
niem i kukurydza, a u pszenicy wysokie dawki nawozenia podwyzszyly
NAR zaledwie o 5-15% (Repka i Halas 1966). Wydajno§¢ asymilacji
w doswiadczeniach Repki i in. (1968a, 1970) wzrastala przede wszyst-
kim pod wplywem temperatury i naslonecznienia.

Wszystkie trzy wskazniki obliczone w tygodniowych odstepach cza-
su, w tabelach 2, 3, 4 zestawione w postaci $rednich, pozwolily na uchwy-
cenie réznic w dynamice wzrostu obu gatunkéw stoklosy, a w polaczeniu
z analiza plondéw na ich pelniejsza charakterystyke.

Szybko$¢ wzrostu traw zalezala zaréwno od fazy rozwojowej i wieku,
jak i od czynnikow srodowiska, na ktére oba gatunki reagowaly niejed-
nakowo. Stoklose uniolowata cechowala wyzsza dynamika przyrostu su-
chej masy. Na ogél weczesniej rozpoczynala ona intensywng wegetacje
wiosng i szybszy byl odrost po kazdym pokosie niz u stoklosy bezostnej,
lecz rowniez rosla wolniej przed kloszeniem sie, przy czym spadek inten-
sywnos$ci asymilacji nastepowal wezesniej. Reakcja na zwiekszone nawo-
zenie azotem byla silniejsza u tego gatunku i przyrost masy nadziemnej
wiekszy niz u stoklosy bezostnej. W przeciwienstwie do masy nadziem-
nej stoklosa uniolowata miala slabszy i plytszy system korzeniowy, nie
zwiekszajacy sie tak pod wplywem nawozenia azotem, jak u stoklosy
bezostnej. Tym sie tlumaczy jej wigksza wrazliwo$¢ na niedobdér wody
w glebie (1973 r.) niz stoklosy bezostnej i wieksze wahania plonéw w po-
szczegolnych okresach. Jest to jednak gatunek w poréwnaniu ze stoklosg
bezostna bardziej intensywny, o wigkszym przyroscie masy nadziemnej,
ktérego olon siana nawet w nie sprzyjajacych warunkach nie spadal po-
nizej plonu stoklosy bezostnej.

WNIOSKI

1. Oba gatunki roznily sie dynamika przyrostu masy nadziemnej; sto-
klosa uniolowata przyrastala szybciej na poczatku wegetacji i odrastala
szybko po skoszeniu, ale przed kloszeniem zwalniala tempo wzrostu. Sto-
klosa bezostna poczatkowo rosta wolno, lecz przed kloszeniem przyspie-
szala tempo wzrostu. Dlatego stoklose uniolowata nalezy czeSciej kosic.

2. Poréwnujac wskazniki analizy wzrostowej jak i plony suchej masy
stwierdzono, ze stoklosa uniolowata charakteryzowala sie wieksza wydaj-
noscig masy nadziemnej niz stoklosa bezostna i silniejszg reakcjg dodat-

§ — Acta Agrobotanica vol. XXXII, z. 1
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nig na nawozenie azotem oraz ujemna na niedobor wody w glebie. Sto-
klosa bezostna miala wiekszy i glebiej siegajacy system korzeniowy, dzie-
ki czemu byla mniej wrazliwa na niedostatek opadow.

3. Dla badanych roslin dawke 240 kg/ha azotu mozna uznaé za opty-
malng i ekonomicznie uzasadniong.

4. Przyrost masy i powierzchni asymilacyjnej cze$ci nadziemnych
obu gatunkow traw wynikal, poczatkowo przede wszystkim ze wzrostu
lisci, a potem rowniez i pedéw. Procentowy udzial lisci w suchej masie
przed kloszeniem byl wiekszy u stoklosy bezostnej niz uniolowatej.

5. Badane wskazniki produktywno$ci NAR, LAI i CGR dobrze chara-
kteryzowaly dynamike wzrostu traw w krétkich odstepach czasu i na-
daja sie¢ do poréwnania gatunkéw, odmian lub wplywu réznych czynni-
kow uprawowych. Na ich podstawie nie mozna jednak oceniaé rocznych
plonéw suchej masy (siana).

SUMMARY

The dynamics of mass increase and productivity of smooth brome grass and
rescue grass with differenciated nitrogen fertilization (120, 240 and 360 kg/ha)
was investigated in field experiments. The productivity indexes, NAR, LAI and
CGR and the yields of dry weight were determinated for three years.

It was observed that rescue grass gives higher yield of aboveground mass and
a lower one of underground mass than smooth brome grass. The increase of pro-
ductivity with the increasing N fertilization and the decrease of production with
water deficit is greater for rescue grass. Both species differ in the dynamics
of growth of aboveground mass; rescue grass shows a more intensive growth
at the beginning of vegetation and after mowing, but before coming into ear
it rapidly slows down. Smooth brome grass shows a slower growth at the be-
ginning, but more intensive growth before mowing. 240 kg/ha nitrogen may be
regarded as the most favourable and economically rational dose. The proportion
of leaves in the dry weight before mowing was higher in smootbh brome grass
than in rescue grass.
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