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Abstract:

Effect of CCC on growth and fruiting 'Doyenne du Comice’ trees in the year
of application and in the following year after spraying was investigated.

A single spraying with CCC strongly inhibited growth of shoots and favoured
profuse setting of flower buds especially at the apex and in the apical part of
long shoots. As a result of this in the following year the number of terminals was
greatly redused and so was the sum of the terminal lengths. On the other hand the
percentage of very long shoots was incresed. In the third season after spraying
the trees exhibited very vigorous growth.

WSTEP

W obecnym okresie, gdy sady intensywne powszechnie sie wprowa-
dza, poszukiwanie metod przyspieszania wejscia drzew w okres owoco-
wania i regulowanie ich wielkosci staje sie problemem bardzo aktual-
nym. Liczne doswiadczenia wykazaly, ze chlorek 2-chloroetylotréjmety-
loaminowy (CCC) i kwas N-dwumetyloaminobursztynowy (B-9) w istot-
ny sposéb hamujg wzrost drzew owocowych. Dzialanie tych preparatéw
jest zalezne od wielu czynnikéw.

Wplyw $rodka hamujacego na wzrost jest w duzym stopniu zaleiny
od odmiany. Schumecker, Frankhauser (1969) stwierdzili, ze
odmiana jabloni 'Golden Delicious’ reaguje o wiele silniej na opryski-
wania preparatem Alar zawierajagcym B-9 niz odmiana ’'Boskoop’ czy
'Monroe’. Ci sami autorzy podajg, ze efekt preparatu zmniejsza si¢
w miare obnizenia stezenia i wcze$niejszego wykonania oprysku. Najsil-
niejsze zahamowanie wzrostu drzew obserwowali przy najwyzszym ste-
zeniu Alaru, tj. 2600 ppm lub 2000 ppm i w najpdézniejszym terminie,
tzn. gdy przyrosty mialy 25-35 cm dlugosci. Z doswiadczen Schum a-
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chera i Frankhausera (1969) wynika, ze mniejsze zahamowanie
wzrostu wykazaly 2-letnie drzewa jabloni trzymane w czasie opryski-
wania Alarem w temp. 20 - 25°C w poréwnaniu z drzewami trzymanymi
w temp. 5, 10 i 15°C. Jako optimalng temperature autorzy ci podaja
10°C. W nizszej temperaturze wilgotnosé wzgledna powietrza jest wyz-
sza, ich zdaniem ma ona wieksze znaczenie w przenikaniu substancji
przez liscie do tkanek rosliny niz temperatura.

Dobér odpowiedniego preparatu ma réwniez duze znaczenie. Dla za-
hamowania wzrostu drzew jabloni najczeéciej stosuje sie preparat Alar
firmy U. S. Rubber Comp. zawierajgcy 85% kwasu N-dwumetyloamino-
bursztynowego. Opryskujac drzewa tym preparatem w stezeniu ok. 2000
ppm w 3 tyg. od peini kwitnienia uzyskano zmniejszenie dlugosci przy-
rostow o 30-50% w poréwnaniu z drzewami nie pryskanymi (L u c-
kwill 1966; Schumacher i Frankhauser 1967, 1968, 1969;
Soczek 1969).

Grusze silniej reaguja na CCC. Efekt tego preparatu zalezy od od-
miany, wieku drzewa i stezenia. Modlibowaska (1966) uzyskata
o polowe mniejszg dtugosé przyrostéw na jednorocznych drzewach odm.
'Williams’ po opryskaniu ich 1% roztworem CCC. Podobne zahamowanie
wzrostu uzyskali Marcelle i Raskin (1967) na pigcioletnich drze-
wach odm. ‘Beurre Hardy’ (Bera Hardego) stosujac znacznie nizsze ste-
zenie 1250 i 1500 ppm. Luck will (1968) podaje, Zze nie owocujace jesz-
cze drzewa 8 odmian gruszy mialy calkowicie zahamowany wzrost w 3
tyg. po opryskiwaniu roztworem 5000 ppm. Drzewa siedmioletnie odm.
‘Butt’, ‘Hendre Huffcap’ i ‘Winnal’s Longton’, traktowane jednorazowo
roztworem 2000 ppm, mialy silnie zahamowany wzrost, a opryskane dwu-
krotnie (w 3 tyg. po pierwszym oprysku) nie rosly calkiem. Czteroletnie
drzewa odm. ‘Komiséwka’ (Jaumien 1969) opryskane roztworem 5000
ppm i 10000 ppm niezaleznie od stezenia mialy $rednig sume przyrostéw
i Srednig dlugos¢ pedu mniejsza o okolo 30% w poréwnaniu z drzewami
nieopryskanymi.

Aczkolwiek Michniewicz (1968) podaje, ze CCC nie posiada
wlasnosci toksycznych w stosunku do roélin i nie kumuluje sie w rosli-
nach, doswiadczenia Modlibowskiej (1966), Luckwilla (1966)
iJaumien (1969) wykazaly, ze preparat ten w stezeniu 0,5 i 1% po-
woduje chloroze brzegow liSci, a nawet wystepowanie nekrotycznych
plam na calej ich powierzchni.

Zahamowanie wzrostu drzew w roku stosowania retardanta nie-
watpliwie ma duzy wplyw na zakladanie pakow kwiatowych i kwitnie-
nie drzew w roku nastepnym. Wszyscy wyzej wymienieni autorzy, kto-
rzy stosowali CCC na drzewa r6znych odmian grusz podaja, ze drzewa
te mialy istotnie wiekszg liczbe kwiatostanéw w nastepnym roku po
oprysku w poréwnaniu z kontrolnymi. Marcel i Raskin (1967) uzy-
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skali nawet 8-krotnie wieksze kwitnienie drzew ’'Bera Hardy’ stosujac
CCC w stez. 2500 ppm. Podobnie drzewa 'Komiséwki’ (Jaumien 1969)
opryskane w 1966 r. roztworem 5000 ppm, w 1967 roku mialy $rednio
34,2 kwiatostanéw, gdy drzewa kontrolne mialy tylko 4,2 kwiatostanow.
Luckwill (1968) uzyskal jeszcze wiekszy efekt CCC na kwitnienie
drzew odm. 'Winnal’s Longton’.

Bardzo nieliczne sg wzmianki na temat sily wzrostu drzew w nastep-
nym roku po opryskaniu ich substancjg hamujgcg. Modlibowska
(1966) wspomina, ze w kohcu sezonu nastepnego roku diugo$¢ przyro-
stéw drzew opryskanych CCC byla podobna do przyrostéw drzew w ogo-
le nie pryskanych. To samo podaje Endlich (1968). W jego doSwiad-
czeniu drzewa jabloni opryskane Alarem i CCC nie wykazaly zadnych
odchylen w dlugodci pedow w roku nastepnym. Calkiem inne wyniki
otrzymali Schumacher i Frankhauser (1967, 1969). Drzewa
jabloni opryskane Alarem i nie ciete, mialy w nastepnym roku o 64%
wieksze przyrosty, a drzewa opryskane i nastepnie ciete w okresie zi-
my mialy przyrosty o 38,6% wieksze w poréwnaniu z drzewami kontrol-
nymi. Dalsze ich badania potwierdzily te wyniki. Drzewa opryskane ro-
sty silniej w roku nastepnym niz drzewa nie opryskane. Wspélczynniki
korelacji potwierdzaja duzg zaleino$¢ przyrostow w danym roku od
dlugosci przyrostow w roku poprzednim.

W 1966 r. przeprowadzono w Katedrze Sadownictwa SGGW doswiad-
czenie z zastosowaniem CCC do regulowania wzrostu i owocowania mlo-
dych drzew gruszy odm. 'Komiséwka’. Po jednorazowym opryskaniu roz-
tworem 5000 wzglednie 10000 ppm stwierdzono zahamowanie wzrostu
drzew, wyrazajace sie skroceniem przyrostow w pierwszym sezonie we-
getacyjnym, oraz wielokrotnie wieksze — w poréwnaniu z kontrolg —
kwitnienie i owocowanie w roku nastepnym (Jaumien 1969). Wyniki
badan nad dalszym przebiegiem wzrostu i kwitnieniem tych samych
drzew w nastepnych latach po zastosowaniu opryskiwania CCC, zawiera
obecna praca (Do$wiadczenie I). W roku 1967 zalozono drugie doswiad-
czenie, ktore miato na celu sprawdzenie, czy nizsze jeszcze stezenie be-
dzie dziala¢ w podobny sposob i czy wplyw CCC na wzrost drzew 'Ko-
miséwki’ bedzie taki sam w innych latach i na innych drzewach. Do-
$wiadczenie to oznaczono jako ,Doswiadczenie II”.

MATERIAL I METODY

Do$wiadczenia przeprowadzono w sadzie Katedry Sadownictwa
SGGW w Warszawie w latach 1966 -1969 na drzewach gruszy odm.
'Komiséwka’ rosngcych na pigwie.

Doéwiadczenie I. Na 4-letnich drzewach przeprowadzono na
wiosne 1966 roku lekkie formujace ciecia i nastepnie po 5 drzew opryskano
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Total terminal lengths — em/tree (1) and order of their size (2) in the year of CCC
application and in the following after spraying evaluated with Duncan’s method

Tab

F. Jaumien

ela

(a

1 — Table 1

Sumy dlugo$ci przyrostéw w cm/drzewo (1) i klasy ich wielko$ci (2), w roku
stosowania CCC i w nastepnych latach po oprysku, oszacowane metoda Duncana

= 0,05)

(o = 0,05)
Bominchie 5000 pom I 10000 p
R po pm
ok Control 1
Year
1 2 1 2 | 1 2
1966 1190 a 770 1 b | 799 b
1867 782 zes 172 | — ] 274 _
1968 2938 a 3905 | a | 4062 a
— L =

i w nastepnych latach po oprysku

Tabela 2 — Table 2
Wplyw CCC na wzrost drzew gruszy odm. 'Komisowka' w roku stosowania

Effect of CCC on growth of 'Doyenne du Comice’ pear trees in the year of CCC
application and in the following years after spraying

Sred-| Udzial pedéw w klasie
nia di.| Licz- dtugosei
Rok | Kombinacja gfeiun p;)ia:')w No. of shoots according Wartogé ¥
Year| Treatment | [ to lenght Value y*
enght No, of| ' o —
of |shoots 5—10 |10—30/30—50|50—70 >70
shoot cm cm cm cm cm
Kontrolne (K,)| 40,7 | 146 15 55 23 28 25 | X,x K;=45,336**
1966 Control
5000 ppm (K,) | 26,6 | 145 27 58 51 9 — | X,x K,=53,489**
10000 ppm (K.)| 28,5 140 15 60 59 6 — | X;xK,= 4,555
Kontrolne (K;) 31,56 | 124 3 5 33 7 6 | Xox K;=31,036**
1967 Control
5000 ppm (K,)| 61,3 14 — 2 3 5 6 | Xox K,=36,094**
10000 ppm(szl 52,8 26 1 1 10 9 5 | X;x K,= 3,537
Kontrolne (K;)| 23,4 | 627 | 207 288 44 31 57 | Xox K,=117,290**
1968 Control
5000 ppm (K,)| 44,5 | 439 61 163 35 61 119 | X x K,=243,726**
10000 ppm (K,)| 58,0 | 350 36 74 31 56 |164 | K,x K,=35,729**

¥

Roznice istotne (o = 0,05)

Significant differences

Ro#nice istotne (« = 0,01)

Significant differences
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Tabela 3 — Table 3
Liczby kwiatostanéw/drzewo (1) i klasy ich wielkosci (2), w 3 kolejnych latach po
zastosowaniu CCC, oszacowane metodg Duncana (o = 0,05)
Number of clusters/tree (1) and order their size (2) in three following years after of
CCC application evaluated with Duncan’s method (« = 0,05)

Kontrolne .
Rok Control 5000 ppm 10000 ppm
Year
1 2 1 2 1 2
1967 4.2 34,2 28,4
1968 284,0 a 330,0 a 526,0 b
1969 131,8 2,0 0,0

CCC w stezeniach 5000 ppm i 10000 ppm, 5 drzew pozostawiono bez
opryskiwania. Po zakonczeniu okresu wegetacyjnego mierzono przyro-
sty i policzono ich ilos¢ na kazdym drzewie. Nastepnego roku (1967) nie
cieto w ogodle tych drzew. Na wiosne policzono kwiatostany, a w jesieni
zmierzono i policzono wszystkie pedy powyzej 5 cm dlugosci. W 1968
roku skrécono pedy, zeszloroczne (na ok. 1/3 dlugosci) na drzewach kon-
trolnych i przycieto nieliczne takie pedy znajdujgce sie na niektérych
tylko drzewach opryskanych w 1966 r. Pdézniej policzono kwiatostany
i owoce, a po zakonczeniu wzrostu zmierzono oraz policzono pedy powy-
zej 5 cm diugosci. W okresie kwitnienia 1969 roku policzono kwiato-
stany.

Doéwiadczenie IL. Wczesng wiosng 1967 r. przeprowadzono
dosé silne ciecie na 1/3 - 1/2 dlugosci 5-letnich drzew 'Komiséowki’. Skro-
cono rowniez przewodniki tych drzew. Dnia 23.V.67 r. opryskano po 4
drzewa CCC w stez. 2500 ppm, 5000 ppm i 10000 ppm i 4 drzewa pozo-
stawiono jako kontrolne. W tym czasie przyrosty mialy 25-27 em diu-
goscl.

W celu okre$lenia terminu zakonczenia wzrostu w poszczeg6lnych
kombinacjach, na kazdym drzewie wybrano najwyzej polozone 3 kolejne
pedy i zmierzono dlugosci tych pedéw w 3 terminach (29.VI, 21.VIL,
11.VIII.67 r.). W ostatnim terminie policzono miedzywezla na kazdym
z tych pedoéw (tab. 4). Po zakonczeniu wzrostu na innych 3 pedach z kaz-
dej kombinacji zmierzono diugosé i policzono miedzywezla (ryc. 4). Po-
liczono réwniez i zmierzono na kazdym drzewie przyrosty powyzej 5 cm
dtugosci.

W latach 1968 i 1969 nie cieto wcale drzew w doswiadczeniu. Po
zakonczeniu wegetacji, podobnie jak w roku 1967, liczono i mierzono
na kazdym drzewie wszystkie przyrosty powyzej 5 cm dlugosci.
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Sposob opracowania wynikow

Wyniki Dos$wiadczenia I dotyczgce sumy przyrostéw w roku 1966
i 1968 oraz liczby kwiatostanow w 1968 r., jak rowniez sumy przyro-
stow w 1967, 1968 i 1969 otrzymane w Doswiadczeniu II obliczono sta-
tystycznie przy pomocy metody wariancyjnej a Srednie kombinacji po-
rébwnano wg metody Duncana. W badaniach przyjeto poziom wiarogod-
nosci a = 0,05. Ze wzgledu na duze réznice miedzy srednimi kombinacji,
nie liczono statystycznie wynikéw dotyczacych sumy przyrostow
w 1967 r. oraz liczby kwiatostanéw w 1967 r. i 1969 r. (tab. 1, 3) w Do-
$wiadczeniu I. Wpltyw CCC na udzial pedéw w klasach wielkosci roz-
patrzono dla kazdego roku przy pomocy metody tablic kontyngencji.
Korzystajac z testu 2 (Chi-kwadrat), poréwnano kombinacje do$wiad-
czalne z kontrola oraz je same miedzy soba (tab. 2 i 6).

Przebieg warunkow atmosferycznych w latach 1966—1969

Przebieg warunkéw atmosferycznych w okolicy Warszawy byt bar-
dzo korzystny dla wzrostu drzew owocowych w 1966 r. W okresie maja,
czerweca i lipca nie wystepowaly zbyt niskie ani nadmiernie wysokie
temperatury. Srednie miesieczne wynosity odpowiednio 13,8°, 17,6°
i 18,5°C. Ilos¢ opadéw byla wystarczajaca (73, 58, 85 mm) a ich rozklad
dos¢ réwnomierny. Tylko druga dekada maja i dwie pierwsze dekady
czerwca charakteryzowaly sie sucha pogoda.

W dniu przeprowadzenia oprysku CCC (31.V.66) w do$wiadczeniu I
$rednia dzienna temperatura wynosita 7,5°C, a wilgotno$¢ powietrza
okolo 90% wilgotnosci wzglednej. Stosunkowo niska temperatura i wy-
soka wilgotnoéé wzgledna powietrza stwarzaly dobre warunki do wchia-
niania cieczy przez liscie. Juz w kilka dni po oprysku obserwowano
pewne uszkodzenia lisci, ktére nie ustepowaly do konca okresu wegeta-
cyjnego. Uszkodzenia te byly wyraznie wieksze przy stezeniu 10000 ppm.

Opryskiwanie CCC drzew w do$wiadczeniu II przeprowadzono przed
potudniem dn. 23.V.67 r. w stoneczng i ciepla pogode. Srednia tempera-
tura tego dnia wynosila 17°C, w poludnie panowal upal, a wilgotnos¢
wzgledna powietrza wynosita tylko 60%. Cieple i suche powietrze po-
wodowalo szybkie wysychanie cieczy i tym samym skrécenie okresu
wchlaniania jej przez liscie, co niewatpliwie ograniczalo pobieranie CCC.
Wystapitly jednak bardzo wyrazne uszkodzenia liSci. Tam gdzie uzyto
stez. 10000 ppm, licie mialy zasychajgce brzegi, a niekiedy nawet po-
lowe powierzchni blaszki. W $rodku lisci pojawialy sie nekrotyczne pla-
my i najczeSciej liScie te mialy jasniejsze chlorotyczne obrzezenia.
Znacznie mniejsze uszkodzenia liSci obserwowano na drzewach opryska-
nych CCC o stez. 5000 ppm i tylko nieznaczne uszkodzenia przy stez.
2500 ppm.
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W 1967 r. przebieg temperatur, w maju i lipcu byl podobny jak
w roku poprzednim. Natomiast ilo$¢ opaddéw byla znacznie mniejsza
w maju, a lipiec mozna by nazwaé suchym w poréwnaniu z lipcem
1966 r. (12 mm, 85 mm). Na wszystkich drzewach w ciggu lata wystgpil
silnie w tym roku maczniak (Podosphaera leucotricha) i szpeciel gruszo-
wy (Eriophyea piri).

Rok 1968 byl przecietny co do przebiegu temperatur jak i iloSci oraz
rozkladu opadéw. Srednie mies. maja, czerwca i lipca wynosity: 11,8,
18,3, 18,2°C, ilo$¢ opadoéw odpowiednio 70,3, 80,2, 58,2 mm.

Wyjatkowo sucha byla wiosna i lato 1969. Suma opadéw w kwietniu
wynosila tylko 12 mm, w maju 22 mm, w czerwcu 37 mm, W lipcu
33 mm, gdy $rednia wieloletnia odpowiednio 39, 46, 66, 86 mm. Srednie
mies. temperatury nie odbiegaly od $rednich wieloletnich i wynosily
w kwietniu 6,6°C, w maju 14,8°C, w czerwcu 17,1°C i w lipcu 18,9°C.

WYNIKI

Doswiadczenie L

W roku zastosowania CCC (1966) wzrost drzew traktowanych zostal
w istotny sposéb zahamowany. Mialy one sume przyrostéw oraz $rednig
dlugosé pedu niezaleznie od stezenia o ponad 30% mniejszg w poréwna-
niu z kontrolnymi (tab. 1, 2). Procentowy udzial pedéw w klasach diu-
gosci byl podobny w kombinacji o stez. 10000 ppm i o stez. 5000 ppm.
W obu tych kombinacjach bylo bardzo malo pedéw (4-6%) o dtugosci
50 - 70 cm, nie bylo wcale pedéw powyzej 70 cm diugosci. Natomiast na
drzewach nie traktowanych takich pedéw bylo ponad 30%. Wartosci
Chi-kwadrat potwierdzajg wplyw CCC na wystepowanie na drzewach
liczby pedéw o roznej dlugosci (tab. 2).

W nastepnym roku (1967) po opryskaniu drzew CCC, suma przyro-
stow przypadajaca na 1 drzewo byla jeszcze mniejsza niz w roku po-
przednim, a kilkakrotnie mniejsza niz na drzewach nie traktowanych
CCC (tabl. 1). W wiekszosci wypadkow zeszloroczne przyrosty tych
drzew zakonczone byly pakami kwiatowymi lub na wierzchotkach mialy
rozetki lisci. Na skutek tego niektére drzewa nie mialy w ogéle przy-
rostéw (rye. lc, ¢;). Na innych drzewach wyrastaly nieliczne lecz silne
i dlugie pedy tylko na wierzchotkach koron (ryc. 1b). Ponad 50% tych
pedéw mialy powyzej 50 cm dlugosci.

Drzewa kontrolne w 1967 r. znacznie stabiej rosty niz w 1966 r. na
co wskazuje $rednia dlugo$é pedu o okolo 10 cm mniejsza niz w roku
poprzednim. Drzewa te wytworzyly najwiecej pedow (60%) o diugosci
10 - 30 cm, natomiast o dlugosci powyzej 50 cm tylko 10%, podczas gdy
w roku poprzednim miaty takich pedéw ok. 30% (tab. 2, ryc. la). Praw-
dopodobnie niekorzystny wplyw na wzrost tych drzew miala niewielka



Ryc. 1 — Fig. 1
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Rye. 2. Procentowy udzial pedéw w klasach dlugosci w roku stosowania
CCC i w nastepnych latach po oprysku

Fig. 2. Percentage of shoots according to length in the year of application and
in the following years after spraying

ilo¢ opadéw w maju i lipcu 1967 r., oraz choroby i szkodniki, ktore wy-
stapily na lisciach.

W 1968 roku drzewa opryskane CCC w 1966 roku rosty bardzo
silnie (tab. 2). Srednia diugo$¢ pedu, przy uzyciu stezenia 5000 ppm wy-

e Ryc. 1. Drzewa gruszy odm. ’Komiséwka' wiosng 1968 r.
@ — kontrolne; b — opryskane CCC w stez. 5000 ppm w 1966 r. (przyrosty tylko na wierz-
cholku korony); ¢ — opryskane CCC w stez. 5000 ppm (brak przyrostow); ¢; — wierzchotek
drzewa
Fig. 1. 'Doyenne du Comice’ pear variety in the spring of 1968
a — control; b — sprayed in 1966 with 5000 ppm of CCC (terminals only at the top of the
crown); ¢ — sprayed with 5000 ppm of CCC (lack of terminals); e¢; — top of the tree
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Ryc. 3. Drzewa gruszy odm. 'Komisdéwka' wiosng 1969 r.

o — kontrolne (dlugie przyrosty tylke na wierzcholku korony); b — opryskane CCC w stei.
5000 ppm w 1966 r. (diugie przyrosty wystepuja na calym drzewie); by — wierzcholek drzewa
Fig. 3. 'Doyenne du Comice’ pear variety in the spring of 1969 r.

a — control (long terminals only at the top of the tree); b — sprayed in 1966 with 5000 ppm
of CCC (long terminals appeared all over the tree); b; — top of the tree

nosita 44,5 cm, a przy stez. wyzszym (10000 ppm) nawet 58,0 ecm. Dal-
szym dowodem silnego wzrostu drzew w dwa lata po opryskaniu ich
CCC (5000 ppm i 10000 ppm) jest procentowy udzial pedéow w klasach
dlugosci (ryc. 2). Na drzewach tych stwierdzono 50 -70% pedow o di
ponad 30 cm. Pedéw bardzo dlugich, powyzej 70 ecm di. bylo rowniez
duzo (26,7 - 44,2%). Takich pedéw bylo znacznie wiecej (ok. 20%) na
drzewach, gdzie stosowano stezenie wyzsze (10000 ppm) niz tam, gdzie
uzyto stezenie 5000 ppm. Drzewa kontrolne nie traktowane CCC mialy
tylko 8,5% pedow bardzo diugich (ponad 70 e¢cm di), natomiast az ok.
80% peddéw o diugosci do 30 em. Wartosci Chi-kwadrat podane w tabe-
li 2 wskazuja na to, ze udzial pedow w klasach wielkosci zalezal od trak-
towania i od stezenia stosowanego preparatu (tab. 2).

W sumach dlugosci peddw zarysowala sie podobna tendencja, ale
w sposob nieistotny. Najwiekszg S$rednig sume przyrostow (4062 cm)
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mialy drzewa opryskane CCC w stezeniu 10000 ppm; tam gdzie uzyto
stezenia 5000 ppm S$rednia suma przyrostow wynosita 3905 cm na drze-
wach kontrolnych zas tylko 2938 cm (tab. 1).

Ryciny 3a, 3b, by ilustruja dobrze réznice w sile wzrostu drzew kon-
trolnych i drzew w 2 lata po oprysku CCC. Na drzewach nietraktowa-
nych dlugie bardzo pedy wystepuja tylko na wierzchotkach koron
(ryc. 3a) lecz jak wida¢ sg one krotsze od peddéw na drzewach trakto-
wanych (ryc. 3b, by;. Poza tym na tych drzewach jest znacznie wiecej
pedéw dlugich niz na kontrolnych (ryc. 3).

Konsekwencjg zahamowania wzrostu drzew opryskanych CCC w 1966
roku, bylo kwitnienie tych drzew w roku nastepnym (1967). Mialy one
kilkakrotnie wiecej kwiatostanéw w poréwnaniu z kontrolnymi (tabl. 3).
Te ostatnie jednak znacznie slabiej rosty w 1967 roku niz w roku po-
przednim (tab. 2). Srednia dlugo$¢ pedéw — 31,5 cm nie wiele byla
wieksza od Sredniej dlugo$ci pedéw (28,5-26,6) drzew opryskanych
CCC w 1966 r. By¢ moze wplyneto to w pewnym stopniu na kwitnienie
drzew kontrolnych w 1968 (tab. 3).

Po dwuletnim silnym zahamowaniu wzrostu najobficiej kwitly drze-
wa w 1968 r. (tab. 3), lecz najwiekszg srednig liczbe kwiatostanow (526,0)
mialy drzewa opryskane w 1966 r. CCC w stez. 10000 ppm. Byla ona
istotnie wieksza w poréwnaniu z taka liczba kwiatostanow (330,0) na
drzewach z kombinacjami, gdzie uzyto stezenia 5000 ppm. Najmniejszg
$rednig liczbe kwiatostanow (284,0) mialy drzewa nie traktowane CCC.
Liczba ta byla istotnie mniejsza w poréwnaniu z kombinacja o wyz-
szym stezeniu, natomiast podobna w poréwnaniu z komibnacja o ste-
zeniu nizszym.

Jak zostalo juz wspomniane, wzrost drzew w 1968 r. opryskanych
CCC w 1966 r. byl bardzo silny, o czym $wiadczy duzy procent (26,7 -
44,2%) na tych drzewach pedéw dlugich, ponad 70 cm di. (ryc. 2). To
za$ prawdopodobnie zadecydowalo, ze nie zawiazaly one pakéw kwiato-
wych i w ogdle nie kwitly w 1969 r. (tab. 3). Natomiast wzrost drzew
kontrolnych byl wyjatkowo slaby. W 1968 r. (tab. 2) srednia diugosé
pedu 23,4 cm byla mniejsza nawet od tej dlugosci w 1966 r. drzew trak-
towanych CCC.

Doswiadczenie II

Pedy najwyzej polozone w koronie drzew kontrolnych zakonczyly
swoj wzrost przed 21 lipca. Takie pedy na drzewach opryskanych CCC,
niezaleznie od stezenia, przestaly rosngé¢ juz od konca czerwca. To zna-
czy, ze zakonczenie wzrostu tych pedéw nastgpilo co najmniej 2 tygod-
nie wezesniej w poréwnaniu z kontrolnymi. Na skutek dluzszego okresu
wzrostu $rednia dlugosé¢ tych ostatnich wynosila ponad 75 cm, opryska-
nych tylko ok. 40 cm. Podobnie liczba miedzywezli byla mniejsza o 35%.
Natomiast dlugo$é miedzywezli mniejsza byla tylko 9-15% (tab. 4).



74 F. Jaumien

Tabela 4 — Table 4

Wplyw CCC na okres wzrostu pedéw drzew gruszy odm. ’Komisowka’
Effect of CCC on date of shoot growth of ’Dayenne du Comice’ pear trees

Srednia z 12 pedéw — Mean of 12 shoots
dlugoéé pedéw w roznych Liczba $rednia dbL
Kombinacja terminach miedzy- miedzy-
Treatment shoot lenght in different date wezli/ped wezla
Number of | average
29.6.67 21.7.67 11.8.67 internodes | internode
cm cm cm per shoot | lenght mm
Kontrola
Control 64,2 75,3 i 75,6 23 33
2500 ppm 39,9 40,8 40,8 15 28
5000 ppm 38,9 39,3 39,3 13 30
10000 ppm 40,3 40,8 40,8 14 29

Tabela 5 — Table 5

Sumy dlugosci przyrostéw w em/drzewo (1) i klasy ich wielkosei (2) w roku
stosowania CCC i w nastepnych latach po oprysku, oszacowane metoda Duncana
(o = 0,05)

Total terminal leanth — cem/tree (1) and order their size (2) in the year of application
of CCC and in the following year after spraying evaluated with Duncan method

(oo = 0,05)
Rok Kontrola 2500 ppm [ 5000 ppm | 10000 ppm
Year Control 2 1 1 2 1 | 2 1 | 2
1967 3300,8 ! a 2951,8 ab 2109,0 . b 2485,8 ab
1968 2643,0 | a 1155,8 b 785,5 b 671,8 | b
1969 1058,0 ‘ a 1956,8 ab 2733,8 ’ b 2877,0 | b I
| |

Pedy nizsze na drzewach opryskanych CCC o stez. 2500 ppm. mialy
o ok. 30%, a w stez. 5000 ppm i 10000 ppm o ok. 40% mniej miedzy-
wezli w stosunku do pedéw z drzew kontrolnych. Srednia dlugosc jed-
nego miedzywezla na pedach opryskanych w tym rowniez wypadku
byla mniejsza tylko o 12 -21%.

Z ryciny 4 wynika, ze dilugos¢ miedzywezli liczac od masady pedu '
do 8 liScia, na wszystkich pedach wzrasta az do 50 mm w podobny spo-
sob. Dlugo$¢ miedzywezli na pedach kontrolnych wynoszaca 50 - 30 mm
utrzymuje sie az do 28 liscia. Od tego punktu dlugoéé ta az do wierzchol-
ka pedu wyraZnie maleje. Natomiast na drzewach opryskanych CCC
w stez. 2500 ppm dlugosé miedzywezli maleje od 18 liScia, a w stezeniu
5000 i 10000 ppm juz od 12 liscia.
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Hontrolne
Controls

2.500 pprn

30 -

10 -

5000 ppm

Olugosc miedzywela - Lenght of internode
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Liczba miedzywedli -No of infernodes

Ryc. 4. Dlugosé miedzywezli 3 pedéw z 3 drzew gruszy odm. 'Komisdéwka’
nie opryskanych i opryskanych CCC
Fig. 4. Internode lenghts of tree shoots from three trees of 'Doyenne du Comice’
pear unsprayed and sprayed with CCC

W koricu okresu wegetacyjnego 1967 r., to znaczy w roku stosowa-
nia CCC, najwiekszg $rednig sume przyrostow mialy drzewa kontrolne
(tab. 5). Byla ona istotnie wieksza tylko w stosunku do sumy przyro-
stow drzew opryskanych CCC w stez. 5000 ppm. Chociaz suma przyro-
stow drzew przy zastosowaniu CCC w stez. 10000 ppm byla réwniez
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Rye. 5. Procentowy udzial pedéw w klasach dlugosci w roku stosowania CCC
i w nastepnych latach po oprysku

Fig. 5. Percentage of shoots according to length in the year of application and
in the following years after sprying

znacznie mniejsza od kontrolnej, lecz réznica miedzy nimi nie zostala
statystycznie udowodniona. Natomiast suma przyrostéow drzew opryska-
nych CCC w stez. 2500 ppm byla tylko nieznacznie mniejsza od kon-
troli. Podobnie $rednia diugos¢ pedéw tych drzew byla krétsza od kon-
trolnych tylko o 5 c¢cm, a opryskanych CCC w stezeniu wyzszym az o
11-13 cm (tab. 6).

Inaczej przedstawiajg sie wyniki dotyczace udziatu pedéw w kla-
sach dlugosci. Warto$ci Chi-kwadrat wskazujg na to, Ze liczba pedéw
o réznej dlugosci byla istotnie rézna w kombinacji kontrolnej i w kom-
binacjach z opryskiwaniem CCC. Inna réwniez w kombinacji o nizszym
stezeniu w poréwnaniu z kombinacjami o stezeniu wyzszym. Na drze-
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Tabela 6 — Table 6

Wplyw CCC na wzrost drzew gruszy odm. 'Komiséwka’ w roku stosowania
i w nastepnych latach po oprysku
Effect of CCC on growth of 'Doyenne du Comice’ pear trees in the year of substance
application and in the following year after spraying

Sred-| . | Udzat pedow w Klasie
nia di. B dlug(}ém
Rok | Kombinacja | P&dY pe- Shoots according to Wartosé y?
Mean| * lenght /
Yaer| Treatment lenght dow o Value %*
of |No-©f 5 10]10—30{30—50/50—170| > 70
shioot shoots o -— - i by

Kontrolna (K,)| 38,9 | 340 70 | 115 52 | 47 |56 | KyXK,= 85,867+
Control K, X K.=108,055**
9500 ppm (K,)| 33,3 | 354 | 102 | 131 | 101 | 18 2 | KoXK,=131,460%
1967 5000 ppm (K,)| 27,3 | 323 90 | 135 94 4 0 | KiXK,= 10,761*
K, XK,= 18,441*"*
10000 ppm (K,)| 25,4 | 382 81 | 165 | 131 4 1| KoXK;= 5,829

Kontrolna (K,)| 14,1 | 751 | 3566 | 352 | 21 13 | 9| KoXK,= 84,433%|
Control Ko X K,=112,141"*
2500 ppm (K,)| 258 | 179 | 64 | 66 | 14 | 15 | 20 | KyXK;=103,473*

e 5000 ppm (K.)| 29,1 108 35 32 20 10 11 | K XK,= 17,895*
10000 ppm (K;)| 26,1 101 36 29 25 5 6 | KiXK;= 17,4556**
K. XK;= 3,581
Kontrolna (K,)| 10,5 | 404 236 168 0 0 0 Ky XK;= 4,600
Control I' K X K,= 58,806"*
2500 ppm (K,)| 11,2 | 696 | 363 | 332 1 0 0 | KoXK,= 57,958+
ke 5000 ppm (K,)| 13,7 | 796 284 503 8 1 0 I K; AXK,= 44,740**
10000 ppm (K;)| 16,4 | 700 260 408 25 7 0 | K, XK,= 54,143**
| Ky XK= 18,396%*
* Roznice istotne (o = 0,05) ** Roéznice istotne (o = 0,01)
Significant differences Significant differences

wach traktowanych CCC w stez. 5000 i 10000 ppm bylo ok. 98% pedoéw
o dilugosci ponizej 50 c¢cm (ryc. 5), pedéow dluzszych tylko ok. 2%. Na
drzewach opryskanych CCC w stez. 2500 ppm pedéw do 50 cm di. bylo
réwniez ok. 94% i dtuzszych 6%. Natomiast drzewa kontrolne mialy tyl-
ko 70% pedéw do 50 cm di., a pedéw bardzo dilugich az ok. 30% (tabl. 6,
rye. 5).

Na wiosne 1968 r., drzewa opryskane CCC w poprzednim roku, roz-
poczely wegetacje wezeSniej. Dnia 18 kwietnia tego roku, pedy na drze-
wach opryskanych CCC mialy pgki kwiatowe i liSciowe bardziej roz-
winiete niz pedy z drzew kontrolnych. W tym réwniez roku suma przy-
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Ryec. 6 — Fig. 6
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rostow na wszystkich drzewach traktowanych CCC byla istotnie mniej-
sza od sumy przyrostow drzew nie pryskanych (tab. 5), lecz $rednia diu-
gosé przyrostow (25,8 - 29,1) byla znacznie wigksza od przyrostow drzew
kontrolnych (14,1). Drzewa kontrolne nie rosty silnie, mialy tylko bar-
dzo duzo pedéw (751). Ponad 90% tych pedow mialo ponizej 30 cm dt.
(ryc. 5, 6a a,). Na drzewach w poprzednim roku opryskanych CCC, przy-
rostow bylo kilkakrotnie mniej (179 - 101), lecz 27,4 - 38,0% tych pedow
mialo dlugos¢ ponad 30 cm (tab. 6, ryc. 5, ryc. 6b by, ¢ ¢y).

W trzecim roku (1969) po zastosowaniu opryskiwania CCC wszystkie
drzewa rosty stabo, lecz najstabiej rosty drzewa kontrolne. Srednia diu-
gosé pedéw tych ostatnich drzew wynosita tylko 10,5 cm. Nie wiele
wieksza dlugosé (11,2) mialy pedy drzew opryskanych CCC w stez.
2500 ppm. Drzewa opryskane w 1967 r. CCC w stez. 5000 i 10000 ppm
mialy $rednig dlugo$¢ przyrostéw 13,7 -16,4 cm (tab. 6). Drzewa te mia-
ly istotnie wieksza sume przyrostow w poréwnaniu z drzewami kontrol-
nymi. Réwniez znacznie wigksza, lecz nie istotng sume przyrostow mia-
ly drzewa opryskane CCC w stez. 2500 ppm (tab. 5).

Na drzewach kontrolnych wszystkie przyrosty w roku 1969 nie
przekraczaty 30 cm di., a ponad 50% tych pedéw mialo tylko do 10 cm
dt. Na drzewach opryskanych CCC w wyzszym stezeniu ok. 60% pe-
déw mialo dlugoéé powyzej 10 cm (tab. 6, ryc. 5).

DYSKUSJA

Wyniki Do$wiadczenia 1 wykazaly, ze milode drzewa 'Komisowki’
silnie reagowaly na opryski CCC. Dowodem tego bylo zmniejszenie su-
my przyrostow i $redniej diugosci pedéw o okoto 30%. Nalezy przy-
puszczaé, ze duza ilos¢ substancji hamujacej przedostala sie¢ do tkanek
roéliny, gdyz do$¢ niska temperatura, a przede wszystkim wysoka wil-
gotnosé powietrza (90%) w dniu opryskiwania w 1966 r. umozliwily do-
bre wechlanianie CCC, na co zwrdcili juz uwage Schumacher
i Frankhauser (1969).

Innym czynnikiem, ktéry niewatpliwie zadecydowal o duzym efek-
cie oprysku bylo wysokie stezenie preparatu w cieczy. Okazalo sie jed-

Ryc. 6. Drzewa gruszy odm. 'Komiséwka’ wiosng 1969 r.

a — kontrolne, ay — wierzcholek drzewa kontrolnego; b — opryskane w r. 1967 ccc w ste-
zeniu 2500 ppm, b; — wierzchotek drzewa opryskanego
Fig. 6. 'Doyenne du Comice’ pear variety in the spring 1969
a — control, a; — the top of the tree; b — sprayed in 1967 with a 2500 ppm of CCC, by —

the top of the tree
Rye. 6¢. Drzewa gruszy odm. 'Komiséwka’ wiosna 1969 r.
¢ — opryskane CCC w stezeniu 10 000 ppm, ¢, — wierzcholek drzewa
Fig. 6c. 'Doyenne du Comice’ pear variety in the spring 1969
¢ — sprayed with a 10000 ppm of CCC, ¢; — the top ot the tree
4
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nak, ze 'Komiséwka' nie nalezy do odmian grusz najwrazliwszych na
CCC poniewaz inni badacze stosujgc podobne stezenia (Modlibow-
ska 1966 — 10000 ppm, Luckwill 1968 — 5000 ppm} réwniez na
grusze, lecz na inne odmiany, uzyskali wieksze zahamowanie wzrostu.

Z danych Do$wiadczenia II wynika réwniez, ze ’Komisowka' jest
odmiang o stosunkowo matej wrazliwosci na CCC i wymaga wysokiej
koncentracji substancji hamujacej. Opryskiwanie CCC w stez. 2500 ppm
nie zahamowalo w sposéb istotny wzrostu drzew w 1967 r. Srednia su-
ma przyrostow i Srednia dlugo$¢ pedu nie byla mniejsza od kontrolnej
(tab. 5, 6). By¢ moze ze w pewnym stopniu wplynely na to niekorzyst-
ne warunki atmosferyczne w czasie opryskiwania. Cieple i suche po-
wietrze powodowalo szybkie parowanie cieczy i na pewno utrudnialo
wchlanianie jej przez liscie. Marcelle i Raskin (1967) oraz L uc-
kwill (1968) stwierdzili silne zahamowanie wzrostu grusz po zastoso-
waniu CCC o stez. 1250 - 2000 ppm. Wyzsze koncentracje CCC zastoso-
wane w Doswiadczeniu II doprowadzily, podobnie jak w Doswiadcze-
niu I, do znacznego zmniejszenia sumy przyrostow i sredniej dlugosci
pedow.

Wpltyw CCC na wzrost pedéw gruszy mozna najlatwiej udowodnic
porownujac udzial pedéw w klasach réznej dlugosci (ryc. 5, tab. 6). Na
drzewach kontrolnych bylo ponad 30% pedéw o diugosci co najmniej
50 cm. Takich pedéw znaleziono tylko ok. 1% na drzewach opryskanych
wyzszymi stezeniami CCC. Tag metodg mozna bylo udowodni¢ wplyw
najnizszego stezenia CCC nie ujawniajacy sie w sumie dlugosci przy-
rostow i w $redniej dlugosci pedéw. Na drzewach opryskanych 2500 ppm
CCC — pedow powyzej 50 cm diugosci bylo jedynie 5,6% wobec 30%
takich pedéow na drzewach kontrolnych. Wartosci chi-kwadrat wskazuja
na istotno$é tych roéznic. Dane te potwierdzajg wyniki opryskiwania
CCC w 1966 r. (Jaumien 1969) oraz wyniki doswiadczen z Alarem
na jabloniach Schumachera i Frankhauzera (1967, 1969).

Wyniki Doswiadczenia II sg potwierdzeniem wczesniejszych badan
wskazujgecych na to, Ze zahamowanie wzrostu drzew 'Komiséwki’
opryskanych CCC spowodowane jest przede wszystkim weczesniejszym
zakonczeniem wzrostu drzew (Jaumien 1969). Szezytowe pedy tych
drzew przestaly rosngé¢ juz w koncu czerwca (1967), gdy takie same pe-
dy drzew kontrolnych rosty jeszcze 2 -3 tygodnie diluzej (tab. 4). Na
skutek tego liczba miedzywezli na pedach opryskanych, jak wynika
z cyfr podanych w tab. 4, jest o 30 - 40% mniejsza w poréwnaniu z kon-
trolnymi. Srednia diugo$é miedzywezli ulega natomiast niewielkiemu
tylko skréceniu (tab. 4, ryc. 4). W do$wiadczeniu Schumachera
i Frankhausera (1969) skrécenie dlugosci miedzywezli jabloni pod
wplywem Alaru bylo zawsze mniejsze niz zmniejszenie liczby miedzy-
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wezli na pedzie, za$ skrocenie przyrostéw nie przekraczalo 40%. Tylko
w przypadku bardzo silnego zahamowania wzrostu (ok. 70%) redukcja
lisci i diugosci miedzywezli byla podobna. Na pedach 'Komiséwki’ opry-
skanych CCC strefa skroconych miedzywezli jest niewiele tylko diuz-
sza od takiej strefy na pedach nie opryskanych, poniewaz pedy trakto-
wane CCC znacznie weze$niej konczg swoj wzrost. Dlatego tez niewielka
jest réznica miedzy dlugo$cia miedzywezli pedow kontrolnych i opry-
skanych CCC.

Wzrost drzew 'Komisowki’ w nastepnym roku po opryskaniu ich
CCC przebiegal nieco inaczej niz to podawane jest w literaturze. Mo d1i-
bowska (1966) oraz Endlich (1968) nie stwierdzili w koncu sezo-
nu roku nastepnego zadnych réznic w dilugosci pedéw drzew nie
opryskanych w poprzednim roku. Wedlug Schumachera i Frank-
hausera (1967, 1969) drzewa opryskane $rodkiem hamujgcym rosng
silniej w roku nastepnym od drzew nie opryskanych. Stosujac Alar na
drzewa jabloni przez kilka lat, znalezli oni $cista ujemng korelacje mie-
dzy wzrostem pedéw w roku traktowania i w nastepnym.

W Doswiadczeniu I stwierdzono pozornie sprzeczne wyniki. Suma
przyrostow na drzewach opryskanych CCC byla w nastepnym roku kil-
kakrotnie mniejsza (tab. 1), a $rednia dtugos¢ pedow byla niemal dwu-
krotnie wigksza od kontroli (tab. 2). Ponad 80% pedéw miato powyzej
50 c¢cm diugosci (ryc. 2). Takich pedéw bylo jednak bardzo mato. Powo-
dem tego bylo prawdopodobnie to, ze pedy zahamowane we wzroscie
w roku poprzednim na skutek opryskiwania CCC, w wiekszosci wypad-
kow mialy na wierzchotku pgki kwiatowe i w ogéle mie przedtuzaly
wzrostu (ryc. 1b, c). Nieliczne przyrosty pojawiajace sie na niektérych
pedach byly natomiast bardzo silne (tab. 2).

Dane Doswiadczenia I dotyczace wzrostu drzew 'Komiséwki’ w 1968 r.,
to znaczy w 2 lata po opryskaniu ich CCC, potwierdzajag wyniki Sc hu-
machera i Frankhausera (1967, 1969), jakie uzyskali oni w na-
stepnym roku po opryskaniu drzew jabloni Alarem. Chociaz w naszym
doswiadczeniu nie udowodniono statystycznie istotno$ci roznic miedzy
srednig sumg przyrostow drzew traktowanych i nietraktowanych CCC,
to drzewa opryskane CCC wykazywaly jednak wyrazng tendencje do
silniejszego wzrostu. Drzewa opryskane CCC w trzecim roku po zabie-
gu rosly silniej niz drzewa nie opryskane oraz mialy wieksza $rednia
sumeg przyrostow i Srednig dlugo$¢ pedéw (tab. 1, 2). Wzmozony wzrost
drzew wystapil wyraznie w liczbie pedéw bardzo dlugich (ryc. 2).
W 1968 roku na drzewach kontrolnych bylo pedéw ponad 50 em dlugosci
tylko 15%. Podczas gdy drzewa opryskane CCC dwa lata wezeéniej mialy
ok. 40 -60% pedéw o dlugosci co najmniej 50 cm. Najczulszym wskaz-
nikiem sily wzrostu drzew jest iloSciowy udzial pedéw réznej diugosci
w ogoblnej liczbie pedow.
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Nalezy podkresli¢, ze w roku stosowania CCC (1966) wszystkie drze-
wa zaréwno nie pryskane, jak i opryskane mialy podobng liczbe pedéw
(tab. 2). Natomiast w 1968 r. drzewa traktowane CCC mialy znacznie
mniej przyrostébw niz drzewa kontrolne. Dlatego réznice miedzy suma-
mi przyrostéw byly nieistotne chociaz $rednia diugoéé pedéw drzew
opryskanych byla ponad dwukrotnie wigksza niz drzew kontrolnych.
Mozna wiec wnioskowaé; ze CCC zmienia charakter wzrostu drzew.

W nastepnych latach po zastosowaniu opryskiwania, drzewa w Do-
$wiadczeniu II traktowane CCC w stez. 2500 ppm zachowywaly sie po-
dobnie jak drzewa w kombinacjach o wyzszym stezeniu (5000 i 10000
ppm). W koncu okresu wegetacyjnego 1968 r., to znaczy po 2 sezonach
wegetacyjnych od oprysku, drzewa te mialy kilkakrotnie mniejsza
liczbe przyrostéw i dlatego suma dtugosci przyrostow byla istotnie
mniejsza niz drzew kontrolnych, chociaz na tych drzewach przyrosty
byly prawie dwukrotnie diuzsze (tab. 5, 6). W trzecim roku (1969) po
zastosowaniu CCC, wszystkie drzewa rosly silniej niz drzewa kontrolne.
Wskazywaly na to wieksze sumy przyrostow i $rednia diugos¢ pedow
oraz wiekszy procent pedéw dluzszych. Sumy przyrostéw, istotnie wiek-
sze od kontroli, byly tylko w kombinacji gdzie stosowano CCC w roz-
tworze 5000 i 10000 ppm, natomiast nie byly istotne w kombinacji o naj-
nizszym stezeniu (2500 ppm). Chociaz wszystkie drzewa slabo rosly
w 1969 r., wyrazna tendencja do silniejszego wzrostu drzew opryskanych
CCC w 1967 r. potwierdza wyniki Do$wiadczenia I i hipoteze Schum a-
chera i Frankhausera (1969) o zaleznosci wzrostu pedéw od sily
wzrostu pedéw w roku poprzednim.

Na podstawie wynikéw Doswiadczenia I stwierdzono wyrazny wplyw
CCC na zawiazywanie pakéw kwiatowych (tab. 3). Roznica w liczbie
kwiatostanow w 1967 roku jaka znaleziono na drzewach traktowanych
CCC (28,4 -34,2) i drzewach kontrolnych (4,2) jest tak duza, ze nie wy-
maga nawet statystycznego potwierdzenia istotnosci. Modlibowska
(1966), Marcell i Raskin (1967) oraz Luckwill (1968) uzyskali
réwniez wzmozone kwitnienie drzew gruszy w nastepnym roku po opry-
skaniu ich CCC.

Drzewa opryskane przed 2 latami kwitly w 1968 r. obficiej od kon-
troli. Istotne, prawie dwukrotnie wieksze kwitnienie stwierdzono dla
drzew opryskanych roztworem 10000 ppm. W nastepnym roku wszyst-
kie drzewa traktowane w 1966 r. praktycznie nie kwitly wcale. Nalezy
przypuszczaé, ze silny wzrost tych drzew w 1968 r. mial wplyw na brak
kwitnienia w 1969 r.



Wplyw CCC na wzrost i owocowanie gruszy 83

WNIOSKI

1. Jednorazowe opryskiwanie CCC roztworem 5000 i 10000 ppm
rozwijajacych si¢ pedéw miodych drzew gruszy odm. 'Komiséwka’ po-
wodowalo silne zahamowanie wzrostu pedéw i obfite zawigzywanie pag-
kéow kwiatowych.

2. Wszystkie koncentracje CCC (2500, 5000 i 10000 ppm) powo-
dowaly istotne zmiany w liczbie pedéw o réznej diugosci. Natomiast
tylko stezenia 5000 i 10000 ppm, mialy istotny wplyw na zmniejszenie
sumy przyrostow i Sredniej diugosci pedéw w roku traktowania.

3. Zahamowanie wzrostu spowodowane bylo przede wszystkim
zmniejszeniem liczby miedzyweZli na skutek zakonczenia wzrostu o 2 - 3
tygodni wczesniej od drzew kontrolnych, w mniejszym za$ stopniu
skréceniem dlugosci miedzywezli.

4. Warunki atmosferyczne w czasie opryskiwania maja wplyw na
dzialanie CCC (w roku 1967 dzialanie CCC o stezeniu 5000 i 10000 ppm
bylo slabsze niz w roku 1966).

5. CCC zmienia charakter wzrostu i owocowania drzew odm. ’Komi-
sowka’. W roku traktowania drzewa opryskane mialy zmniejszong su-
me przyrostow, $rednig dlugo$¢é pedéw oraz liczbe pedéw bardzo diu-
gich. Obficie zakladaly rowniez paki kwiatowe na szczytach i w wierz-
chotkowej czesci dilugopedéw. Na skutek tego mialy one w roku na-
stgpnym bardzo zredukowang liczbe przyrostéw i tym samym sume
dlugosci przyrostéw. Zwiekszony natomiast procent pedéw bardzo diu-
gich i dzieki temu znacznie wieksza od kontroli $rednig dlugos¢ pedow.
W trzecim sezonie po opryskaniu CCC drzewa kwitly réwniez obficie
i charakteryzowaly sie bardzo silnym wzrostem. W czwartym sezonie
drzewa prawie nie kwitly.

Skladam serdeczne podzigkowanie dr. K. Szczepanskiemu za pomoc
W opracowaniu statystycznym wynikow.

(Wplyneto dn. 19.2.1970 r.)

SUMMARY

The investigations were performed in the orchard of the Department of Po-
mology of the Warsaw Agricultural University in the period 1966 - 1969 on trees of
the pear variety 'Doyenne du Comice’ grafted on quince. The following experiments
were made.

Experiment I In spring 1966 five four-year-old trees were subjected to
a single spraying with 5000 and 10 000 ppm solutions of CCC, and five trees were
left untreated as controls. At that time the terminals were about 15 em long. In
the year of treatment and the next two years the terminals exceeding 5 em in
length were counted and measured from each tree after the end of the vegetation
season (tables 1 and 2). In the spring of 1967, 1968 and 1969 the inflorescences were
counted (table 3).
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In 1966 the trees were lightly pruned to form the crowns. The trees subjected
to the experiment were not pruned at all in 1967. In 1968 the previous year shoots
were shortened to about 1/3 of their length on the comtrols and the trees sprayed
two years before.

Experiment II. At the end of May 1967 four five-year-old trees were
sprayed with 2500, 5000 and 10000 ppm solutions of CCC. Four intact trees served
as controls. The length of the terminals was 25-27 cm.

In order to determine the time when growth ended, successive shoots were
chosen on each tree closest to its top, and their length was measured at three da-
tes (June 29, July 21, Aug. 11, 1967 At the last date the internodes on each of the
shoots were counted (table 4). When growth had ended, the lengths of other three
shoots from each combination were measured and their internodes were counted
(fig. 4). On each tree all terminals exceeding 5 cm in length were counted and
measured.

In the period 1968 and 1969 the experimental trees were not pruned. After
the end of the vegetation season, similarly as in 1967 the terminals exceeding 5 c¢cm
in length were counted and measured (tables 5 and 6).

1. A single spraying with a 5000 and 10 000 ppm CCC solution of the developing
shoots of young pear trees of the Doyenne du Comice variety strongly inhibited
their growth and favoured abundant setting of flower buds.

2. All CCC concentrations (2500, 5000 and 10 000 ppm) caused significant chan-
ges in the number of shoots in various length classes. On the other hand, only the
5000 and 10 000 ppm concentrations decreased significantly the sum of the termi-
nals increment and the mean length of the shoots in the year of treatment.

3. Growth inhibition was due in the first place to the reduced nmumber of
internodes resulting from the end of growth which occurred 2-3 weeks earlier
than in the control trees, and in a lesser degree from the shorter length of the
internodes.

4. The atmospheric conditions at the time of spraying influence the action of
CCC (in 1967 the effect of 5000 and 10000 ppm CCC concentrations was weaker
than in 1966).

5. CCC changes the character of growth and fructification of the Doyenne
du Comice trees. In the year of treatment the sprayed trees had a reduced sum
of terminals increment, mean length of the shoots and mumber of very long shoots.
They set flower buds profusely at the apex and in the apical part of long shoots.
On account of this in the following year the number of terminals was greatlv
reduced and so was the sum of the terminals increment. On the other hand the
percentage of very long shoots increased so that the mean length of shoots was
much higher than in the controls. In the third season after spraying with CCC
the trees also flowered profusely and exhibited very vigorous growth. In the fourth
year there was hardly any bloom.
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