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Mikroflora nasion burakéw i szpinaku
i ich dezynfekcja Panogenen

The microflora of beet and spinach seeds and their dressing with Panogen
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WSTEP

Nasiona ro$lin uprawnych sg z reguly przenosicielami réznorodnej
flory mikroorganizmow tak saprofitow, jak i patogenow. Czynnikami
patogennymi przenoszonymi przez nasiona bywaja zarodniki grzybow,
bakterie, rzadziej wirusy. Zlokalizowanie tych czynnikéw jest rézne —
wystepowaé one moga od zarodka az do zewnetrznych okryw nasien-
nych (Grabowski 1927, Gadumann 1959).

Nasiona burakow, ktorych zdrowotnosé, dezynfekcja i reakcje na
dzialanie metabolitow grzybow byly badane w niniejszej pracy, sg ze
wzgledu na swg budowe dogodnymi nosicielami licznych mikroorga-
nizmoéw nalezgcych do roéznych grup systematycznych. Typowymi pato-
genami burakéw sg: Pleospora betae (Berl) Newod. ze stadium koni-
dialnym Phoma betae Frank., (piknidia tego grzyba pograzone bywaja
czeéciowo w tkance nasion), Cercospora beticola Sacc., Phytium de-
baryanum Hesse, Aphanomyces cochlioides Dreschl., Moniliopsis ader-
holdi Ruhl., Alternaria tenuis Frank., Ramularia betae Rostr., Botrytis
cinerea Pers. Poza nimi wystepuja jeszcze grzyby z rodzaju Fusarium,
jak i inne gatunki z wyzej wymienionych rodzajow (Awamm 1962).
Na nasionach stwierdzono takze obecnosé grzybow porazajgcych liscie
burakéw w pdzniejszych stadiach rozwoju: Erysiphe communis (Wallr.)
Link. F. betae Poteb., Peronospora betae Del., Verticillium laterinum
Ber. (Gilman 1945; Warren 1948). Przez nasiona burakéw prze-
noszone sg poza tym zarodniki saprofitow, wsréd nich gatunki ro-
dzaju Mucor, Penicillium, Rhizopus, Aspergillus, Trichothecium,
rzadziej Ascochyta betae, Ascochytelle chenopodii, Macrosporium
commune Rabenh., Cladosporium herbarum (Pers) Link. Z bakterii
najczesciej bywaja znajdowane Erwinia amylyvora, Pseudomonas fluo-
rescens, Bacillus butyricus betae, Bacterium Bussei, Bacterium lace-
rans. Zagadnienie przenoszenia wirusow przez nasiona burakow nie
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jest jeszcze w pelni wyjasnione. Badania wirusologow z lat 1949—54,
jak i pozniejsze badania Grela (1961) nie wykazaly przenoszenia
zoltaczki wirusowej przez nasiona burakow; byé¢ moze inne wirusy sg
przez nie przekazywane (Chrzanowski 1961; Grela 1961).

Fakt przenoszenia za posrednictwem nasion licznych patogenow
oraz saprofitow (o ktoérych wiadomo, ze moga niekiedy porazaé¢ osta-
bione siewki), a takze dane o wysokosci strat gospodarczych uzasad-
niajg przeprowadzanie profilaktycznej dezynfekcji nasion. Zabieg ten
wykonywany bywa najczesciej srodkami chemicznymi; skutecznosé
jego jest rozna. Ostatnio Gates (1958) ocenial, ze traktowanie nasion
odpowiednimi fungicydami zwieksza ilo$é zdrowych siewek do 40%.
Szczegbélnie celowe jest dezynfekowanie nasion przeznaczonych do
wezesnych siewow wiosennych (Awamm 1962). W niektorych przy-
padkach lepsze wyniki daje stosowanie s$rodkéw fizycznych (obrobka
termiczna) (Miller, Whorter 1948).

Nie jest natomiast dostatecznie poznana zalezno$¢ miedzy orga-
nizmami wystepujgcymi na nasionach, jak i ich specyficzne oddzialy-
wanie na rozwijajace sie rosliny. Wplyw ten zaczyna sie od oddzialy-
wania na kielkujace nasiona, a trwa czesto przez caly okres wzrostu.
Mikroflora nasion jest bowiem jednym ze Zzrodel mikroflory ryzosfery
korzenia, ta za$ moze mie¢ znaczny, choé dotad niezbyt S$cisle okreslo-
ny, wplyw na rozwijajaca sie rosline.

Dlatego tez w niniejszych badaniach zwrdécono uwage na zaleznosé
miedzy kieltkowaniem nasion a dzialaniem na nie metabolitow grzy-
béw. Do badan uzyto grzyby uprzednio wyizolowane z nasion burakow
i szpinaku. W toku badan obserwowano wplyw zaprawy chemicznej
Panogen na stopien dezynfekcji nasion i ich kielkowanie. Preparat ten
wybrano ze wzgledu na liczne dane o jego skutecznosci w przeprowa-
dzonej dezynfekcji nasion; w literaturze obfituja szczegblnie dane
o stosowaniu Panogenu jako zaprawy nasion zbdéz. Nalezy on do grupy
fungicydéw rteciowych. Spotykane sa tez doniesienia o dodatnim
wplywie Panogenu na energie i site kietkowania wielu gatunkow roslin
uprawnych (Kispatié 1962; Sommers 1962; Awamm 1962).

MATERIAL

Badanym materialem byly nasiona burakéw cukrowych odmian:
'Al. Janasz 2’, ’Al. Janasz 4’, 'Poli 2’, 'Tetra Tri Poli’ (ze zbiorow 1964);
nasiona burakéw ¢wiklowych 'Czerwona Kula' (ze zbiorow 1965); na-
siona szpinaku odmiany ’America CNOS’ ze zbiorow (w 1965). Jako
Srodek dezynfekcyjny stosowano: zaprawe Panogen, Luxein Casco
(Szwecja).

Badania przeprowadzono w Zakladzie Fizjologii Roslin UL i w
laboratorium Szpitala Grochowskiego w Warszawie w 1965—66 r.
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METODY

Stopien zakazZenia nasion ustalano obliczajgc ilosé zakazonych na-
sion sposrdéd nasion rozlozonych na szalkach Petriego z pozywka
agarowo-brzeczkowg. Na szalkach o $rednicy 9 c¢cm rozkladano po 10—
15 nasion. Szalki umieszczano w termostacie o temp. 22—24°C. Kielki
liczono po 2 dniach. Powtorzen bylo 40.

Ustalenie skladu mikoflory z posiewu mikoflory rozwijajacej sie na
szalkach Petriego z pozywkg agarowo-brzeczkowsg izolowano czyste kul-
tury przeszezepiajge zarodniki na szalki z pozywkami zestalonymi aga-
rem: brzeczka, pozywka ziemniaczang Czapka oraz Sabouraud.

Sklad pozywek:

a) Agarowo-brzeczkowa. Brzeczka piwna rozeienczona wodg do
stezenia 12° Ballinga; 2% agaru. Wyjalowiona w sterylizatorze Kocha
metodg tyndalizacji. Po pierwszej sterylizacji odsgczano zwiazki nie-
rozpuszczalne.

b) Pozywka z agarem ziemniaczanym. Przez 1,5 godziny gotowano
250 g obranych i pokrojonych ziemniakéw. Po ostudzeniu i zdekanto-
waniu plyn doprowadzano do objetosci 1 1, dodawano 25 g agaru.
Sterylizowano w autoklawie przy temp. 116°C.

c) Pozywka Czapka. NaNOy — 2 g, KH,PO, — 1 g, KCl — 05 g,
MgSO4«TH,O0 — 0,5 g, FeSO, — 0,01 g, laktoza — 30 g, 15 g agaru,
1000 ml H,O. Sterylizacja jak wyzej.

d) Pozywka Sabouraud: pepton — 10 g, maltoza — 40 g, agar —
20 g, 1000 ml wody, 10 ml ekstraktu drozdzowego. Sterylizacja jak
wyzej.

Postugiwano sie kluczami wymienionymi w liscie literatury.

Przygotowanie metabolitow i1 badanie ich wplywu na kielkowanie
nasion. Czyste kultury grzybéw hodowano w kolbach Erlenmayera
z plynng pozywka brzeczkowg przez 14 dni, w termostacie o temp.
20—25°C. Nastepnie usuwano grzybnie, pozostalos¢ wirowano przez
10 minut z szybkoscig ok. 3000 obr./min. Po usunieciu osadu plyn roz-
dzielano na dwie frakcje: pierwsza gotowano przez 10 min., druga
filtrowano przez filtry bakteryjne Schott G-5 lub Carlsan EK z zasto-
sowaniem proézni.

W otrzymanych plynach jalowych moczono nasiona przez 90 min.
i przez 6 godz. w drugiej seril. Badania przeprowadzono na nasionach
burakow i szpinaku. Kontrolne partie nasion moczono w jalowej
brzeczce. Nastepnie badano energie i sile kielkowania w partiach po
20—30 nasion. Powtorzen cztery lub szesc.

Dezynfekeja Panogenem i ckreslanie jej skutecznosci. Partie nasion
zalewano roztworem Panogenu o stezeniu odpowiadajacym: dla bura-
kow 600 ml Panogenu/100 kg nasion, dla szpinaku 200 ml Panoge-
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nu/100 kg nasion. W doswiadczeniu probki po 10 i 30 g. Powtorzen
6 do 8. Po 10 minutach odsgczano zaprawe, nasiona lekko podsuszano
na powietrzu i badano réwnolegle: stopien zakazenia i energie i sile
kietkowania. Kontrolnymi byly nasiona moczone w wodzie.

Obliczanie wynikéw i ocena statystyczna. Wyniki liczbowe poda-
wano w postaci srednich arytmetycznych z odpowiednim bledem stan-
dardowym. Istotnosé¢ statystyczna ustalono postugujac sie parametrami
statystycznymi t wg Fishera — ,Studenta” i F wg Snedecora. Czesé
wynikéow obliczono metodg losowanych blokow.

WYNIKI I DYSKUSJA

Badania stopnia zakazenia masion. Szalki z nasionami umieszczone
w termostacie obserwowano po 24, 48, 72 godz. Juz po 24 godzinach
kolo niektérych nasion zauwazano wzrost nie zidentyfikowanych orga-
nizméw. Obliczenia ilosci nasion zarazonych wykonywano po 48 i 72 godz.,
bowiem odréznienie nasion otoczonych strefg wzrostu od nasion nie
zakazonych bylo niemozliwe. Przyczyna trudnosci w ocenie stopnia
zakazenia, jak i w izolowaniu czystych kultur wolniej rozwijajgcych
sie grzybow — byl Rhizopus nigricans.

Dla nasion burakéw cukrowych odmiany ’Janasz Al’, ’Tetra Tri
Poli’, otrzymano wyniki:

ilos¢ nasion kolo ktérych rozwijaly sie kolonie grzybow — 85,5% + 3,5
ilo$¢ nasion z koloniami bakteryjnymi — 11,0% = 3,2
ilos¢ nasion wolnych od mikroorganizméw — 2,7% + 1,1

Otrzymane rezultaty $wiadcza o wysokim stopniu zakazenia nasion.
Chociaz w przewazajacej liczbie przypadkéw stwierdzono obecnosé
grzybow, liczy¢ sie trzeba z mozliwoscig zamaskowania zakazen bakte-
ryjnych szybko rozwijajaca sie grzybnia.

W badaniach nasion szpinaku odmiany ’America’, stwierdzono:

ilos¢ nasion z koloniami grzyboéw 83,3% *+ 24

ilos¢ nasion z koloniami bakterii 5,0% =+ 1,0

ilos¢ nasion wolnych od mikroorganizméow  11,6% + 1,8
Wyniki 1 wnioski sg analogiczne. Obserwowano silne zakazenie

ustepujgce jednak do$¢ wyraznie zakazeniu nasion buraczanych. Na-
siona szpinaku sg w mniejszym stopniu nosicielami bakterii, wiecej
jest wolnych od zakazZen, nie ma roéznic w stopniu porazenia grzy-
bami.

Identyfikacja mikroorganizméw. Wyodrebniono z powierzchni nasion
17 gatunkéw grzybow (nie oznacza to jednak, ze tylko tyle gatunkow
wystepowato). Silnie rozwijajgce sie szczepy Rhizopus, Aspergillus
i Penicillium wyraznie dominowaly tlumigc rozwdj wolniej rosngcej
grzybni innych gatunkéw. Znajdowano réwniez grzybnie nie zaredni-
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kujagce, ktorych nie udalo sie zidentyfikowaé. Przynalezno$ei systema-

tycznej bakterii nie okreslano.

Zauwazono rowniez pewng zalezno$¢ miedzy wygladem zewnetrz-
nym nasion a ilo$cig wystepujacych na nich drobnoustrojow. Sciem-
niale, o chropowatej powierzchni nasiona burakéw cukrowych odmian
'Al. Janasz’ i 'Tetra Tri Poli’, zawieraly najwiecej mikroorganizmow.

Stwierdzono takze, ze pozywka agarowo-brzeczkowa byla najod-
powiedniejsza dla wzrostu grzybow; na innych pozywkach wzrost byl

wolniejszy.
Wykaz grzybow wyizolowanych z nasion
PHYCOMYCETES
MUCORALES

Rhizopus nigricans Ehrenberg
Saprofit b. czesty, wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Rhizopus arrhizus Fischer

Saprofit mniej czesty niz poprzedni wyizolowany ze szpinaku.

Mucor racemosus Fresenius

Saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Mucor spinosus von Tieghem

Saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.

ASCOMYCETES
SPHAERIALES

Chaetomium comatum (Tode) Fries

Saprofit wyizolowany ze szpinaku.
Sordaria fimicola (Rabenh.) Ces. et de Not.

Saprofit wyizolowany z burakow.

EUROTIALES

Aspergillus flavus Link

Saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Penicillium herquei Bainier and Sartory

Saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Penicillium viridicatum Westling

Saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.

. DEUTEROMYCETES

MONILIALES

Monilia sp. (M. humicola Oudemans)
Kolonia na pozywce Sabouraud z ekstraktem drozdzowym

aksa-

mitno-welnista, szara z brazowym cdcieniem; od spodniej strony
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kultura zoltobrgzowa. Konidia w lancuszkach rzadko rozgalezio-

nych, 6,8 —11,5 X 3,6 —4,5u, l-komérkowe, z kroplami tluszczu,

W masie szarawozolte.

Saprofit lub pasozyt wyizolowany ze szpinaku.

Trichotecium roseum Link

Saprofit lub staby pasozyt wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Cladosporium herbarum (Pers.) Link

Pasozyt lub saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Alternaria tenuis Nees.

Pasozyt lub saprofit wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Epicoccum purpurescens Ehrenb.

Kolonia na pozywce Czapka poczatkowo szarawa, potem brazowa
do czarnej, wysoka, welnista; od strony spodniej szalki kultura po-
czatkowo czerwona, pédzniej czarna. Na pozywce ziemniaczanej wzrost
bardzo powolny; tworza sie sporodochia. Konidiofory formuja sie
w strefach o barwie brunatnej. Konidiofory 1-komoérkowe, zrosniete
po kilka. Konidia poczatkowo bezbarwne 1- i 2-komérkowe, pozniej
podzielone licznymi blonami poprzecznymi i podluznymi, ciemnobra-
zowe, lekko brodawkowane, kuliste, do 25u s$rednicy, opatrzone jed-
nym, krotkim, jasnym wyrostkiem. Saprofit wyizolowany z burakéw
i szpinaku.

Fusarium solani (Mart.) App. et Wr.

Wyizolowany z burakéw i szpinaku.
Stysanus medius Saccardo

Saprofit wyizolowany ze szpinaku.

SPHAEROPSIDALES

Phoma betae Frank.
Saprofit bgdz pasozyt wyizolowany z burakéw.

Wyizolowane grzyby nalezg do spotykanych czesto na nasionach
innych roslin uprawnych (Pietkiewicz 1958). Znajdowane tez
byly na nasionach burakéw (Cac¢a 1962; Awamm 1962; Ridge
1960; Christensen, Lopez 1964; Compte-rendu 1962). Dziwié¢
sie mozna, ze nie znaleziono zarodnikéw Botrytis cinerea. Dane z lite-
ratury wskazuja, ze gatunek ten wystepuje czesto i miewa bardzo
ujemny wplyw na zawartos¢ nasion (C a ¢ a 1962). Spotykane sg tez inne
gatunki nalezgce gléwnie do rodzajow, ktore znalezlismy, rzadziej za$s
inne (Awamm 1962).

Malo jest danych w literaturze o grzybach na nasionach szpinaku.
Ciekawe jest, ze wedlug naszych obserwacji mikoflora tych nasion jest
bardziéj roznorodna od tej, ktéra wystepuje na nasionach burakow.



Tabela 1 — Table 1
Energia i sila kieltkowenia nasion burakow moczonych przez 6 godzin w produktach metabolizmu grzybow — filtrowanych (F)
i gotowanych (G)
Germination energy and power of beet seeds soaked for 6 hrs in the metabolism products of fungi: filtered (F) and boiled (G)

Nr‘E Energia _ Sita |
dosw.| Wyciagi wodne z kultur | .Ger.mmatwn e“n_ergy . i Germination .1:0\\'91'
No. Water extracts 4 2 ¥+ | ) 4 % ixe ist.
of from cultures kietk. kontr. dosw., | ISt statyst.| o pien Kontr. dosw. | statyst**
expt. | germ. contr, exp. IStat_lSt’ S1en. germ. contr. exp. statist. sign.
1 | Kontrola — Control 3.5 100 = s [ 700 100 | — -
C. herbarum F 12,5 357 4,50 -+ i 66,0 94 ! 0.11 —
7 G 12,5 357 | 4,50 + 63,5 91 0.18 —
. AL tenuis F 4,0 114 | 0,25 | e 57,6 e 82 3,47 -
| @ 5 G 0 ‘ o | 15 | 51,0 72 5,28 —
| 2 | Kontrola — Control [ 1,0 | 100 - = 47,5 100 - ! —
| M. racemosus F | 17,3 | 159 3,31 + 61,5 129 1,25 |
| & " G| 157 143 2,47 + 56,5 118 080 | -
| P. viridicatum F | 17,0 ‘ 154 3.16 -+ 87,3 183 3,48 | -+
- . G 12,9 173 1,00 - 72,5 152 223 +
| s. fimicola F | 11,6 | 105 0,31 —_ 68,7 143 1,96 '
= . G | 81 | 74 1.00 62,7 131 134 —
3 | Kontrola — Control 103 | 100 | — ' — | 61,4 100 — o
: | Mucor sp. F 152 | 141 | 219 + L 69,2 112 0,69 =
: . 5 G 13,3 129 1,43 63,0 102 0,28 -
R. nigricans F 31 | 30 321 + 530 86 1,40
" " G 6.0 58 192 | — 59.2 | 96 039
.4 | Kontrola — Control ! 73 | 100 — 1, 48,4 100 | [ —
i A. tenuis F | 50 68 055 — 43,0 89 0,40 -
! " . G | 1.6 22 1,35 | == 50,0 103 0,44
! A, nigricans F 06 8 1,59 | - 28,4 59 1,76 -
n . G 5,3 73 095 | - 37,4 73 0,97
I; purpurescens F 15,3 209 3,16 | + 46,7 97 0,14 ! —_
s - G 12,4 _ 170 2,94 5 - 46,7 97 _ 0,14 —
F. solani F 19,0 260 4,52 | 1 60,0 124 1,03 -
. G 11,7 160 1,03 - 77,3 160 2,26 +
Monilia sp. F 4,0 | 55 0,79 | = 31.7 65 1,48 —
. . G 06 | 8 1,59 - 47,3 98 0,09 -
P, viridicatum F 7.3 ! 100 0 — 61,7 128 0,59 =
. . G | 7,3 100 0 — 71,0 159 2,21 e
P. herquei F | 0 0 1,74 = ‘| 77,0 159 - 2,21 +
| - G l 10,0 137 | 0,80 | — | 61,7 | 128 0,59 —
* W doswiadczeniu 1 — buraki odmiany A. Janasz Tetra Tri Poli, powtorzen 4; w doswiadezeniu 2 i 4 — buraki odm. Czerwona Kula,
powtérzen 4; w doswiadczeniu 3 — buraki odm. Czerwona Kula, powtorzen 6,
In expt. 1 — beet of variety A. Janasz Tetra Tri Poli, 4 replications; in expt. 2 and 4 — beet of wvariety Czerwona Kula, 4 replications; in
expt. 3 — beet of variety Czerwona Kula, 6 replications.
= tdos’sw, dla roznicy: kontrolne-badany wariant
— for the differences: control-variant studied
-y tdos‘w dla P = 0,06 w dosw. 1 = 2,13; w dosw. 2 — 2,10, w dosw. 3 — 2,09; w dosw, 4 — 2,02.

for P = 0,05 in expt. 1 = 2,13; in expt. 2 — 2,10; in expt. 3 — 2,09; in expt, 4 — 2,02
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Badanie wplywu metabolitow grzybow na kietkowanie
nasion burakow i szpinaku

Doswiadczenia wykonano w kilku seriach, w kazdej powtarzajacej
sie bylo doswiadczenie kontrolne. W tabeli 1 zamieszczono jedynie
czes¢ uzyskanych wynikow, ograniczajac sie do podania rezultatow
otrzymanych po moczeniu przez 6 godz. Pominieto wyniki osiggniete
po moczeniu w ciggu 90 minut, gdyz nie roznily sie one istotnie, a byly
obarczone wiekszym bledem doswiadczalnym.

Przedstawione wyniki odznaczaly sie duzg zmiennoscia, co ograni-
czalo mozliwosé wyciagniecia dalej idgcych wnioskow. Pobudzenie szyb-
kosci kielkowania przez metabolity tej grupy drobnoustrojow wyste-
powalo czesto, cho¢ tylko w nielicznych przypadkach, jak u Peni-
cillium wviridicatum, Epicoccum purpurescens, Cladosporium herba-
rum, Fusarium solani i Mucor racemosus, osiggnieto prog istotnosci
statystycznej. Te same metabolity w mniejszym stopniu oddzialywatly
na sile kielkowania. Pewne statystycznie wyniki uzyskano jedynie
w  trzech przypadkach. Metabolity Alternaria tenuis, Monilia sp.
i Rhizopus nigricans hamowaly bardzo wydatnie kielkowanie nasion
buraka. Natomiast Grimer (1955) obserwujgc pobudzanie kielko-
wania nasion maku stwierdzil, Ze w porazonych przez grzyby toreb-
kach nasiona kielkujg juz przed zbiorem. Giberelina, produkt meta-
bolizmu grzybow, jest rowniez znanym aktywatorem kielkowania
nasion niektorych gatunkow roslin.

Interesujacym byloby ustalenie, czy Cladosporium herbarum, Epi-
coccum purpurescens i Fusarium solani wydzielaja specyficzne sub-
stancje aktywne fizjologicznie, czy tez dodatni wplyw na kielkowanie
sprowadza sie po prostu do korzystnych dla kielkowania zmian skladu
srodowiska. W przeprowadzonym ukladzie doswiadczen badano nie-
jako naturalne oddzialywanie drobnoustrojow. W dalszym etapie ko-
nieczna jest proba wyjasnienia mechanizmu dzialania ewentualnych
substancji czynnych. Liczy¢ sie tez nalezy, ze mogg one mie¢ wplyw
ujemny na wzrost Phoma betae czy Botrytis cinerea. Obecnosé wsrod
metabolitow grzybow substancji o takich wtlasnosciach stwierdzili
Nespiak i wsp. (1961). Zaznaczyla sie tez wyraznie roznica w od-
dzialywaniu wyciggow wodnych grzybow sterylizowanych przez filtro-
wanie i gotowanie, w ktorych byly moczone nasiona. Filtraty byly
prawie z reguly aktywniejsze od metabolitow gotowanych zaréwno
w dodatnim, jak i ujemnym kierunku. Wskazuje to na dwoistosé¢ czyn-
nikéw regulujacych kietkowanie — obok termostabilnych wystepuja
takze termolabilne; o ich naturze chemicznej przedwezesnie jest
dyskutowaé. -

Wplyw dezynfekeji Panogenem na zdrowotno$é i wartos¢ biolo-
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Mikroflora nasion burakdéw i szpinaku

Tabela 3 — Table 3
Wplyw 10-minutowego moczenia w roztworze Panogenu
na stopien zakazenia nasion
Effect of 10-min. soaking in Panogen solution on the degree

of seed infection

143

PRoztwcr | Liczba nasion |
]
Nasiona ;nogenu Kombinacje zakazonych |
Seeds ann.gen Combinations Seeds infected |
solution [ |
. o e
% - ‘
Buraki (Beets) 0,15 kontrolne 100 + 0,0 l
'Al. Jonasz’ control |
'Tetra Tri Poli’ 0,15 po 48 godz. 6,5 + 1,30 '
after 48 hrs |
po 7 dniach 40,5 -+ 2,00
after 7 days i
Szpinak (Spinach) 0,06 kontrolne 81,0 + 3,72 '
'America’ control
po 48 godz. 0,72 + 0,36 ;
after 48 hrs |
po 7 dniach 6,4 + 0,82 |
after 7 days I

giczng nasion uwidaczniajg wyniki przedstawione w tabeli 2. Buraki
zaprawiane mialy nizszg energie kielkowania. Ujemny wplyw na sile
kietlkowania byl widoczny — réznice nie osiagnely jednak progu istot-
nosci statystycznej.

Szpinak zareagowal inaczej i slabiej, wszystkie roznice byly sta-
tystycznie nieistotne. Nalezy jednak podkresli¢, ze lepsze kietkowanie
zaprawionych nasion szpinaku powtarzalo sie w obu doswiadczeniach.
Natomiast dos¢ niespodziewane bylo stwierdzenie obnizenia sie energii
i sily kielkowania nasion burakéw zaprawianych Panogenem. Mozna
przypuszczaé, ze stezenie zaprawy bylo zbyt wysokie lub czas mocze-
nia zbyt dlugi, moze i zbyt wysoka temperatura kapieli. Jest prawdo-
podobne, ze zla jakos¢ nasion odm. 'Tetra Tri Poli’ wplynela na sil-
niejszg reakcje ujemng. Dobor warunkéow kapieli musi jeszcze byveé
dokladniej zbadany.

Panogen obnizyl znacznie stopien zarazenia, jednak skutecznosé
dezynfekecji wydaje sie niedostateczna. Szczegdlnie widoczne jest to na
podstawie rezultatéow uzyskanych z nasionami burakéw. Inni autorzy
(Agaciak, Stefaniak 1965; Skirgiello 1954; Kispatié¢
1962; Sommers 1962), ktorzy podkreslaja zalety zapraw rteciowych,
stosowanych dla roslin zbozowych, Inu, konopi i warzyw, takze nie
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uzyskali 100% dezynfekcji. Wydaje sie, ze byloby wazne sprawdzenie,
w jakim stopniu usuwane sg z nasion rézne gatunki grzybow, szczegdl-
nie z rodzajow Phoma, Cercospora i Botrytis.

Pewne obserwacje dokonane w czasie badan maja znaczenie meto-
dyczne. Okazalo sie mianowicie, ze nasiona burakow ujemnie reaguja
na swiatlo. W pokoju termostatowym, w ktorym kieltkowano nasiona,
zainstalowane sg na wysokosci 3,56 m lampy jarzeniowe (6 lamp 40 W).
Oswietlenie nimi nasion wystarczalo do obnizenia energii kielkowania
o okolo 30% i sily kielkowania o 35%. Stwierdzono takze przydatncsé
ukladu doswiadczalnego 1 obliczen metoda ,losowych blokéw”. Przy
4 blokach wuzyskano zmniejszenie bledu doswiadezalnego 1,6 razy,
w drugim doswiadeczeniu 2, 3-krotne w stosunku do obliczen metodg
Snedecora. Efektywnosé zalozenia blokéow byla tym lepsza, im rowno-
mierniejsze bylo o$wietlenie kazdej serii kombinacji traktowanej
jako blok.

WNIOSKT

1. Stwierdzono, Ze nasiona burakdéw i szpinaku ze zbioréw 1964
i 1965 wykazuja stopien zakazenia mikroorganizmami bliski 100%.

2. Mikroflore nasion burakéw i szpinaku stanowia gléwnie grzyby.

3. Na nasionach burakow wystapily grzyby: Alternaria tenuis,
Aspergillus flavus, Cladosporium herbarum, Epicoccum purpurescens,
Fusarium solani, Mucor racemozus, Mucor spinosus, Penicillium her-
quei i P, viridicatum, Phoma betae, Rhizopus nigricans, Sordaria fimi-
cola, Trichotecium roseum oraz nie zidentyfikowane bakterie.

4. Na nasionach szpinaku wystgpily te same gatunki grzybow z wy-
laczeniem Sordaria fimicola. Znaleziono natomiast Stysanus medius,
Rhizopus arrhizus, Monilia sp. i Chaetomium comatum.

5. Produkty metabolizmu grzybéw moga w rézny sposob wplywaé
na wschody nasion. Najlepiej przyspieszaly kieltkowanie metabolity:
Cladosporium herbarum, Fusarium solani i Epicoccum purpurescens;
ujemnie wplywaly na kietkowanie: Rhizopus nigricans, Alternaria tenuis
i Monilia sp.

SUMMARY

In 1965 and 1966 the microflora of beet and spinach seeds was investigated
in the Department of Plant Physiology, University, L6dz, and the Laboratory of
the Grochow, District Hospital, Warsaw. Sugar-beet seeds of the wvarieties Al
Janasz’, ’Al. Janasz 24', 'Poli 2’, 'Tetra Poli’ and red beets 'Czerwona Kula' as
well as of spinach 'America CNOS’' were used for the study. As dressing Pano-
gen an agent belonging to the group of mercury fungicides was applied. Atten-
tion was specially focussed on the relation between seed germination and the
action of fungal metabolites.

It was found in the course of investigations that beet and spinach seed
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from the 1964 and 1965 harvests exhibited an almost 100 percent infection, the
microflora consisting mainly of fungi.

The beet seeds were infected with Alternaria tenuis, Aspergillus flavus,
Cladosporium herbarum, Epicoccum purpurescens, Fusarium solani, Mucor ra-
cemosus, M. spinosus, Penicillium herquei, P. viridicatum, Phoma betae, Rhizopus
nigricans, Sordaria fimicola, Trichothecium roseum and some unidentified bac-
teria.

The same microorganisms occurred on the spinach seeds with the exception
of Sordaria fimicola, moreover the fungi Stysanus medius, Rhizopus arrhizus,
Monilia sp. and Chaetomium comatum were found on them.

The fungal metabolism products may variously affect seed germination,
those Cladosporium, Fusarium and Epicoccum accelerated germination, whereas
Rhizopus, Alternaria and Monilia had an unfavourable effect.
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