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Zasady nomenklatury roélin uprawnych
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WEADYSEAW KULPA

Problem uporzadkowania nomenklatury roslin uprawnych ma denio-
ste znaczenie dla wszystkich dziedzin kotaniki stesowanej, a w szcezegdl-
nesei dla hodowli roslin. Sprawa ta byla od dawna tematem ozywionych
dyskusji w specjalistycznych organizacjach miedzynarcdowych, jednak
dopiero w ostatnim dziesiecioleciu udato sie zrealizowac projekt kody-
fikacji przepisow obowiagzujacych w nazewnictwie roslin uprawnych.

W 1861 r. zostal opublikowany w Utrechcie oficjalny, angie’ski tekst
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Roslin Uprawnych (Interna-
tional Code of Nomenclature for Cultivated Plants-— w skrocie ICNCP)
bedacy trzecia, zmodyfikowang wersja kodeksu ogtoszonego po raz
pierwszy w roku 1953. Kodeks ten opracowany przy udziale bo-
tanikow oraz kompetentnych przedstawicieli rolnictwa, ogrodnictwa
i le$nictwa jest zbiorem przepiséw 1 zalecen normujgcych =zasady
prawidlowego tworzenia 1 stosowania nazw odmian uprawnych.
Pod pojeciem odmian uprawnych rozumie sie tzw. odmiany rol-
nicze, ogrodnicze (w tym rowniez pomologiczne) i lesne (dendrolo-
giczne), czyli kalegorie wyroznione nie z punktu widzenia botaniczno-
-systematycznego, lecz na podstawie okreslonych cech uzytkowych i no-
szgce nazwy zaczerpniete zwykle z jezyka zywego. W tym sensie ICNCP
stanowi uzupelnienie Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Bo-
tanicznej (International Ccde of Botanical Nomenclature — w skroécie
ICBN), ktoérego przedmiotem sg botaniczne nazwy lacinskie (lub laty-
nizowane) nadawane jednostkom taksonomicznym (taksonom) zaréwno
roslin dzikich, jak i uprawnych.

Celem Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Roslin Uprawnych
jest zapewnienie jednolitosci, precyzyjnosei i stalosci nazw odmiano-
wych. Nie jest to sprawa blaha, jesli wzia¢ pod uwage, ze wiele roslin
uprawnych (np. pszenica, jablon, niektore rosliny ozdobne itd.) liczy
tysigce odmian, a lgczna liczba znanych na $wiecie cdmian siega za-
wrotnej wysokosci (wedilug najostrozniejszego szacunku nie jest ona
nizsza od stu tysiecy) i szvbko rosnie wskutek sukcesywnego pojawienia
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sie na rynku nowych kreacji hodowlanych. Pomimo restrykecji panstwo-
wych niemala jest réwniez liczba odmian dopuszczonych do obrotu
w poszczegolnych krajach. Tak na przykilad w Polsce podlegalo kwali-
fikacji w ubieglych latach z gorg 400 odmian roiniczych i warzywnych
(Ceglinski i in. 1960; Wykaz odmian 1963), w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej — okolo 500 (Sortenliste 1956) w ZSRR —
okraglo 2500 (Matygin 1958). Jezeli doda¢ do tego odmiany sadow-
nicze, ozdobne itp. oraz odmiany znajdujgce sie nieoficjalnie w obrocie,
to przytoczone liczby ulegna kilkakrotnemu zwigkszeniu.

W tych warunkach brak ogblnie przyjetych przepisow nomenklatury
lub ich nieprzestrzeganie, a takze brak miedzynarodowych rejestrow od-
mian (taka rejestracjag sa obecnie objete tylko nieliczne gatunki) pro-
wadzi do szkodliwego zamieszania i niekiedy wrecz utrudnia porozumie-
nie. Zdarza sig na przyklad czesto, ze rézne odmiany w obrebie jednego
rodzaju noszg identyczng lub podobnie brzmiacg nazwe, albo przeciwnie,
jedna odmiana znana jest, nawet w tym samym kraju, pod rozmaitymi
nazwami. Wypadki takie sa szczegélnie rozpowszechnione w pomologii
(Pomologia 1956). Zrodlem licznych omylek i nieporozumien w obrocie
handlowym bywa rowniez dowolno$é w tlumaczeniu i transkrybowaniu
nazw obcojezycznych, w okreslaniu odmian mieszancowych itp. Na trud-
nosci wynikajace z niewlasciwego stosowania nazw odmianowych wska-
zywalo wielu autorow w réznych krajach (Carson 1957, Maltygin
1959; Stankunowicz 1959; Zielinski 1963).

Trzeba podkresli¢, ze istniejgce w niektérych krajach wewnetrzne
przepisy nomenklatury, wydane do uzytku hodowcoéw, mogg odegraé po-
zytywna role jedynie w tym wypadku, jesli sg skoordynowane z posta-
nowieniami miedzynarodowymi, z uwagi na to, ze znaczenie i zasieg
uprawy wielu odmian, zwlaszeza ogrodniczych, wykracza daleko poza
granice jednego kraju.

Sam fakt opublikowania ICNCP nie daje jeszcze rekojmi osiggnie-
cia postawionych przed nim celéow. Warunkiem praktycznej skutecznosci
Kodeksu jest powszechne przyjecie i przestrzeganie jego przepisow
przez wszystkie zainteresowane wladze, instytucje i osoby.

Poniewaz znajomo$¢ tych przepisow w naszym kraju nie jest zado-
walajgca i nie ma rowniez do tej pory polskiego przekladu ICNCP —
1961, pragne w niniejszym artykule da¢ przeglad wazniejszych postano-
wien miedzynarodowych obowigzujacych w zakresie nomenklatury ro-
$lin uprawnych. Wlasciwy przeglad poprzedzam kroétkim szkicem histo-
rycznym obrazujgcym droge, jaka prowadzila od pierwszych projektow
ujednolicenia nomenklatury odmianowej do wspdlczesnego kodeksu.
Tres¢ tego szkicu historycznego jest oparta gléwnie na odpowiednim
opracowaniu Stearna zamieszczonym w 1 wyd. ICNCP z r. 1953.
Dane uzupelniajace przytaczam za Mansfeldem (1949) oraz za spra-
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wozdaniami z powojennych miedzynarodowych kongresé6w botanicznych,
ogrodniczych, ISTA (Miedzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion) itp.

Chcialbym zlozyé serdeczne podziekowanie wszystkim osobom, ktérych zyczli-
wa pomoc, w postaci nadsylanych wskazowek i materialéw dokumentalnych, miala
dla mnie nieocenione znaczenie. Na szczegélng wdzieczno$é z mojej strony zastu-
guja: prof. dr B. Pawlowski— PAN, dr F. A. Stafleu — sekretarz Wydzialu
Botanicznego Miedzynarodowej Unii Nauk Biologicznych (IUBS) w Utrechceie, dr
G. M. Schulze — kustosz Ogrodu i Muzeum Botanicznego w Berlin-Dahlem
(autor niemieckich przekladéw ICBN i ICNCP) oraz pracownicy Dzialu Systema-
tyki Instvtutu Roélin Uprawnych Niemieckiej Akademii Nauk w Gatersleben.

RYS HISTORYCZNY

Zwyezaj okreslania poszezegélnych odmian roslin uprawnych odreb-
nymi nazwami istnial juz w starozytnosci, jak to wynika z dzietl Teofra-
sta, Katona, Pliniusza Starszego i innych pisarzy antycznych. Jednak do-
piero w okresie nowozytnym, wraz z podjeciem masowej hodowli kwia-
té6w i drzew owocowych (np. tulipanow od XVII w.), wylonit sie problem
prawidlowego klasyfikowania i nazywania nowych odmian. W braku
norm pisanych hodowcy mogli stosowaé¢ sie co najwyzej do pewnych
utartych zwyczajow. Przyjat sie wowezas, miedzy innymi, zwyczaj czna-
czania odmian za pomocg nazwisk i imion osobowych. W polowie w. XIX
sadownicy amerykanscy osiagneli porozumienie co do wlasnych przepi-
sow nomenklatury pomologicznej. Podobne starania czynione byly jedno-
czesnie na kontynencie europejskim.

Pierwsza prébe ujednolicenia zasad nazewnictwa roslin uprawnych
w skali miedzynarodowej podjal dokladnie sto lat temu znany botanik
szwajcarski A. de Candolle. W swoim liscie skierowanym do bruksel-
skiego Miedzynarodowego Kongresu Ogrodniczego w r. 1864 domagal sie
on uznania za formalnie obowigzujgca zasady, zgodnej zresztg z wielo-
wiekows tradycja, ze nazwy odmian ogrodowych winny pochodzi¢ z je-
zyka zywego dla odroznienia od 1lacinskich nazw taksonéw. Ta sama
my$l zostala ujeta w art. 40 pierwszych przepisow nomenklatury bota-
nicznej (,Lois de nomenclature botanique’) sformulowanych przez
A.de Candolle’a i przyjetych w r. 1867 na Miedzynarodowym Kon-
gresie Botanicznym w Paryzu. Art. 40 wspomnianych przepiséw utrzy-
matl sie bez istotnych zmian réwniez w nastepujacych wydaniach , Ko-
deksu Botanicznego” az do r. 1935, a w obecnym ICNCP figuruje jako
jedna z zasad podstawowvch.

W r. 1910 brukselski Kongres Ogrodniczy powzial uchwale, ze prze-
pisy nomenklatury botanicznej powinny obowigzywaé¢ réwniez w ogrod-
nictwie. Jednoczesnie przedyskutowano i przyjeto ,,Prawidla nomenkla-
tury ogrodniczej” (Régles de nomenclature horticole) ulozone przez
Alfreda Cogniaux przy wspblpracy specjalistow z wielu krajow.
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Przewidziany na rok 1915 kongres botaniczny nie odbyl sie z p-wodu
wybuchu pierwszej wojny sSwiatowej, stad ,Prawidla” Cogniaux,
ktéry zmarl w 1917 r., nie doczekaly sie nigdy formalnego zatwierdzenia.

Prace nad nowym ujeciem przepisow z 1910 r. podjal ponownie Mie-
dzynarcdowy Komitet Nomenklatury Ogrodniczej powolany do zycia
na VIIT Kongresie Ogrodniczym w 1927 r. Projekt sporzadzony przez ten
kemitet pod przewcdnictwem A. B. Rendle’a z British Museum of
Natural History uzyskat w 1930 r. akceptacje ze strony IX Kongresu
Ogrodniczego 1 V Kongresu Botanicznego i nastepnie zostal wilaczony do
trzeciego wydania ,Miedzynarodowych - Prawidel Nomenklatury Bota-
nicznej” z 1935 r. jako ,,Dodatek VII”. Zawarte w Dodatku VII przepisy,
dotyczace np. sposobu tworzenia i publikowania nazw odmianowych oraz
ich pisowni, byly jeszcze, wedilug obecnej oceny, niezbyt precyzyjnie
sformulowane i mialy przewaznie charakter zalecen, co w powaznym
stopniu ograniczalo ich znaczenie praktyczne, niemniej jednak sam fakt
ich uzgodnienia i opublikowania trzeba uznaé¢ za duzy sukces. Nie wdajac
sig w szczegblowe rozpatrywanie tych przepisow, ktére czeSciowo weszly
zresztg w sklad powojennego ICNCP, mozna zwro6ci¢é uwage na niefor-
tunne postanowienie nakazujgce oznacza¢ odmiany ogrodowe skrotem
»var.” lub ,,v.” (varietas), a wiec w podobny sposob jak odmiany bota-
niczne. Kontrowersyjna miala sie okaza¢ rowniez zasada uznajgca za
prawidlowe tylko takie nazwy odmianowe, ktére zostaly opublikowane
w jezyku postugujacym sie alfabetem lacinskim. )

Na miedzynarodowych kongresach ogrodniczych lat trzydziestych
przyjeto zatem szereg postanowien uzupelniajgcych i poprawek. Mie-
dzy innymi w 1938 r. wprowadzono nowy skrét ,,cult.” lub ,,¢.” (cultigen)
zamiast dwuznacznego ,var”. dla wszystkich odmian uprawnych.
Szczegdlnie wazna okazala sie koncepcja réoznych punktow wyjsciowych,
jakie powinny obowigzywa¢ w nomenklaturze rozmaitych grup ro$lin
uprawnych. Role takich punktéw wyjsciowych mogly pelni¢ wyznaczo-
ne dziela monograficzne lub aprobowane przez kongres oficjalne
wykazy odmian. Data zatwierdzenia wykazu miala decydowaé o priory-
tecie zawartych w niej nazw. Dla niektérych roslin ozdobnych listy od-
mian zostaly nawet przygotowane i zatwierdzone na kongresach ogrod-
niczych w roku 1935 i 1938, jednak ostatnie z nich utracily swa waznosé
w 1944 r., kiedy to, zgodnie z pierwotnym planem, mial sie odbyé kolej-
ny kongres. Wydarzenia wojenne znéw, niestety, pokrzyzowaly plany
i przerwaly na pewien czas prace nad unifikacjg nomenklatury roslin
uprawnych.

Po drugiej wojnie swiatowe] sprawami tymi zajal sie z jednej strony
Miedzynarodowy Komitet Nomenklatury Ogrodniczej ukonstytuowany
na nowo w 1950 r., a od 1951 r. znany pod nazwg Miedzynarodowego Ko-
mitetu Nomenklatury Ogrodniczej i Rejestracji (tzw. Komitet Londyn-
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ski), z drugiej za$ strony — wyloniony na sztokholmskim Kongresie Bota-
nicznym w 1950 r. Komitet Nomenklatury Ro$lin Uprawnych (tzw. Ko-
mitet Sztokholmski). Efektem $cistej wspotpracy obu wymienionych ko-
mitetéw byl projekt kodeksu (Proposed ICNCP), ktory nastepnie, po
wprowadzeniu niewielkich poprawek, uzyskal aprobate XIII Kongresu
Ogrodniczego (Londyn, 1952) i zostal opublikowany w 1953 r. jako obo-
wigzujacy Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Roslin Uprawnych
(ICNCP-1953). W pierwszym powojennym wydaniu ,,Kodeksu Botanicz-
nego” (ICBN-1950 z roku 1952) tekst ICNCP umieszczono w ,.Dodatku
111" zastepujac nim ,,Dodatek VII” do ,Prawidel” z 1935 r. Nie ulega
watpliwogei, ze ICNCP-1953 przedstawial znaczny postep w poréwnaniu
ze wspomnianym ,Dodatkiem VII”, szczegélnie jesli idzie o przepisy
dotyczace nomenklatury mieszancow, priorytetu nazw i ich rejestracji.
Termin ,,cultigen” zastgpiono ostatecznie bardziej uzasadnionym etymo-
logicznie terminem ,,cultivar” (,,cultigen” sugeruje, ze odmiana powstala
w uprawie, co nie zawsze odpowiada rzeczywistosci, zwlaszcza w den-
drologii).

Aczkolwiek ICNCP-1953 byt dzielem samych tylko ogrodnikéw i bo-
tanikéw, wzbudzil on takie duze zainteresowanie wsréd pracownikow
rolnictwa i lesnictwa. Wylonila sie zatem koniecznoé¢ utworzenia repre-
zentatywnego organu, ktéry moglby przeja¢ odpowiedzialnos¢ za dalsze
losy ICNCP i zrewidowaé go pod katem widzenia potrzeb wszystkich ga-
tezi botaniki stosowanej. Zgodnie z propozycja XIV Kongresu Ogrodni-
czego w 1955 r. uzgodniono, ze organem takim bedzie Komisja Nomen-
klatury Roslin Uprawnych (International Commission for the Nomen-
clature of Cultivated Plants) istniejaca formalnie od 1948 r. przy Wydzia-
le Botanicznym Miedzynarodowej Unii Nauk Biologicznych (IUBS) w
Utrechcie. Sklad tej komisji rozszerzono do 24 os6b reprezentujgcych nie-
mal w réwnej liczbie rolnictwo, lesnictwo i ogrodnictwo, przy czym do-
bér czlonkéw nastapit w porozumieniu z FAO, IUFRO (International
Union of Forest Research Organisations) i z Kongresem Ogrodniczym.
Rolnictwo reprezentuje m.in. E. N. Sinskaja z ZSRR (jedyny przed-
stawiciel krajow obozu socjalistycznego).

Komisja IUBS pod przewodnictwem Rogera de Vilmorin
przygotowala wkroétce nowe, zmodyfikowane wydanie ICNCP, ktoérego
oficjalna wersja ukazala sie w 1958 r. Wydanie to spotkalo sie z nader
krytyeznym przyjeciem zwlaszcza ze strony niemieckiego Komitetu No-
menklatury Ogrodniczej, ktory wrecz odmoéwil zgody na opublikowanie
go w jezyku niemieckim. Po ponownej rewizji tekstu i uwzglednieniu
wiekszo$ci wysunietych postulatow powstato zatem trzecie z kolei, aktual-
nie obowigzujgce wydanie Kodeksu z czerwca 1961 r. We wstepie do
ICNCP-1961 komitet redakeyjny przyznaje, ze czeste zmiany przepiséw
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sa bardzo uciazliwe dla uzytkownikéw, i jednocze$nie wyraza nadzieje, ze
obecny Kodeks zachowa waznos$¢ na diuzszy przeciagg czasu.

Poczynajac od wydania z 1958 r. tekst ICNCP nie wchodzi juz w sklad
,»Kodeksu Botanicznego” (ICBN), lecz ma status odrebny, poedobnie jak
, Kodeks Bakteriologiczny”. Tak wiec sprawy nazewnictwa roslin upraw-
nych sa w tej chwili regulowane przez dwa nawzajem sig uzupelniajgce
i w wielu punktach zbiezne kodeksy: Miedzynarodowy Kodeks Nomenkla-
tury Botanicznej (ICBN-1961) — w zakresie botanicznych nazw o for-
mie lacinskiej i Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Roslin Upraw-
nych (ICNCP-1961) — w zakresie nazw odmian uprawnych.

Chociaz nomenklatura botaniczna nie jest tematem niniejszego arty-
kulu, warto zwréci¢é uwage, Ze w interesie botaniki stosowanej lezy
réowniez stabilizacja tacinskich nazw ro$lin uprawnych i roslin uzytkowych
w ogolnosci. Idzie o to, ze czeste zmiany tych nazw, cho¢by najbardziej
uzasadnione z punktu widzenia systematyczno-nomenklaturowego, sa
dla dyscyplin stosowanych zjawiskiem niepozadanym i ucigzliwym.

Juz od 30 lat debatuje sie w skali miedzynarodowej nad mozliwoscig
zabezpieczenia uzywanych w praktyce nazw botanicznych (rodzajowych
i nizszych szczebli) przed ciaglymi zmianami. Ten cel mozna osiagnac
np. przez wprowadzenie listy nazw ,chronionych” (nomina conser-
vanda), czyli nie podlegajacych odrzuceniu. Zgodnie z projektem przed-
wojennym, ktéry zreszta nie zostal zrealizowany, lista takich nazw miata
by¢ dokumentem obowigzujacym w rolnictwie i ogrodnictwie przez
okres 10 lat. Dopiero po uplywie tego terminu nastepowalaby rewizja
listy, w celu uzgodnienia jej z aktualng nomenklaturg. Podobne kon-
cepcje spotykaty sie jednak ze sprzeciwem systematykow, poniewaz |, Ko-
deks Botaniczny” przewiduje jedynie ochrone pewnych nazw rodzajo-
wych (nomina generica conservanda), przy czym zasada ta nie ma zasto-
sowania w wypadku zmian taksonomicznych. Po wojnie, w latach pie¢-
dziesigtych, kwestia stabilizacji lacinskich nazw roslin uzytkowych sta-
neta znéw na porzadku dziennym kolejnych kongreséw ogrodniczych
i botanicznych. Nie jest wykluczone, ze sprawa ta zostanie wkrotce
rozstrzygnieta zgodnie z zyczeniami praktyki, czy to droga ,,ochrony”
pospolicie uzywanych nazw, czy tez posrednio, przez zatwierdzenie listy
nazw podlegajacych odrzuceniu (nomina rejicienda), jak sugeruja nie-
ktorzy botanicy. W celu gruntownego rozpatrzenia wszystkich aspektow
stabilizacji nazw powolano na VIII Kongresie Botanicznym w 1954 r.
odpowiedni komitet (Special Committee on Stabilizaticn) pod przewod-
nictwem J. S. L. Gilmoura =z uniwersytetu w Cambridge.

Na IX Kongresie Botanicznym w 1959 r. zaden z wysunietych pro-
jektow nie uzyskal aprobaty. Jednoczesnie zlecono wspomnianej po-
przednio Komisji Nomenklatury Roslin Uprawnych IUBS przygotowanie
wykazu nazw, ktére zdaniem praktykow wymagaja stabilizacji. Komisja

]
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IUBS przystapita natychmiast do pracy i korzystajage z pomocy FAO, Ko-
mitetu Nomenklatury ISTA i innych organizacji miedzynarodowych spo-
rzgdzila wykaz obejmujacy ponad tysigc najbardziej rozpowszechnionych
w rolnictwie, ogrodnictwie i lesnictwie nazw roslin uzytkowych (i chwa-
stow). Nalezy oczekiwaé, ze po przeanalizowaniu i zaopiniowaniu wy-
kazu przez Komitet Specjalny, zostana wreszcie podjete wigzace decyzje
w sprawie stabilizacji nazw botanicznych dla potrzeb praktyki.

PRZEGLAD AKTUALNYCH PRZEPISOW

Postanowienia ICNCP-1961 skladaja sie z przepisow normatywnych
wylozonych w 56 artykulach i z towarzyszacych im 13 zaleceh. Zalecenia
nie sg wigzace 1 wskazuja jedynie sposob najwlasciwszego postepowania
w wypadkach nie objetych Scistymi przepisami. Sens oraz praktyczne za-
stosowanie artykulow i zalecen ilustrujg liczne uwagi i przyklady za-
mieszczone w tekscie.

Przepisy Kodeksu majg na 0gol moc wsteczna, te zas, ktére odnoszg
si¢ do tworzenia, publikowania i rejestrowania nazw, obowigzuja od
1.I.1959 r. (data przyjeta w 2. wyd. ICNCP z 1958 r.).

Kodeks dzieli sie wedlug tresci artykuléow na rozdzialy dotyczace
kolejno: podstawowych zalozen ICNCP, terminologii klasyfikacyjnej,
tworzenia i uzywania nazw odmianowych, publikowania, odrzucania
i priorytetu tych nazw, tlumaczen, transkrypcji i synoniméw handlo-
wych, odmian mieszancowych i chimer, rejestrowania nazw odmianowych,
znakow towarowych i warunkéw zmiany kodeksu. '

W rozdziale wstepnym podkres$la sie znaczenie Kodeksu oraz precy-
zuje jego cel i przedmiot. Jak juz wspomnialem, przepisom Kodeksu pod-
legaja tylko nazwy odmian uprawnych (np. ziemniak ’'Dar’, Triticum
aestivum ’Zelazna’), nie podlegajg im natomiast both o for-
mie laciﬁmulowane przepisami ICBN, ani pospolite nazwy roslin
(np. groch, burak).

Wedlug definicji podanej w art. 5 odmiana uprawna jest to
zbiér uprawianych osobnikéw, ktére wyrodzniaja sie pewnymi cechami
(morfologicznymi, fizjolegicznymi, cytologicznymi, chemicznymi itp.)
waznymi dla rolnictwa, lesnictwa lub ogrodnictwa i zachowuja swe ty-
powe cechy odmiancwe przy rozmnazaniu.

Odmiane moze stanowic:

a) klon, tj. jednorodny genetycznie zbiér roslin wywodzacych sie
z jednego wegetatywnie rozmnozonego osobnika (np. odmiany ziemnia-
ka);

b) linia, tj. zbiér podobnych do siebie osobnikéw rozmnazanych z na-
sion lub z zarodnikow i utrzymywanych w typie za pomoca selekeji (np.
pszenica ’Marquis’);
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¢) niejednorodny genetycznie zbidr osobnikéw, ktéry rézni sie jedna
lub kilkoma cechami od innych odmian (np. Phlox drummondii *Sternen-
zauber’ przedstawia mieszanine roéznobarwnych form o jednakowej
gwiazdkowatej koronie);

d) jednolite pokolenie F; mieszanca pojedynczego lub podwdjnego (np.
kukurydza 'US 13’ jest podwojnym mieszancem powstalym w wyniku
skojarzenia 4 linii wsobnych).

Miedzynarodowym terminem oznaczajagcym odmiane uprawna jest
wedtug Kodeksu ,,cultivar” (od culti-varietas, w skrocie }. Termin ten
zatwierdzony na Miedzynarodowym Kongresie Ogrodniczym w 1952 r.
i figurujacy juz w poprzednich wydaniach ICNCP zyskuje sobie, mimo
poczatkowych oporéw, coraz wigcej zwolennikéw w kolach fachowych
i pojawia sie w pracach naukowych, katalogach nasiennych i innych
publikacjach (Jirasek 1960). Ze wzledu na miedzynarodowy charak-
ter i jednoznaczny sens nowego terminu nalezaloby zabiega¢ o powszech-
ne jego przyjecie i stosowanie (w wersji spolszczonej moze on brzmiet:
kultywar, -u, -y). Liczac sie jednak z faktem, ze literatura fachowa
i oficjalne dokumenty w poszezegolnych krajach (np. rozporzgdzenia
ministerialne, normy panstwowe) postuguja sie¢ jeszcze z reguly rodzi-
mymi okre§leniami (odmiana po polsku, variety po angielsku, variété po
francusku, sort po rosyjsku i w jezykach skandynawkich, Sorte po nie-
miecku itd.) Kodeks uznaje tymczasem wszystkie te terminy za rowno-
wazne i dopuszczalne. Dopiero po rozpowszechnieniu sie terminu kulty-
war bedzie mozna uznaé¢ go za jedynie obowigzujgcy w skali miedzyna-
rodowej.

Odmiana (kultywar) jest najnizszg jednostka klasyfikacyjna roslin
uprawnych. Aby odrézni¢ w pismie nazwe odmiany od towarzyszacych
jej nazw wyzszych szczebli, nalcz} ja poprzedzi¢ skrotem (od cul-
tivar) albo ujgé w@ogedynczy gérny cudzyslow? Cudzystow zwykly jest
w tym wypadku niedopuszczalny, poniewaz uzywa sie go pospolicie do
innych celéw. Ponadto Kodeks wymaga, by nazwa odmianowa (w nazwie
zlozonej — kazdy jej czlon) byla pisana wielka litera, jezeli tylko nie
jest to sprzeczne z duchem jezyka. Dodam, ze wedlug niepisanej zasady,
w nomenklaturze roslin uprawnych nazwe gatunkowa pisze sie¢ zawsze
matg literg. W praktyce wydawniczej przyjal si¢ rowniez zwyczaj sto-
sowania odmiennej czcionki dla nazw odmianowych (pismo proste) niz
dla lacinskich nazw botanicznych (kursywa). Pelng nazwe odmiany ziem-
niaka mozna wiec napisaé: Solanum tuberosum cv. Dar lub Solanum tu-
_berosum "Dar’ e

W tym miejscu konieczne sa pewne uzupelniajace uwagi terminolo-
giczne. W przytoczonej wyzej nazwie pierwszy wyraz lezy na szczeblu *

* Termin ,szczebel” przyjety w ,Kodeksie Zoologicznym” [13] mozna zastg-
pi¢, zdaniem prof. dr. B. Pawlowskiego, terminem ,,ranga”.
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rodzajowym i jest nazwa rodzaju, drugi lezy na szczeblu gatunkowym
i jest nazwa gatunkows (epitetem gatunkowym — wedlug terminologii
miedzynarodowej), trzeci lezy na szczeblu odmianowym i jest nazwg od-
mianowa. Rodzaj (genus), gatunek (species) i odmiana uprawna (cultivar)
reprezentuja w klasyfikacji roslin uprawnych szczeble podstawowe, przy
czym dwa pierwsze z nich sg szczeblami botanicznymi i podlegajg prze-
pisom ICBN-1961.

Jezeli zachodzi potrzeba uwzglednienia réwniez innych, dodatko-
wych szezebli botanicznych, nalezy to czyni¢ w sposéb nastepujacy:

1. Nazwy jednostek podporzadkowanych rodzajowi, tzn. podrodzaju
(subgenus), sekcji (sectio) i serii (series) ujmuje sie w okragly nawias tuz
za nazwg rodzajowa, np. Prunus (subg. Cerasus) avium ’Seneca’;

2. Nazwy jednostek podporzadkowanych gatunkowi, tzn. podgatunku
(subspecies), odmiany botanicznej (varietas) i formy (forma) umieszcza
sie bez nawiasu po nazwie gatunkowej, np. Vicia faba var. minute 'Nad-
wislanski’.

Jezeli w obrebie gatunku lub mieszanca miedzygatunkowego istnieje
wiele odmian uprawnych, mozna te ostatnie klasyfikowaé¢ przy pomocy
specjalnej hierarchii szczebli niebotanicznych. Przykladem jednostki
wyzszej o jeden szczebel od kultywaru jest ,,grupa” wymieniona w art.
13 ICNCP. ,,Grupa” obejmuje pewng liczbe podobnych do siebie odmian,
a jej okreslenie nalezy podawa¢ w nawiasie przed nazwg odmianowa, np.:
Tulipa X gesneriana (grupa Darwina) 'Bartigon’ lub Beta vulgaris (gru-
pa Buraka cukrowego) cv. Poli-IHAR. Co sie tyczy innych szczebli kla-
syfikacyjnych, to Kodeks powoluje sie jedynie na propozycje wysunigte
przez czeskiego botanika Jiraska. Dodam, ze Jirasek w swoich
publikacjach (1959, 1960, 1961) zebral i omoéwil krytycznie nadajace sie
do wykorzystania przy klasyfikowaniu odmian terminy, np. conculta,
cultigrex itp.

Duze znaczenie majg dla hodowcoéw roslin artykuly 15—21 okresla-
jace, jakie nazwy odmianowe mozna uzna¢ za prawidlowe i jak je nalezy
tworzyc. Regula naczelna glosi, ze poczynajac od 1.1.1959 r. wolno nada-
waé nowym odmianom jedynie nazwy zaczerpniete z jezyka wspolczes-
nego, a wiec réznigce sie wyraznie od botanicznych nazw w formie la-
cinskiej. Rozciggniecie tej reguly na nazwy starsze wywolaloby niepoza-
dane zakl6cenia w istniejgcej nomenklaturze odmianowej, dlatego Kodeks
stwierdza, ze lacinskie nazwy odmianowe utworzone przed 1959 r. (np.
Hibiscus syriacus "Totus Albus’) zachowuja swa waznosé.

Lacinska nazwa dopuszczalna jest réwniez w tym wypadku, jesli
oznaczala ona pierwotnie jednostke taksonomiczna (takson), ktéra pozniej
zostala przesunieta na szczebel odmianowy. Na przykiad Rhododendron
carolinianum f. luteum zmieni posta¢ na Rh. carolinianum ’Luteum’, je-
zeli uzna sig forme (takson) za kultywar.
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Autoréw nazw odmianowych obowigzuje zasada, ze okreslona nazwa
odmianowa moze byé uzyta tylko raz w obrebie jednego rodzaju. Wyjat-
kowo dopuszcza si¢ powtérzenie nazwy w tym samym rodzaju, jezeli
spelniony jest przynajmniej jeden z nastepujacych warunkéw:

1) dana nazwa byla uzyta poprzednio niestusznie i obecnie odmiana
nosi inng, poprawna nazwe;

2) odmiana noszgca pierwotnie te nazwe juz nie istnieje, a przy tym
nie ma znaczenia historycznego, np. jako material wyjsciowy dla odmian
wspolczesnych;

3) rodzaj dzieli sie na zupelie odrebne podgrupy, a nazwa odmia-
nowa nie wystepuje nigdy z samg tylko nazwg rodzaju (dotyczy to np.
polimorficznego rodzaju Brassica, ktéry obejmuje na tyle réznigce sie
od siebie ro$liny uprawne, jak kapuste, kalafior, rzepak, rzepik i in,, ze
réwnolegle uzycie u nich identycznej nazwy odmianowej nie prowadzi
do zamieszania).

Wprowadzenie w zycie powyzszej, bardzo stusznej i celowej zasady
zalezy oczywiscie od tego, czy autor nowej nazwy ma moznos¢ zapoznac
sie z wszystkimi dotychczasowymi nazwami odmian danego rodzaju bo-
tanicznego. Konieczne do tego celu wykazy cdmian powinny by¢ prowa-
dzone przez specjalne placowki miedzynarodowe i na tym wlasnie polega
m.in. znaczenie miedzynarodowej rejestracji odmian, postulowanej przez
Kodeks.

Artykuly 20—21 precyzuja bardziej szczegdélowo wymagania doty-
czace formy nazw odmianowych powstalych po 1958 r. Nazwa powinna
sktada¢ sie z 1—2, a najwyzej z 3 wyrazéw. Kazdy symbol, skrét lub
liczbe uwaza sie przy tym za jeden wyraz. Niedopuszczalne sg takie
nazwy odmianowe, ktére:

1) nie réznig sie od botanicznych i pospolitych nazw roslin, co moze
byé¢ zrédlem nieporozumien (np. kamelie ’Roza’ i topole ’Eucalyptus’
latwo wzigé omylkowo za roze 'Kamelia’ i Eucalyptus ’Topola’);

2) powstaly u odmian mieszancowych przez polaczenie fragmentéow
gatunkowych nazw rodzicow (np. 'Salujapica’ u mieszancow Camelia
japonica X C. saluenensis);

3) zawierajg wyraz ,odmiana” (lub obcojezyczne odpowiedniki —
variety, var. itp.) albo ,,forma” (np. ’Jackman’s Var.).

Powyzsze przepisy tylko w nieznacznym stopniu ograniczaja swobo-
de hodowcéw w wyborze nazw, dlatego sa uzupelnione szeregiem zale-
cen. Wymienie tylko wazniejsze z nich i bardziej dla nas interesujace.
Przestrzega sie mianowicie przed uzywaniem nazw zbyt dlugich, nazw
zaczynajacych sie¢ od skrétu, zawierajacych cyfry lub symbole (chyba
ze jest to, jak u ogorka czy pszenicy, uswiecone zwyczajem), okreslaja-
cych w przesadny sposob zalety odmiany (np. ogorek 'Beste von Allen’),
podobnych do nazw juz istniejacych w danym rodzaju (np. ’Helena’ obok

[
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"Helen’ i "Héléne’, lub 'Darwin’ obok 'Karol Darwin’), a takze nazw za-
wierajgcych tytuly grzecznosciowe takie, jak pan, panna i ich odpowied-
niki w obeych jezykach, z wyjatkiem tytuléw nadawanych kobietom
zameznym (pani, madame, mrs. itp.). Unika¢ nalezy réwniez nazw maja-
cych charakter ogoélnikowego opisu, tzn. wyrazajacych ceche, ktéra wy-
stepuje u wszystkich lub wielu odmian (np. lepsza jest nazwa odmianowa
rozy 'Zéotta Kroélowa' niz °Zolta’). Nazwy nadawane nowym odmionom,
ktére powstaly droga selekcji lub mutacji paczkowej z innej odmiany
i sg do niej podobne, powinny, w miare mozliwosci, wskazywaé na to po-
krewienstwo (np. odporna na fuzarioze kapusta biala '"Wisconsin All Sea-
sons’ zostala wyselekcjonowana z odmiany nieodpornej ’All Seasons’).
Przy publikowaniu nowej nazwy nalezy wyraznie zaznaczy¢, czy w jej
sktad musi wchodzi¢ nazwisko hodowcy lub nazwa albo znak firmowy
zakladu hodowlanego. Uwaga tego rodzaju ulatwia pézniej rozstrzygnie-
cie, ktéra z cytowanych w literaturze form nazwy jest poprawna (dla
ilustracji przytocze dwie wersje nazwy tej samej odmiany buraka cukro-
wego: 'AJy 1 ’A. Janasz — AJy).

Nazwe odmianowa zgodng z artykulami ICNCP-1961 okresla sie jako
prawidlows (legitim). Nazwy nieprawidlowe (illegitim) — to nazwy
sprzeczne z artykulami Kodeksu (nazwy sprzeczne z zaleceniami nie sg
z tego powodu nieprawidiowe). Niezaleznie od poprzednio omdéwionych
wymogéw formalnych warunkiem uznania nazwy za prawidlowg jest jej
wazne opublikowanie lub, jesli chodzi o nazwy nadane przed r. 1959,
przynajmniej jej oficjalne zarejestrowanie.

Odmiana moze mie¢ kilka nazw prawidlowych, ale tylko jedna z nich,
zwykle najstarsza (o wyjatkach bedzie mowa nizej), jest nazwg poprawna,
tzn. obowigzujacg, pozostale natomiast zalicza sie jako synonimy nazwy
poprawne]j do grupy ,,nazw odrzuconych”.

Wazne opublikowanie nazwy polega na rozpowszechnieniu egzempla-
rzy tekstu drukowanego lub reprodukowanego w podobny sposéb (np.
mikrofilmy, reprodukcje kserograficzne itp.). Niewazne sg natomiast
rekopisy, nawet powielone metodami graficznymi czy mechanicznymi.
To samo dotyczy nazw ogloszonych w prasie niefachowej.

Wazna publikacja ogloszona po r. 1958 musi by¢ opatrzona datg (przy-
najmniej rokiem) wydania i zawiera¢, précz nowej nazwy, roOwniez opis
odmiany, uzupelniony — jesli to mozliwe — odpowiednimi ilustracjami.
W opisie nalezy wymieni¢ cechy nowej odmiany oraz podaé ewentualnie
informacje na temat jej rodowodu, historii, autora odmiany itp. W prze-
ciwienstwie do pierwszego wydania ICNCP z 1953 r., wedlug ktoérego
wazne byly jedynie publikacje w jezykach postugujacych sie alfabetem
lacinskim, obecny Kodeks nie stawia zadnych ograniczen jezykowych
w tym zakresie. Zaleca sie jednakze, by autorzy publikowali nowe nazwy
przede wszystkim w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, nie-
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mieckim lub rosyjskim, albo dawali przynajmniej streszczenie opisu
w jednym z wymienionych jezykow.

Wzorem , Kodeksu Botanicznego” rowniez ICNCP przyznaje prawo
pierwszenstwa nazwom wczesniej opublikowanym (zasada priorytetu
publikacji). W mysl tej zasady za poprawng uwaza sig, jak juz wspom-
nialem, najstarsza spoéréd istniejacych prawidlowych nazw danej odmia-
ny. O pierwszenstwie decyduje data waznego opublikowania nazwy,
a w wypadku nazw sprzed 1959 r. takze data wciggniecia nazwy do reje-
stru, o ile jest ona weczeséniejsza od daty opublikowania. Zasada priory-
tetu jest bez watpienia stuszna, poniewaz wyklucza dowolnos¢ w wyborze
poprawnych nazw odmianowych, a tym samym chroni nazewnictwo od-
mianowe od chaosu, niemniej jednak sztywne i bezwzgledne jej stosowa-
nie nie byloby ze wzgledéw praktycznych celowe ani mozliwe.

Przede wszystkim nalezy ustali¢ rozsagdne punkty wyjsciowe, od kto-
rych zaczyna dzialaé prawo pierwszenstwa (punkty wyjscia wprowadza-
ja zreszta rowniez ,Kodeks Botaniczny” i ,Kodeks Zoologiczny”).
Takimi punktami wyjsciowymi w nomenklaturze odmianowe| poszczegol-
nych grup roslin uprawnych moga by¢, wedlug postanowien Kodeksu,
wykazy odmian sporzadzone przez powolang do tego placowke rejestra-
cyjna, albo publikacje (gléwnie monograficzne) zatwierdzone przez Mie-
dzynarodowg Komisje Nomenklatury Roslin Uprawnych IUBS, alkbo
wreszcie, w braku poprzednich, dzielo Ph. Millera ,The Gardeners
Dictionary” z 1752 r. Wczesniej opublikowane nazwy odmianowe nie
majg priorytetu.

Ponadto Kodeks przewiduje, wbrew zasadzie priorytetu, mozliwose
uznania nazwy chronologicznie mlodszej za poprawng, jezeli jest ona sze-
roko rozpowszechniona i jezeli przywrocenie nazwy starszej mogloby stac
sie przyczyna zamieszania. Postepowanie takie wymaga jednak zgody
ze strony wlasciwej placowki rejestracyjnej, o ile taka istnieje (zgoda
placowki rejestracyjnej nie jest konieczna tylko w wypadku nazw odmia-
nowych o formie lacinskiej).

Jezeli dwie lub wiecej odmian w obrebie rodzaju nosi identyczna
nazwe, a nie jest to usprawiedliwione wzgledami, o ktérych byla mowa
poprzednio (silne zroznicowanie rodzaju, zachowanie sie w uprawie tylko
jednej odmiany o danej nazwie itd.), to placowka rejestracyjna musi roz-
strzygna¢, dla ktérej odmiany dang nazwe nalezy zachowac.

Synonimy powstale w wyniku zastosowania powyzszych przepisow
oraz wszystkie nazwy nieprawidlowe wchodzg w sktad nazw odrzuco-
nych i jako takie winny figurowa¢ w rejestrach. Odrzuceniu podlegaja
rowniez nazwy opublikowane po 1958 r. bez zgody autora odmiany lub
jego pelnomocnika oraz nazwy zawierajgce wyraz, ktéry niezgodnie
z prawda wskazuje na pokrewienstwo z inng odmiang (np. wisnia 'Kochs
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Verbesserte Ostheimer’ nie nalezy w istocie do grupy Ostheimskicj i dla-
tego powinna nosi¢ kolejng co do wieku nazwe 'Podbielski’).

Przy przenoszeniu odmiany z kraju do kraju obowigzuje generalna
zasada utrzymania oryginalnej nazwy w nie zmienionej postaci. Jezeli
iednak sprawialoby to powazne trudnosci, np. ze wzgledow jezykowych,
Kodeks dopuszeza stosowanie nazw tlumaczonych, transkrybowanych,
a wyjatkowo takze nazw zmienionych, czyli tzw. synoniméw handlowych.
Tlumaczeniu nie podlegaja jedynie nazwy odmianowe utworzene z nazw
osobowych (np. nie nalezy tlumaczy¢ 'Charles’ na ’'Karl’ lub ’Karol’).

Przeklad lub transkrypeje nazwy uznaje sie za nazwe oryginalng
w zmienicnej formie i datuje od opublikowania jej w brzmieniu pierwot-
nym. Pierwszy prawidiowy przeklad (lub transkrypcja) nazwy jest po-
prawng nazwg odmiany w danym jezyku czy alfabecie. Dla przykladv
mozna przytoczy¢é odmiane kapusty wloskiej ’Eisenkopf’, ktorej nazwa
w tlumaczeniu polskim brzmi 'Zelazna Glowa’, w angielskim ’Ironhead’,
we [rancuskim — ’Téte de Fer’ itd. Jedna z odmian Prunus serrulata no-
si poprawng nazwe 'Amanogawa’, ktéra jest transkrypcja z pisma japon-
skiego na alfabet lacinski. Angielskie przektady tej nazwy (np. 'Milky
Way’, czyli 'Droga Mleczna’) zostaly ogloszone pdzniej niz transkrypcja
idlatego muszg by¢ odrzucone.

W obrocie handlowym zachodzi niejednokrotnie konieczno$¢ zastgpie-
nia nazwy oryginalnej tzw. synonimem handlowym. Termin ten oznacza
inng od oryginalnej, réwniez prawidlowg nazwe odmiany lub jej forme
skrécong. Uzycie synonimu handlowego jest dopuszczalne w okreslonym
kraju lub rejonie, jezeli nazwa oryginalna nie nadaje sie do obrotu (np.
jest trudna do wymowienia lub ma niepozgdane znaczenie uboczne),
a sam synonim zostal opublikowany lub zaaprobowany przez autora od-
miany oraz przez placowke rejestracyjng, o ile taka istnieje. W braku
odpowiedniej placowki rejestracyjnej najstarszy w danym rejonie syno-
nim handlowy nalezy uzna¢ za nazwe poprawna.

W praktyce hodowlanej pewne klopoty nastrecza zwykle kwestia po-
prawnego nazywania form mieszancowych. Zasady nomenklatury bota-
nicznej mieszancow sg wyltozone w Dodatku I do ICBN-1961
(art. H 1—5). W art. 38—45 ICNCP-1961 powtorzono czes¢ tych regul
botanicznych, uzupelniajge je postanowieniami dotyczacymi odmian
uprawnych. Zwiezly ich przeglad zamieszczam ponizej.

Ogo6l odmian jakiegokolwiek mieszanca miedzygatunkowego mozna
oznacza¢ za pomoca formuly albo tzw. nazwy zbiorowej.

Pod pojeciem formuly rozumie sie kombinacje nazw rodzicéw polaczo-
nych znakiem mnozenia ,,>X”. Tak na przyklad ogél odmian rajgrasu
oldenburskiego, ktéry powstal, jak wiadomo, z krzyzéwki rajgrasu angiel-
skiego i wloskiego, okreslamy formula: Lolium multiflorum X L. peren-
ne, albo krocej — Loliwm multiflorum X perenne. Nazwe pojedynczej od-

Acta Agrobotanica — 2
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miany tego mieszanica mozna ujaé nastepujgco: Lolium (multiflo-
rum X perenne) 'Pulawski’. W przytoczonej formule oba czlony wystepuja
po sobie w kolejnosci alfabetycznej (czego konsekwentnie przestrzegaja
botanicy), jesli jednak wiadomo, ktore z rodzicow bylo matka, jej nazwa
moze, wedlug ICNCP, sta¢ na pierwszym miejscu. Dopuszczalne jest
takze opatrywanie nazw obu osobnikéw rodzicielskich ogélnie przyjetymi
symbolami plci (?, ). W celu unikniecia nieporozumien zaleca sie, by
autorzy prac kazdorazowo podawali, jaki system pisania formul stosuja
w swoich publikacjach.

W przeciwienstwie do formuly nazwa zbiorowa mieszanca miedzyga-
tunkowego przypomina zwyklg binominalng (podwdjng) nazwe gatunku.
Sklada sie ona z nazwy rodzaju i z tzw. epitetu zbiorowego, ktérym moze
by¢ wyraz o formie lacinskiej, poprzedzony znakiem mnozenia, albo
okreslenie w jezyku zywym. Jako ilustracja pierwszego przypadku niech
postuzy nazwa zbiorowa rajgrasu oldenburskiego: Lolium > hybridum.
W polaczeniu z nazwg odmianowa otrzymamy kombinacje nastepujaca:"
Lolium X hybridum ’Pulawski’. Przy okazji warto zwroci¢é uwage, ze
uzywana niekiedy nazwa Lolium oldenburgicum nie jest poprawna. Przy-
pominam réwniez, Ze lacinskie nazwy zbiorowe (podobnie jak i formuty)
podlegaja przepisom ,,Kodeksu Botanicznego”.

Epitet zbiorowy w jezyku zZywym powinien odréznia¢ sie typograficz-
nie od zwigzane]j z nim nazwy rodzajowej (te ostatnio drukuje sie zwykle
kursywa). Moze on zawiera¢ takie wyrazy, jak ,,mieszaniec”,  mieszance”,
krzyvzowki”, grex (w skrocie g.) itp., wskazujace na zbiorowy charakter
jednostki (np. Rosa Mieszance Herbatniej. Epitet zbiorowy ujmuje sie
zwykle w nawias okragly, jesli po nim nastepuje nazwa odmianowa: Rosa
(Mieszance Herbatnie) 'Richmond’. Nie ma tu miejsca na dalsze omawia-
nie tych zagadnien, wspomne jedynie, ze wedlug art. 45 z chwilg wziecia
mieszanca miedzygatunkowego do uprawy jego formula czy nazwa zbio-
rowa musi by¢ uzupelniona nazwa odmianowa, choéby nawet znana byla
tylko jedna odmiana tego mieszanca.

Przepisy obowigzujace w nomenklaturze mieszancow generatyw-
nych niewiele odbiegaja od zasad regulujgcych nazewnictwo chimer
szczepieniowych. Chimery (zwane tez mieszancami szczepieniowymi)
okre$la sie za pomoca formuly lub specjalnej nazwy.

W sklad formuly wchodzg nazwy obu komponentéw (podkladki i zra-
za) w porzadku alfabetycznym, polaczone znakiem plus ,,+7, np.: Cyti-
sus purpureus + Laburnum anagyroides.

Formutle mozna zastapi¢ nazwa. Jej forma zalezy od tego, jak odlegle
od siebie, w sensie systematycznym, sg oba komponenty chimery. Jezeli
komponenty naleza do jednego rodzaju botanicznego, to nazwa chimery
sklada sie z nazwy danege rodzaju i z nowo utworzonego epitetu
gatunkowego, polgczonych znakiem ,,+". Tak na przyklad jedna z chimer
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lilaka o formule Syringa chinensis + S. vulgans otrzymala nazwe Syrin-
ga + correlata.

Jezeli komponenty reprezentuja odrebne rodzaje, to nazwa chimery
jest poprzedzona znakiem ,,+" i sklada si¢ z nowej nazwy ,rodzajowej”,
utworzonej przez polaczenie nazw rodzajéw rodzicielskich, oraz z nowej
nazwy ,gatunkowej”. Na przyklad zamiast formuly Crataegus monogy-
na + Mespilus germanica (glogonieszpdtka) mozna napisaé: + Crataego-
mespilus dardarii.

Te same dwa komponenty moga daé¢ poczatek réznym pod wzgledem
struktury chimerom, ktére traktuje sie jak odrebne odmiany w ramach
jednego ,,gatunku” (cudzystéw przypomina, ze idzie tu nie o prawdziwy
gatunek, lecz o twor sztuczny). Przytoczona wyzej glogonieszpultka obej-
muje dwie tego typu odmiany: -+ Crataegomespilus dardarii 'Dardarii’
i ’Jules d’Asniéres’. $

Na zakonczenie wypada zaja¢ sie sprawa dzialalnosci rejestréw od-
mianowych, od ktérych zalezy w znacznym stopniu tak wazna dla prak-
tyki stalo$é nomenklatury roslin uprawnych.

Rejestracja polega, w mysl postanowien Kodeksu, na uznaniu nazwy
odmianowej lub nazwy zbiorowej przez placéwke rejestracyjng i na
weiggnieciu tej nazwy do rejestru. Placéwka rejestracyjna jest to mie-
dzynarodowa albo narodowa organizacja lub instytucja powolana do tego
celu przez odpowiednie stowarzyszenia, urzad itp. (np. Miedzynarodowa
Komisja Topolowa powolana przez FAO do rejestracji odmian topoli,
Panstwowy Rejestr Odmian PKOO w Ministerstwie Rolnictwa i in.). Od
1.1.1959 r. mozna wpisywaé do rejestru tylko takie nowe nazwy, ktore
nie stojg w sprzecznos$ci z przepisami Kodeksu i to za zgodg autora odmia-
ny lub jego pelncmocnika. Kodeks zaleca pcnadio placowkom rejestra-
cyjnym publikowanie sporzadzonych wykazéw odmian. Wykazy takie
powiny zawiera¢ nazwy odmian istniejgcych (wraz z opisem kazdej od-
miany i wszelkimi dostepnymi szczegélami na temat jej pochodzenia, ho-
dowcy, wynikéw oceny, otrzymanych odznaczen itp.), dalej — nazwy
odmian wygastych, ale majacych znaczenie historyczne i wszystkie znane
synonimy, wigcznie z synonimami handlowymi.

W Dodatku II do ICNCP mozna znalezé spis 18 miedzynarodwych
placowek rejestracyjnych uruchomionych do 1961 r. oraz nazwy kilku,
raczej przypadkowo wybranych, placowek prowadzgcych rejestr odmia-
nowy w poszczegolnych krajach. Wszystkie wymienione w Kodeksie pla-
cowki miedzynarodowe, z wyjatkiem wspomnianej Komisji Topolowej,
zostaly powolane przez kongresy ogrodnicze i zajmuja sie rejestracja od-
mian roéznych roslin ozdobnych. Sytuacja ta nie ulegla istotnym zmianom
do chwili obecnej, tak ze kwestia miedzynarodowej rejestracji odmian
roélin rolniczych i warzywnych czeka dopiero na rozwigzanie. Przede
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wszystkim nalezaloby we wszystkich krajach, m.in w Polsce, podjac
starania o sporzadzenie pelnego wykazu wlasnych odmian, zaréwno
istniejacych, jak i wygaslych, wraz z niezbedng dokumentacjg. Bylby to
wazny krok w kierunku ujednolicenia nomenklatury ro$lin uprawnych.

Katedra Hodowli Roslin i Nasiennictwa
Wyzszej Szkoly Rolniczej w Lublinie
(Wplyneto: 14.1V.1964)
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Im vorliegenden Aufsatz weist der Verfasser auf die Bedeutung einer Regelung
der Nomenklatur von Kulturpflanzen hin. Es werden die Entstehung und die
Grundbestimmungen des geltenden ICNCP-1961 dargestellt.
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