ACTA AGROBOTANICA
VOL. XI — 1962

Badania nad odporno$cia dwu odmian pszenicy jarej
na okresowy deficyt wodny

Cz. IL Rosliny hartowane

Researches on the resistance of two varieties of spring wheat to periodical water
deficit

II. The hardened plants

BRONISEAW GEJ

Tumanow (1926) stwierdzil, ze u ro$lin, ktére poddawane byly
kilkukrotnemu wiednieciu, kazde nastepne wiedniecie wywolywalo co-
raz mniejsze zaburzenia w ich wzroscie i rozwoju. Rosliny ulegaly jak
gdyby pewnemu zahartowaniu.

W oparciu o dos$wiadczenia Tumanowa, Henckel* (1946) chcac
uniknaé zahamowania wzrostu roslin w czasie stanu wiedniecia w okre-
sie wegetacji, opracowal nowa metode przedsiewnego hartowania roslin
w poczatkowym okresie ich rozwoju. Wedlug Henckla ,przedsiewne
hartowanie” przyczynialo sie do zmniejszenia spadku plonéw w warun-
kach deficytu wodnego w poézniejszym okresie wegetacji. Pod wplywem
przedsiewnego hartowania zmieniala sie budowa anatomiczna roslin,
przybierajac cechy struktury kseromorficznej, zwiekszala sie hydrofil-
noé¢ koloidéw plazmy oraz wzrastala intensywno$¢ oddychania i foto-
syntezy (Henckel 1946, 1949, 1954, Henckel i Nowosielo-
w a 1955).

Wplyw przedsiewnego hartowania roslin na zwigkszenie odpornosci
na deficyt wodny i susze wykazaly takZe badania Iwanowa (1954),
Gusiewa (1957), Maksymienki (1957), Skripczinskiego,
Kosikowej i Mikuliny (1957, Zubienki (1959), Martja-
nowej (1960) i innych.

Badania niniejsze stanowig II cze$¢é pracy nad odpornoscia dwu od-
mian pszenicy jarej (,,Opolskiej” i ,Ostki Chlopickiej”) na okresowy
deficyt wodny.

* Niektérzy autorzy cytuja P. A. Henckla piszac: Genkel lub Gienkiel.
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W czescil (Gej 1962) przedstawiono wyniki do§wiadczen z roélinami
nie hartowanymi, a w czesci II przedmiotem badan byly rosliny przed-
siewne hartowane.

METODYKA BADAN

Badania z ro$linami hartowanymi przeprowadzono w latach 1956—
1959 rownolegle z doswiadczeniami wykonanymi z roslinami nie harto-
wanymi.

Przed siewem nasiona obu odmian — ,,Opolskiej” i ,,Ostki Chlopic-
kiej” hartowano wg metody Henckla (1946). Nasiona te poddawano
kolejno pecznieniu i podsuszaniu w temp. 25—29°C. Zabieg ten powta-
rzano dwukrotnie zwracajac uwage, azeby dlugosé korzonka zaczynaja-
cych kielkowaé¢ nasion nie przekroczyla 2 mm. Przy pierwszym pecznie-
niu nasion dodawano 40% wody w stosunku do poczatkowego ciezaru
nasion, a przy drugim — 30%. Czas podsuszania nasion przerywano, gdy
uzyskaly one wyjsciowy ciezar. W roku 1959 zabieg hartowania nasion
przed siewem powtarzano trzykrotnie. Ogolny czas hartowania wynosil
5—6 dni (w r. 1959 — 7 dni).

Sita kielkowania nasion hartowanych (okre§lanych symbolem ,H”)
w poréwnaniu do nasion nie hartowanych (oznaczanych literg ,,N”)
przedstawiala sie u obu odmian (w %) nastepujaco:

i , Opolska” | ,,0stka Chiopicka'"
| Rok |— —
i LN | W H" f N ! JH
|
1956 | 80,0 ‘ 70,0 771 || 60,0
i 1957 | 66,0 53,0 73,0 44,0
| 1958 79,0 j 72,5 83,0 i 82,5 |
[ 1959 63,2 [ 57,1 ! 56,3 . 36,5 |

Hartowanie powodowalo wiec niewielki spadek sily kielkowania
nasion.

W latach 1956—59 przeprowadzono doswiadczenia wazonowe, a w la-
tach 1958—59 — roéwniez i na mikropoletkach. W roku 1957 zalozono
jedynie kroétkotrwale doswiadczenie wazonowe (siewu dokonano w lip-
cu, a zbioru — w sierpniu).

Zalozenie doswiadczen wazonowych, zastosowanie pozywki mineral-
nej, schemat kombinacji ,,wodnych” (pominieto jedynie niedobér wody
w fazie wypelniania sie nasion), sprzetu roslin, ilo$é¢ powtdrzen, sposob
oznaczania transpiracji i oddychania roslin dokonywano w ten sam spo-
sob i w tym samym okresie jak u roslin nie hartowanych opisanych
w czesci I.
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Doswiadczenia na mikropoletkach (w poblizu Zakladu Fizjologii Ro-
slin SGGW) przeprowadzono w r. 1958 z roslinami przedsiewnie harto-
wanymi jak i nie hartowanymi — zaréwno z odmiang ,,Opolska”, jak
i ,,Ostka Chlopicka” — a w r. 1959 jedynie z ,,Opolskg”. Powierzchnia
poletka wynosila 2 m?; stosowano 5 powtorzen.

WYNIKI DOSWIADCZEN

A. DOSWIADCZENIA WAZONOWE

Obserwacje roélin w czasie wegetacji

W warunkach optymalnych badane rosliny mialy taka samg dlugos¢
poszezegolnych faz rozwojowych i calego okresu wegetacji, jak i rosliny
nie hartowane, opisane w I cz. pracy. Pod tym wzgledem nie stwierdzo-
no tez istotnych roznic miedzy odmianami (tab. 1).

Mozna bylo jedynie zaobserwowaé, Ze na poczatku wegetacji rosliny
hartowane rosly szybciej i byly nieco wieksze, ale juz w fazie strzelania
w zdzblo wysoko$¢ ich byla taka sama, jak u roslin nie hartowanych.

Susza glebowa w czasie krzewienia spowodowata u ,,Opolskiej” prze-
dluzenie przecietnie o 2 dni okresu wyklaszania sie i skrocenie okresu
dojrzewania — w porownaniu z tymi okresami w warunkach optymal-
nych. Ponadto u tej odmiany czasokres wyklaszania sie byl o kilka dni
dluzszy, a dojrzewanie krotsze niz u ,.Ostki Chlopickiej”. W porowna-
niu z roslinami nie hartowanymi obserwowano u ro$lin hartowanych po
deficycie wodnym w fazie krzewienia przedluzenie okresu dojrzewania,
szezegolnie wyrazne u ,,Ostki Chlopickiej”.

Dlugosé faz rozwojowych na skutek deficytu wodnego w czasie strze-
lania w ZdZblo na ogol nie ulegla zmianie. Nie obserwowano tez wyraz-
nych réznic w rozwoju miedzy odmianami (z wyjatkiem okresu dojrze-
wania w r. 1956, ktéry byl dhuzszy u ,,Ostki Chlopickiej”).

Rosliny hartowane w tej kombinacji wykazywaly przecietnie krotszy
okres strzelania w zdzblo i kloszenia, a dluzszy — dojrzewania niz ro-
§liny nie hartowane.

Dynamika plonéw roslin

W  poréwnaniu z roslinami nie hartowanymi hartowanie nasion
,,Opolskiej” wplynelo na zwyzke plonéw (tab. 2) nawet w warunkach
optymalnych (okolo 10%). Dotyczy to glownie plonu stomy. Natomiast
u ,,0stki Chlopickiej” roznice w plonach roslin hartowanych i nie har-
towanych czesto lezaly w granicach bledu doswiadczalnego. U tej od-
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TABELA 1

Czas trwania faz rozwojowych (w dniach) roslin hartowanych

Faza

rozwoju

|
3= |4 o E T
L5 :: e @ (B8
Data . Odmiana €% E8z|5 e = |gs gl _
Rok | 0w | Kombinacja s E 2 ‘;.3 §'B : S|l 8% ¥§£ £z é]
8= |80 .|83E| 22 §=3[52%
Ew 272 a8 R g = g§2}>.:-g
o8 [e=sBl=%8| 35 |=85IF58
C& |OE®|CER|OF Cxo0=F
- el
Optimum | Opolska 15 j 18 | 13 6 43 | 95
wody Chlopicka 14 | 19 § 13 6 45 | 97
— i.-.. _— —
Chlopicka — | 19 12 6 46 a7
Opolska — | =1 15| 6| 39 | 94
Susza 11
Chlopicka — -- 14 3 43 95
Optimum | Opolska 15 15 13 10 40 v3
wody Chlopicka 15 16 14 7 41 93
. Opolska - 14 14 12 38 93
95 7| Susza [
1958 | 28.1v Susza Chlopicka | — | 15 | 14 | 9 | 41 | 94
y Opolska — —- 15 8 41 93
Susza 11
Chlopicka - — 16 6 41 93 .
Optimum | Opolska 13 15 13 9 44 94
1959 | 30.1V wody Chlopicka 13 16 16 7 a 94
= 5 4 93
Ssia 1 (Jpolsl_(a 15 lf l(:) il 93
Chlopicka - 16 15 [ 42 | 93
Optimum | Opolska 14 16 13 8 42 94
wody Chlopicka 14 17 14 7 42 95
e Opolska — L6 13 10 40 94
Przecietn S I
B ey Chlopicka | — | 17 | 14 | 7 | 43 | 95
Susza 11 Opolska — - 15 7 40 1 94
Chlopicka | - — | 15 6 | 42 | 94

U ,,Opolskiej” -przedsiewne hartowanie spowodowalo znacznie inten-
sywniejszy wzrost korzeni, w poréwnaniu z roslinami kontrolnymi, co
réwniez odbilo sie w koncowym okresie wegetacji. U ,,Ostki Chlopickiej”
za$ nie stwierdzono réznic pod tym wzgledem miedzy serig roslin harto-
wanych i nie hartowanych.

miany w r. 1958, jesli rodliny byly przedsiewnie hartowane, obserwo-
wano nawet nieznaczne oslabienie wzrostu w poczatkowym okresie
wegetacji.
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W kombinacji ,susza I” — bezposredni wplyw deficytu wodnego
w fazie krzewienia na wzrost roslin obu odmian hartowanych byl ana-
logiczny jak w serii nie hartowanej. Jednak wplyw nastepczy tego defi-
cytu u ,,Opolskiej” hartowanej byl slabszy, co w rezultacie odbilo sie
na wysokosci plonéw. _

Jesli w warunkach ,,optimum wody” zwyzka plonéw ogélnych na
skutek hartowania nasion ,,Opolskiej”’ wynosila przecietnie ok. 10%, to
po ,suszy I” — podniosla si¢ $rednio o 25% (zaré6wno w masie ziarna,
jak i slomy) w stosunku do roslin nie hartowanych (tab. 2). U ,,Ostki
Chlopickiej” hartowanie nasion albo nie wywarlo zadnego wplywu, albo
tez odbilo sie ujemnie na plonach roslin tej odmiany (np. w 1959 r.).

Podobne réznice w reakeji odmian na przedsiewne hartowanie obser-
wowano sie rowniez i we wzroscie korzeni.

Przy deficycie wodnym w fazie strzelania w zdzblo plony koncowe
,.Opolskiej”, przedsiewnie hartowanej, albo ulegly istotnemu zwigksze-
niu (1956), albo tez pozostaly bez zmian (1958) w poréwnaniu z roslinami
nie hartowanymi. Tymczasem u ,.Ostki Chlopickiej” koncowe plony ro-
slin hartowanych byly w obu latach nizsze niz w serii nie hartowanej.
Odnosi sie to szczegdlnie do nasion.

Deficyt wodny w fazie strzelania w zdzblo (réwniez w serii roslin har-
towanych) spowodowal spadek plonu koncowego korzeni, jednakze w po-
roéwnaniu z roslinami nie hartowanymi — u ,,Opolskiej” spadek ten byl
mniejszy, a u ,,Chlopickiej” jednakowy.

Zmiany w ogolnej zawartosci wody

Przy optymalnym zaopatrzeniu w wode, zawartos¢ wody w czeSci
nadziemnej roslin hartowanych (tab. 3) w czasie wegetacji nie roznila
sie od zawartosci w roslinach nie hartowanych i nie stwierdzono tez
pod tym wzgledem istotnych réznic miedzy odmianami.

W kombinacji — ,,deficyt wodny w fazie krzewienia” — zawarto$¢
wody w czasie strzelania w zdzblo byla mniejsza, a w okresie kloszenia
i wypelniania sie ziarn — wigksza (okolo 2—3%b) niz w warunkach opty-
malnych. W poréwnaniu z roslinami nie hartowanymi w analogicznych
warunkach — zawarto$¢é wody w roslinach hartowanych byla nieco wyz-
sza, szczegélnie w czasie dojrzewania ,,Ostki Chlopickiej”.

Susza w czasie strzelania w zdzblo spowodowala u obu odmian po-
czatkowo obnizenie zawartoéci wody. Pézniej jednak, w okresie wypel-
niania sie ziarn, zawarto$¢ wody byla juz o 4% wyzZsza niz w warun-
kach optymalnych.

W analogicznych warunkach wodnych rosliny hartowane zawieraly
nieco wigcej wody niz nie hartowane.
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TABE
Dynamika plonéw roélin harto
Pocz. strzel. e . Koniec dojrzalogei
w #diblo Pocextek kloszenia mlecznej
Rok | Kombinacja Odmiilma Cze&¢ nadz. | Czest nadz.
PEECICY Czeéé |Korze-|— | | Korze- Korze-
nadz. | nie | cjezar 1:";{‘ nie | Giezar I’:_';;,)t" nie
Optimum | Opolska
wody Chlopicka R I .
Susza I Opols!o:a
1956 Chlopicka ) P
Opolska
Susza I1
e Chlopicka [
Przedzial ufnosei* - ’ -
Optimum | Opolska 11,34, 4,48 | 25,57| 14,23| 6,52 39,20I I:i,b’:i' 7,81
wody Chlopicka 9,55 3,22 25,24| 15,69| 7,55 | 39,67 14,43| 8,42
S 1 Opolska 6,52| 2,98 | 17,41] 10,89| 4,72 | 30,66/ 13,25] 7,52
1958 Chlopicka 5,94| 2,28 | 15,35 9,41) 4,70 | 26,17| 10,82| 4,18
5] ——
Soeza 11 Opolska — — | 17,19] 5,85 4,51 | 24,49 7,30| 4,30
Chlopicka — — | 20,25 10,70 6,95 | 27,92 7,67| 5,63
Przedzial ufnosci* 1,01} 0,76 218 — |[1,10; 2,77 — | 1,41
s
Optimum Opolska 14,89| 6,75 | 22,67 7,78| 7,52 | 33,62 10,95| 6,67
wody Chlopicka - = — — - - — -
1959 — Opolska 9,33| 3,97 | 16,51| 7,18 | 4,83 | 24,92 8,41/ 3,58
Chlopicka - — —_ — — | — s,
Przedzial ufnodei* - | - =1 - I — I — l -
* Przedzialy ufnosci sq wspélne dla roélin hartowanych i nie hartowanych (cz. I).

Przebieg transpiracji

Doswiadczenia z r. 1956 i 1957 wskazujg (tab. 4), Zze podobnie jak
u roslin nie hartowanych w warunkach optymalnych transpiracja ,,Ostki
Chlopickiej” hartowanej byla wigeksza niz u ,,Opolskiej”. Rosliny harto-
wane wyparowaly w czasie wegetacji Srednio o 16% wiecej wody niz
roSliny nie hartowane, jednak w obu seriach ro$lin nie stwierdzono
istotnych réznic w wielkosci wspoélczynnika transpiracji.

Deficyt wodny w fazie krzewienia spowodowal u obu odmian obni-
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‘wanych (w g p.s.m. na wazon)

37

Dojrzaloéé kolicowa
(:Zg;ﬁl'fli:_ll‘:fi(’.nlll.a K(II'Z{-ZI.I_]_(.‘!. | Stoma Nasiona Cigzar Tlosé
o G o [ % W s || % W 1000 | nasion
Ciezar sl Cigtar | stos.do | Cigiar ! st.o.». do Cigzar stlos. do | pnasion (szt)
I Sl S . ofehar, | |
41,41 — 3,26 | 116,4 | 28,96 11,3 12,45 108,1 26,66 467
51,37 - 4,00 | 100,0 | 35,35 110,6 16,02 11,4 | 35,88 446
32,35 — 1,88 | 107,4 | 21,68 | 124,9 10,67 144,8 | 23,77 449
37,06 — 2,52 96,2 | 24,41 101,4 12,65 109,7 33,28 380
35,78 — | 2,63 | 115,4 | 25,45 137,9 | 10,33 | 2301 26,27 393
29,97 — 3,31 ] 101,8 | 23,63 59,8 6,34 70,5 38,06 167
2,67 — 0,61 | — 1,71 — 1,50 | — - —
4713 7,93 6,25 | 171,7 | 32,24 | 113,0 | 14,89 | 93,3 36,73 405
47,43 7,76 5,58 | 107,3 | 30,02 100,1 17,41 1016 | 39,13 445
36,26 5,60 6,67 | 305,9 | 24,66 130,0 | 11,61 133,3 35,25 329
34,90 8,73 5,37 | 109,8 | 21,97 96,6 12,94 94,6 | 36,26 357
28,71 4,22 4,77 | 2004 | 23,01 104,8 5,70 88,2 | 32,95 173
30,51 2,59 4,37 | 101,8 | 22,36 94,6 8,15 74,2 39,85 205
2,20 — 1,04 — 1,58 - 1,67 - — -
38,48 4,86 5,07 | 126,4 | 28,33 114,9 10,15 | 109,5 | 23,92 424
39,48 — 5,65 | 103,7 | 28,52 | 102,4 | 10,96 | 106,1 26,50 413
31,37 6,45 3,73 | 110,0 | 22,98 | 113,4 8,39 | 113,5 23,74 353
28 87 - 3,94 80,4 | 21,19 86,5 7,68 94,1 26,19 293
Bl | = | 058, | = {8850 a 161 | — — =

zenie ($rednio o 30%) sumarycznej transpiracji. W pierwszej polowie
okresu wegetacyjnego (1956 r.) wielko$¢ transpiracji byla jednakowa
u obu odmian. Ale w drugiej polowie — transpiracja ,,Ostki Chlopickiej”
byla wyzsza niz u ,,Opolskiej”. Roéznice w wielkosci wspolezynnika
transpiracji w badanych fazach rozwojowych u obu odmian miescily sie
w granicach bledu (tab. 4).

W omawianej kombinacji ro§liny hartowane transpirowaly nieco wie-
cej wody niz nie hartowane, ale wspolczynnik transpiracji byl jedna-
kowy w obu seriach roslin.



38 B. Gej
TABELA 3
Ogdlna zawarto$é wody (w %) w czedei nadziemnej rodlin hartowanych
e c..E_{ e =
. Odmiana Poezatek Koniee
Rok | Kombinaca | pszenicy Poczatek su?:;i::ia FuoEsiek doj::ci:lll(:.fs(-i
krzewienia w 50250 kloszenia sl seendl
= e e ——— L. ..__-__
Optimum Opolska 85,8+0,3 76,240,3 62,9+0,2
wody Chlopicka 86,1 +0,1 75,8401 63,0-40,3
1958 | Susza I Opolska 83,3 +0,4 77,740,3 66,8 40,7
Chlopicka 82,0+0,5 77,3 40,4 67,9+0,8
Susza II Opo_lsl.(a - 72,7-+0,4 66,4 +1,1
Chlopicka — 68,3+0,2 67,4404
Optimum | 16k 88,5+0,1 | 81,44+0,3 | 73,9405 | 69,2404
1959 | Wody
Susza [ Opolska — 76,0405 73,2404 71,2402
TABELA 4
Transpiracja i wspélezynniki transpiracji roélin hartowanych
Surmna- Wielko&¢ wspilez, transpir. i
ryez. w fazie: I!
Suumryczna AR "'""—to'? |
Rok Kombi- | Odmiana transpiracja | wanie | :hos-’-i
- nacja pszenicy w kg z wazo-| Poczatek | Pocratek Caly “nr ol
’ (na wazon) |nu bez | krzewie- strzel. okres ? le |
| rostin | nia | wzdzbto | wegetaci gl
w kg | 0\:; wi
- ! e —— _.fﬁ 1
Optimum| Opolska | 18,4340,31) . | — —  |438+ 5] 107 |
wody Chlopicka | 20,54 -+0,27 3,69 —_ — 4004 51 105
1956 | Susza 1 | OPolska [ 13074030 o | — - [ 404+ 9| 104 |
| Chlopicka | 14,43 40,34 = - — 389+ 4| 101 |
Susza 11 (}polsl’m 13,824-0,44 o 85 - — 381.)' +12 | 97
Chlopicka | 12,43+0,20] = — —_ 415414 | 110 |
Optimum| Opolska 5,64 40,07 e 2924 5| 347 +£10 —_ —_
wody | Chlopicka | 6,31+0,09] 149 [ 306410 | 320+ 4 — —
1957* s - _—
Susza I ’Opolsl.(a 2,74 ﬂ:0,0? 0.48 —- 368 417 - — i
Chlopicka 3,34 £0,07 —_ 340418 — — |

* Doswiadezenie krotkotrwale.
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Na skutek suszy w fazie strzelania w zdzblo zmniejszyla sie suma-
ryczna transpiracja u ,,Ostki Chlopickiej” hartowanej o 39%, a u ,,Opol-
skiej”” — tylko o 24%, stad tez wyjatkowo w tej kombinacji pszenica
oScista wyparowala mniej wody niz bezostna. Wspolczynnik transpiracji
za$ u ,,Ostki Chlopickiej” byl wiekszy niz u ,,Opolskiej”, przy czym
u ,,Opolskiej” byl on nizszy niz w warunkach optymalnych. ,,Ostka Chlo-
picka” hartowana wykazywala w analogicznych warunkach wilgotnosci
wiekszy wspolezynnik transpiracji niz nie hartowana. Roéznice w %o sg
wykazane w tab. 4.

Intensywnos¢ oddychania lisei (1958 r.)

Przy dobrym zaopatrzeniu w wode na ogél nie stwierdzono wyraz-
nego wplywu hartowania na intensywno$¢ oddychania lisci u obu od-
mian (tab. 5). Stwierdzono jedynie, ze liScie mlodsze rozwojowo oddy-
chajg intensywniej niz starsze, przy czym natezenie oddychania lisci
,.Opolskiej” jest wieksze niz ,,Chlopickiej”. Réznice w natezeniu oddy-
chania miedzy odmianami sg istotne w przeliczeniu iloSci pobranego
tlenu na suchg mase i azot bialkowy, ale nie sa udowodnione w prze-
liczeniu na $wieza mase.

W kombinacji ,,deficyt wodny” w fazie krzewienia — oddychdme
lisci obu odmian hartowanych od poczatku strzelania w ZdZblo do klosze-
nia bylo nieco mniej intensywne niz przy optymalnym zaopatrzeniu
w wode i nie roznilo si¢ prawie od oddychania lisci tej samej kombinacji
roslin nie hartowanych. W wiekszosci przypadkéw ,,Opolska” wykazy-
wala nieco wyzsze natezenie oddychania niz ,,Ostka Chlopicka”, przy
czym zawarto$é wody i azotu bialkowego w badanych lisciach byla u obu
odmian jednakowa (tab. 6).

W czasie suszy w fazie strzelania w Zdzblo oddychanie lisci VI pietra
obu odmian bylo intensywniejsze niz przy optymalnym zaopatrzeniu
roélin w wode. W nastepnej fazie, w czasie kloszenia oddychanie w obu
kombinacjach bylo juz jednakowe (z wyjatkiem oznaczen na jednostke
bialka u ,,Opolskiej”).

W warunkach ,,suszy II” nie stwierdzono wyraznych réznic w inten-
sywnosci oddychania miedzy roslinami hartowanymi i nie hartowanymi
(z wyjatkiem jednego przypadku na korzys$¢ ,,Opolskiej” hartowanej).
W omawianej kombinacji ,,Opolska” charakteryzowala sig¢ nizszg zawar-
toicig azotu bialkowego i wyzszg intensywnosciag oddychania lisci od
.,Ostki Chlopickiej”.

Tak jak w innych kombinacjach, w miare starzenia sie¢ rosliny, liscie
tego samego pietra wykazuja, w przeliczeniu na jednostke bialka, zwigk-
szenie intensywnosci oddychania. W przeliczeniu za$ na Swieza i suchg
mase obserwowano tendencje raczej w kierunku odwrotnym.
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TABELA 5
Intensywnosé oddychania mlodych lisei w réznym okresie wegelacji
rodlin hartowanych (dosw. wazonowe 1958 r.)
1log¢ pobranego tlenu w fazie
: e
) 1 Poczatek Koniec —
Kombi- | Odmiana | & ri.ngicmu strzelania strzelania .hr.-fucc Kwitnienie
nacja | pszemicy | VPN W zazblo | w #diblo "'(‘I'?;’_“.'“ (ligcie .
(liscie (lieie el VII pietra)
V pietra) | VI pietra) Rigitral
g éw. m. | 512428 | 60691 605457 | 787431
Opolska | g such. m.| 2330 £139 | 3056 +-110 3097 +360 | 3645 +119
Optimum mg N-bialk.| 63,5+3,3 | 99,4+4.5 ) 129,7 +10,3(178,7 +10,9
wody | Ostka | g éw. m. | 490434 | 61644 615463 | 707432
Chlopicka| g such. m.| 2119496 | 2657 +111 | 2798 +40 | 3336-L214
mg N-bialk.| 50,7+2,9 80,3_1_55_.§___ 117,44+11,3/121,6 +2,2
g Sw. m. 491 427 733 49 834 435 —
Opolska | g such. m.| 20954101 | 2810 415 3196 66 | —
mg N-bialk.| 60,8404 | 77,4+1,3 | 108,771 —
Susza [ :
Ostka g §w. m. 424 47 798 146 764 +19 —
Chlopicka| g such. m.| 1841 £36 | 3036 £35 2789 -+£95 —
mg N-bialk.| 51,3+1,9 | 79,9413 89,1432 —
g Sw. m, - 1061 +7 632 £35 —
Opolska | g such. m. —_ 3895237 | 3054 1141 | =
mg N-bialk.| — 159,56 +17,0 | 179,6 45,2 | —
Susza II [——m—"(—————| ——
Ostka g $w. m. — 615 419 G666 +21 —
Chlopicka | g such. m. - 2807 +134 2703 +45 J _
i mg N-bialk. — 98,7+£7,2 | 113,6 £4,3 | —

TABELA 6

Zawarto$é N-bialkowego w liSciach (w % such. m.)

9% N-bialkowego w fazie:

1

Poczatek | Koniec Kotifea
Kombi- Odmiana | strzel. w | strzel. w | OMIEC T R witnie-
nacja pszenicy idiblo | #diblo g‘cf‘f‘_'.'e‘“ nie (lideie
(lideie Qiscie |/ '_“;“_;I_‘l] VII pietra)
V pigtra) | VI pigtra) L
Optimum | Opolska 3,80 3,07 2,77 2,05 |
wody Chlopicka | 4,17 3,31 2,41 2,74 |
— Opolska 3,60 3,64 2,96
' Chlopicka 3,60 3,80 3,13 —
. Opolska — 2,45 1,71
Susza 1 :
Chlopicka — 2,84 2,38 -
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B. DOSWIADCZENIA NA MIKROPOLETKACH

Obserwacje roélin w czasie wegetacji

Siew roslin na poletkach zostal przeprowadzony stosunkowo pozno,
a mianowicie — przy koncu pierwszej dekady maja. Sprzetu koncowego
dokonano wiec przy koncu sierpnia. W pierwszej i drugiej dekadzie
czerwea 1958 r. wystapila stosunkowo duza susza glebowa, ktéra zaha-
mowala wzrost roslin.

W czasie wegetacji nie zaobserwowano duzych réznic w rozwoju obu
odmian (tab. 7). ,,Ostka Chlopicka” krzewila si¢ nieco pozniej, a okres
dojrzewania miala o kilka dni krotszy niz ,,Opolska”. Czas trwania catego
okresu wegetacji byl u obu odmian jednakowy. Przedsiewne hartowanie
roélin tez nie wywarlo wyraznego wplywu na zmiane przebiegu poszcze-
golnych faz rozwojowych.

TABELA 7

Czas Lrwania faz rozwojowych (w dniach) roslin uprawianych na

mikropoletkach
I Faza wegetaciji
& | 8|
- SlEeg| FE |8eE|EE
Rok Gdnitang N§|2°8| 2% |138E|3% 5
PEZELIcy S.|88% 821|827 |E-8
| HeE RN R
' I
= N 17 19 16 8 38 98
_| Opolska H | 16 | 19 | 18 | 9 | 36 | 98
1958 :
g N 18 21 17 7 34 97
Chlopick
pieka g | 48 | 22 | 18| 7 | 33 | 98
1959 N 18 20 15 T 37 97
Opolska
pois mo| 18 | 19 | 16 | 9 | 36 | 98
* N — nie hartowane, H — hartowane.

Plony roslin

W serii roélin nie hartowanych ,,Opolska” dala nizsze plony, glownie
stomy, niz ,,Ostka Chlopicka” (tab. 8). Natomiast, na skutek przedsiew-
nego hartowania, wystapil wyrazny wplyw dodatni na plony ,,Opol-
skiej” na tyle, ze pod tym wzgledem doréwnala ona ,,Ostce Chlopickiej”,
ktorej plony byly jednakowe w obu seriach.
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TABELA 8§

Plony roslin (w g p. s. m.) z mikropoletka

]

Ro- | | Czeé&é nadziemna
Rok dzaj | Odmiana |
na- pszenicy |
sion® | | Ogdlem | Stoma | Nasiona
|
N | Opolska 231,8 ‘ 3311 198,7
1958 Chl()pir‘iiz}_! 617,9 : 4159 2020
(400 | H | Opolska 681,5 | 458,3 | 2222
roslin) Chlopicka 6419 ‘ 433,8 | 2081
Przedzial ufnodci | 54,4 | 40,7 | 251
= N 929 4 710,1 2194
1959 Opolsk ! ¢ y
go| B| T | tomns | a5 | 20
oS proedaial ufnosei | 101,5 | 784 | 26,7
* N — nie hartowane, H — hartowane,
TABELA 9
Intensywnosé oddychania lisei
(rosliny uprawiane na mikropoletkach — dosw. 1958 r.)

| 1loé¢ pobranego tlenu w fazie: |

H

Chlopicka

g such.m,
mg N-bialk.

2082 4222

, _ IS A oe——— :
Rodzﬁj Odmiana E"' ali ~‘ | ! ‘%-Ill(‘. s‘t““'].d-l Poczatek klo-| Koniec Ewit-
nasion* |  pszenicy pw'l::;.emu e v ZARTLY l hua (liscle | ntenta (ligcie
: ate I¥ IV pietra) | V pietra)
pietra) | ‘
g $w. m, 509 +49 507 424 694 +53
Opolska g such.m. 2563 +115 | 2189433 2665110 |
N mg N-hialk.f, 110,9+82 | 100,7-£3,8 | 196,2 —_‘_—_32,9!
g Sw. m. 546 54 540 417 686 +73

2115438

134,3+13,9| 108,3+6,3

2068 +-228
158,5+1,3

e Sw. m. 635 457 606 422 T66 +22 |
Opolska g such.m. | 28241175 | 25794127 | 2921486 |
mg N-bialk.| 120,7 £10,5] 1099 £1,6 (2250 +11,2
@ Sw. m. 583430 533 +17 696 L 118
Chlopicka | g such.m, 2530 +187 2306 439 2764 =400
mg N-bialk.| 120,34+8,8 | 106,54+-2,8 | 150,8 +47,7

* N — nie hartowane, II — hartowane,
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Intensywnos¢ oddychania lisci

Intensywnos$¢ oddychania liSci w serii roslin nie hartowanych (tab. 9)
byla u obu odmian na ogdl jednakowa. Natomiast w serii roslin harto-
wanych oddychanie ,,Opolskiej” (w czasie strzelania w Zdzblo i klosze-
nia — w przeliczeniu na sucha mase, a w czasie kwitnienia — w prze-
liczeniu na jednostke azotu bialkowego) bylo intensywniejsze niz u ,,Ost-
ki Chlopickiej”.

We wszystkich trzech badanych fazach rozwojowych intensywno$é
oddychania lisci ,,Opolskiej” nie hartowanej byla nizsza niz u hartowa-
nej. Przedsiewne hartowanie nie wywarlo za§ wplywu na zmiane nate-
zenia oddychania lisci ,,Ostki Chlopickiej”.

Zawartos¢ wody 1 azotu bialkowego w badanych lisciach byla na
cgol jednakowa u obu odmian. Jedynie w czasie kwitnienia zawartosé
N-bialkowego w tych organach u ,,Ostki Chlopickiej” hartowanej wy-
nosita 1.94%, a u ,,Opolskiej” hartowanej 1,31%%.

DYSKUSJA

We wszystkich trzech latach doswiadczen wazonowych na skutek
przedsiewnego hartowania roslin metoda Henckla zwiekszyly sie plony
koncowe czesci nadziemnej i korzeni u ,,Opolskiej”. Podobne wyniki uzy-
skano rowniez w doswiadczeniach przeprowadzonych (w r. 1958 i 1959)
na mikropoletkach. Natomiast w tych warunkach u ,,Ostki Chlopickiej”
réoznice w plonach roslin hartowanych i nie hartowanych miescily sie
w granicach bledu. U tej odmiany przedsiewne hartowanie przyczynilo
sie nawet do niewielkiego oslabienia wzrostu, szczegolnie w poczatko-
wym okresie wegetacji.

Przyezyna innego reagowania na przedsiewne hartowanie ,,Opolskiej”
niz ,.Ostki Chlopickiej” jest prawdopodobnie fakt, Ze do konca kloszenia
omawiana pszenica bezostna po hartowaniu zachowuje sie pod wzgle-
dem przyrostu masy tak samo, jak nie hartowana, ale w koncowym
okresie wegetacji upodabnia sie do ,,Ostki Chlopickiej”, tzn. nagromadza
wowcezas jeszeze stosunkowo duzg ilo$¢ masy organicznej. Hartowanie
odbija sie tez bardzo silnie na plonach korzeni ,,Opolskiej”, ktore wow-
czas nie obumieraja tak szybko, jak w przypadku roslin nie hartowanych.

W warunkach deficytu wodnego, przypadajacego w fazie krzewienia
lub w fazie strzelania w Zdzblo, réwniez tylko ,,Opolska” hartowana wy-
kazywala na ogol wieksze plony koncowe slomy w poréwnaniu do roslin
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nie hartowanych. W tych warunkach ,,Ostka Chlopicka” w wickszosci
przypadkow obnizala swe plony (z wyjatkiem ,,suszy I” w 1956 r.).

Prawdopodobnie przedsiewne hartowanie ,,Ostki Chlopickiej” przy-
czynia sie do zmniejszania jej odpornosci na deficyt wodny przypadajacy
w czasie intensywnego wzrostu roslin. Stad tez u tej odmiany nagroma-
dzenie masy organicznej po okresie suszy jest mniej intensywne u roslin
hartowanych niz nie hartowanych. Zdaniem Henckla, rosliny, ktore
znane sg z praktyki rolniczej jako odporne na susze, nie reagujg juz na
przedsiewne hartowanie i nie zwigkszaja plonéow w warunkach deficytu
wodnego.

W naszych doswiadczeniach wazonowych obserwowaliSmy w tych
warunkach nawet spadek plonu .,Ostki Chlopickiej”. Natomiast rosliny
wrazliwe na susze (jak np. ,,Opolska”) sa, wg Henckla, jak gdyby bar-
dziej plastyczne pod wzgledem przystosowywania sie do nie sprzyjaja-
cych warunkéw $rodowiska. Moga one wobec tego ulega¢ zahartowaniu
we wcezesnej fazie wegetacji, dajac w pozniejszym okresie wyzszy plon
niz rosliny nie hartowane.

Badane odmiany do$é¢ wyraznie réznily sie w warunkach deficytu
wodnego pod wzgledem wielkosci transpiracji w zalezno$ci od hartowa-
nia nasion. Zwigkszenie absolutnej transpiracji w serii roslin hartowa-
nych bylo u ,,Opolskiej” bardziej widoczne niz u ,,Ostki Chlopickiej”.
Ale poréwnanie wielkosci wspoélczynnika transpiracji (szczegdlnie po
»suszy II”) wskazuje wyraznie, ze ,,Ostka Chlopicka” hartowana w wa-
runkach poznej suszy gospodaruje woda bardzo ,,nieekonomicznie” i pod
tym wzgledem rozni si¢ od ,,Opolskiej”. Inaczej méwigc — przedsiewne
hartowanie , Opolskiej” zabezpiecza ja w wypadku suszy od nieproduk-
tywnego rozchodowania wody w znacznie wigkszym stopniu niz u ,,Ostki
Chtopickiej”.

Wreszcie przeprowadzone badania wykazaly, ze w warunkach defi-
cytu wodnego przedsiewne hartowanie zwigksza nieco intensywnosé¢ od-
dychania lisci ,,Opolskiej”, a nie zmienia na ogdl tej intensywnosci
u ,,Ostki Chlopickiej”, co wskazywaloby, Ze hartowanie nasion ,,Opol-
skie]” wywiera wplyw prawdcpodobnie i na intensywnosé¢ przemiany
materii u tej odmiany.

Oméwione wyzej doswiadczenia nad wplywem przedsiewnego harto-
wania na procesy fizjologiczne badanych odmian pozwalaja wyciagna¢
wniosek, ze pod tym wzgledem zachowanie sie ich jest nieco odmienne,
a mianowicie ,,Opolska” reaguje na ten zabieg na ogol dodatnio, za$
celowos¢ hartowania nasion ,,Ostki Chlopickiej” wydaje sie byé¢ bardzo
problematyczna.
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STRESZCZENIE I WNIOSKI

Przeprowadzone do$wiadezenia, w warunkach wazonowych i na mikro-
poletkach, wykazuja, ze badane odmiany niejednakowo reaguja na przed-
siewne hartowanie metoda Henckla, a mianowicie — w warunkach
optymalnego zaopatrzenia w wode, a szczegélnie wyraznie — w wa-
runkach okresowego deficytu wodnego:

,,Opolska” hartowana daje w1eksze plony masy nadziemnej i ko-
rzeni niz nie hartowana.

b. .,,Ostka Chlopicka” na skutek hartowania niekiedy nawet obniza
swe plony nasion.

c¢. W warunkach deficytu wodnego w fazie strzelania w zdzblo ,,Opol-
ska” hartowana lepiej gospodaruje pobrang woda niz ,,Ostka Chlopicka”
hartowana.

d. Hartowanie ,,Opolskiej” przyczynia sie prawdopodobnie do prze-
dluzenia zycia jej korzeni.

e. Przedsiewne hartowanie nie wywiera za$ istotnego wplywu u obu
odmian na czas trwania faz rozwojowych i na ogélna zawartos¢ wody.
U ,.Ostki Chlopickiej” nie ulega réwniez zmianie intensywnos$¢ oddy-
chania lisci.

Pani prof. dr H. Bireckiej skladam serdeczne podzigkowanie za pomoc
udzielang mi w czasie wykonywania niniejszej pracy.

Zaklad Fizjologii Roslin SGGW
w Warszawie ' (Wptyneto: 6.10.1960 r.)

SUMMARY

The present work constitutes the second part of investigations on the
resistance of Opolska and Ostka Chlopicka wheat varieties to periodical
water deficit, with special consideration of seeds hardening during
germination by Henckel’'s method against the harmful effects of
drought.

Following four year-long experiments in pots and plots it was found
that the studied varieties do not respond identically to seeds hardening.
Under conditions of optimal water supply but particulary under periodical
water deficit hardened Opolska gives higher yields of weight of the
aerial part of plant and roots than unhardened.

The hardening of Opolska probably helps to extend the life period of
its roots.

On the other hand, seed hardening of Ostka Chlopicka results
occasionally in the reduction of yields, mainly of seeds.
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It was also observed that under conditions of water deficit (in
shoot formation period) hardened Opolska can better manage its water
resources that hardened Ostka Chlopicka.

The hardening of the two varieties has no essential effect upon the
duration of the development stages and the total water content. Moreover,
in Ostka Chlopicka the respiration intensity of leaves does not change.
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