Badania nad fotoperiodyzmem pachnotki (Perilla ocimoides L.)
Znaczenie i zastosowania praktyczne

T. RYLSKA i M. WISLOCKA

(Wplynelo dn. 8.I1X.1954 r.)

Fizjologia procesow generatywnych nie jest nam jeszcze dokladnie
znana. Zwlaszeza malo zbadane sa przemiany bio-chemiczne i fizyko-che-
miczne towarzyszace tym procesom.

Do pewnego wyjasnienia tego zagadnienia moze sie przyczyni¢ rozpra-
cowanie zjawisk zwiazanych z rytmika dobowa Swiatla i ciemnosci: foto-
i termoperiodyzmu, roznych nastii (ruchow $wietlnych lisei 1 kwiatow),
krazenia plazmy, ulozenia plastydow w komorkach itd.

Ze wzgledu na brak w polskim jezyku opracowan ogoélnych fotoperio-
dyzmu nie bedzie moze zbyteczne zaopatrzenie tej pracy wstepem zawie-
rajgeym krociutki rys historyczny zagadnienia i przeglad dotychczaso-
wych prob zastosowan w praktyce rolniczej i ogrodnicze]j.

Fotoperiodyzm — termin dopiero od niespeina czterdziestu lat wpro-
wadzony do stownictwa naukowego — mowi o zjawisku réownie starym
jak istnienie wyzszych organizmow. ‘Okresla on zalezno$¢ wzrostu i roz-
woju organizméw od nastepujacych po sobie okreséw $wiatla i ciemnosci.

Gatunki, a nawet odmiany roélin i rasy zwierzat powstajace historycz-
nie w danych warunkach ekologicznych, s3 w duzym stopniu przystoso-
wane do tych wlasnie warunkéw. W réznych szerokosciach geograficznych
i w réznych porach roku dlugosé¢ dnia i nocy jest bardzo rézna. W filoge-
nezie ro§liny przystosowuja sie miedzy innymi i do danych warunkow
$wietlnych dilugoéci dnia i intensywnosci dziennego $wiatla. Dopiero
w poczatkach XX wieku zaczeto przykladac dostateczng wage do badan
nad wplywem wszelkiego rodzaju warunkow zewnetrznych na wzrost
i rozw6j roslin. JednoczeSnie wzrosly zainteresowania nad wplywem
srodowiska na ksztaltowanie sie odmian w ich historycznym rozwoju.
Mac Dougal (cytowany przez Garnera i Allard s,
1920) przy badaniach prowadzonych w 1903 r. nad zjawiskiem etiolacji
doszedt do wniosku, ze wzrost (nieodwracalne powigkszenie objetosei)
i Tozw6j (zréznicowanie) sa dwoma odrebnymi procesami.
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Wzrost ro$lin zalezy od wielu czynnikéw. Im lepsze warunki dla syn-
tezy substancji organicznych, tym szybszy bedzie wzrost. Jest pewne
optimum kazdego czynnika $rodowiska dla wzrostu i pewne inne optimum
dla jej rozwoju generatywnego i jeszcze inne dla gromadzenia zapaséw
w czeSciach podziemnych roéliny. Zahamowaniu wzrostu czesto towa-
rzyszy przejScie rosliny do reprodukeji, zahamowaniu rozmnazania pleio-
wego — przejScie do tuberyzacji.

W koncu XIX i poczatku XX wieku ukazujg sie prace, w ktorych
ubocznie stwierdza sie wplyw dlugosci dnia na zakwitanie roslin (B a i-
ley, 1891; Mac Dougal 1903; Tournois, 1912, Klebs™
1913 i 1918).

Pierwsze systematyczne i Sciste metodyczne badania nad wplywem
diugosci dnia i nocy na rozwdj roslin zostaty opublikowane w r. 1926
przez Garnerai Allarda— pracownikdbw doswiadczalnej
stacji tytoniowej w Wirginii**, Garmer i Allard przebadali juz
w ciggu pierwszych dwoch lat (1918—1920) w $cisle kontrolowanych wa-
runkach szereg roslin. Doszli oni do wielu ciekawych wnioskéw,
a przede wszystkim, Ze ,,rozmnazanie piciowe moze byt osiggniete przez
ro$liny tylko wtedy, gdy majg one specyficzna i odpowiednia dla sicbie
dtugosé dnia“.

Wzgledna diugoesé dnia decyduje wiec o przejs$ciu rosliny do rozwoju
generatywnego. Inne zewnetrzne warunki srodowiska, jak wilgotnose
gleby, odzywianie, intensywno$¢ Swiatla maja znikomy wplyw na pro-
cesy reprodukeji. Jedynie temperatura ma wielki wplyw na tempo zaini-
cjowanych juz proceséw rozwojowych oraz w pewnych wypadkach —
jak zaznaczaja Garner i A1l1lard— uzupelnia inicjujace dzia-
lania fotoperiodu — np. niskie temperatury zimowe warunkuja wiosenne
zakwitanie drzew owocowych.

Garner i Allard utworzyli specjalng terminologie tych zja-
wisk, ktéra z niewielkimi modyfikacjami przyjela sie powszechnie.

Fotoperiodyzm — jest to ,,odpowiedZ organizmu na wzgled-
na dlugosé¢ dnia i nocy*.

Obecnie sformutowaliby$my to tak: fotoperiodyzm jest to
zaleznos$é rozwojuorganizmu od nastgpujacych

#* Cytowani przez Garnera W. i Allarda H, 1920

** Juz w r. 1906 wyrdznili oni wsréd tytoniu waskolistnego Maryland Narrow-
leaf osobniki ogromne o szerokich lisciach, ktére nie zawiazywaly pakow kwiato-
wych przez cale lato. Osobniki te przeniesione do szklarni w zimie obficie zakwitly
i zawigzaly nasiona. W ten sposéb wyodrebniono nowag wartoSciowa odmiane Ma-
ryland Mamut. Sadzono poczatkowo, Zze zimowe zakwitanie tych roslin jest spowo-
dowane ograniczonymi warunkami odzywiania i dopiero po nieudanych ekspery-
mentach w tym kierunku zwrocono uwage na mozliwy wplyw diugosci dnia.
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po sobie okresow (periodoéw) S§wiatlta i ciem-
no §ci. Poczatkowo jako te okresy rozumiano tylko dzied i noc w ryt-
mie dobowym (24 godz.). Obecnie pojecie fotoperiodéw rozszerzylo sie —
moze to byé np. okres $wiatla trwajacy 1 sek., zamiast naturalnej zmien-
noéci dobowej moze byé zmienno$é w sztucznych okresach paro- albo
kilkudziesieciogodzinnych. Takze reakcje na o$wietlenie cigglte lub na
stalg ciemnosé zaliczamy do zjawisk fotoperiodycznych.

Fotoperiod jest to,odpowiednia dlugos¢ dnia dla kazdego
organizmu*. Z biegiem czasu fotoperiodem zaczeto nazywa¢ diugo$¢
jednorazowego nasdwietlania wyrazona w jed-
nostkach czasu* Przy tym ,na$wietlanie’ moze by¢ Swiattem
naturalnym-stonecznym lub sztucznym (lampa elektryczna, neonowa lub
nawet niewidzialne promienie — nadfiotkowe lub podczerwone). Fotope-
riod do 12 godzin zostal nazwany ,krétkim*, od 13 dlugim™.
Ro$liny zaleznie od tego w jakich warunkach najszybciej doj-
rzewaja zostaly podzielona na:

1. Roliny kréotkiego dnia— optymalne dla reprodukeji
krotkie periody (8 do 12 godz.) np. konopie, pachnotka, zlocienie.

Z doéwiadezen Matusiewicza (1953), ktory wysiewal kono-
pie od wezesnej wiosny do péznej jesieni jasno wynika, ze tak samo
wplywa krotki dzien wiosenny (przediuzajacy sie) jak jesienny (skra-
cajacy) na przy$pieszenie reprodukeji. _

2. Rodliny dtugiego dnia— potrzebuja dlugich fotoperio-
déw (13 do 18 godz.) np. zyto, pszenica, buraki, rzodkiewka. '

3. Rosliny obojetne— dojrzewaja przy kazdej dilugosci ‘dnia
od 8 do 18 godz. np. kapusta, pomidory, stoneczniki.

4. Rodliny poérednie — dojrzewaja tylko przy $rednich diu-
goSciach dnia np. 14—16 godz. (soja Biloxi, Micania scandens).

Wsrod roslin gromadzacych zapasy w czeSciach podziemnych roslina-
mi krotkiego dnia nazywamy te, ktérych cze$ci nadziemne wymagaja
krétkiego dnia, zeby podziemne daly duzy plon bulw, cebul korze-
ni itd.

Dlugo$éé dnia i temperatura maja tak wielki wplyw na rozw¢j roslin,
ze przy ich zmianie roslina jednoroczna moze sie zmieni¢ na dwuletnia
czy wieloletniag i odwrotnie. Garner i Allard podaja takie przy-
ktady: burak na Alasce (bardzo diugi dzien i niska temperatura) kwit-

#+ M oszkow (1939 nazywa fotoperiodem .dzienny stosunek miedzy swia-
ttem i ciemno$cig”.

#* Niektorzy autorzy np. S ¢ h i ¢ k (1932) uwazajg jeszcze 14-godzinny dzien
za krotki.
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nie i owocuje w pierwszym roku jak typowa ro$lina jednoroczna, nato-
miast rzodkiewka w okolicach podzwrotnikowych (dzien krotki i ciepty)
nigdy nie zakwita — rozrasta sie natomiast przez szereg lat.

Reakcja na dang dlugo$é dnia bywa cechg gatunkows, a czeSciej od-
mianows. Odmiany poludniowe ze stref podzwrotnikowych sg zazwyczaj
krotkiego dnia, péinocne z wiekszych szerokosci geograficznych dlugiego
dnia (Garnmer i Allard, 1920).

Z reguly ro$liny, na ktoére dzialamy fotoperiodami nieodpowiednie]
dlugosci w zwigzku z opéznieniem dojrzalosci piciowej odznaczajg sie
silniejszym rozwojem wegetatywnym, daja wiecej zielonej masy, i, o ile
wydaja plon, to plon ten jest obfitszy (zgodnie z K r e n k e m, 1950).

Podzial roslin wprowadzony przez Garnera i Allarda
jest nieco sztuczny i bardzo upraszcza zawile w rzeczywistosci zagad-
nienie roznej odpowiedzi ro$lin na rytin $wiatta—ciemnosci.

Wiekszoéé roélin wymaga w pewnych okresach rozwoju .krotkiego
dnia, w nastepnych dlugiego dla najszybszego dojrzewania (E g uhi*
1937; Loehwing?®* 1939; Wellensiek, 1952).

W wielu pracach (z nowszych: Chroboczek 1934; Lon g™,
1939; Parker i Borthwick** 1942) wykazano takze ogromny
wplyw temperatury na procesy rozwojowe.

Melchers (1948) stwierdza, Ze odmiana tytoniu Maryland Ma-
mut zachowuje sie przy niskich temperaturach jak roslina diugiego dnia,
przy wysokich jak krétkiego. Szczegbélny wplyw ma zmienna tempera-
tura dnia i nocy (Chroboczek, 1934 — stosowanie zimnych
nocy burakom). Kilkustopniowe réznice temperatury miedzy dniem i no-
cg sprzyjaja rozwojowi wigkszosci roslin (Wellensiek, 1952). Zja-
wisko to nazwano termoperiodyzmem (Tetjurew™* 1940)
Zlozony wplyw zmian Swiatla — ciemnos$é i wahan temperatury znany
jest pod nazwg fototermoperiodyzmu (Went* 1945). Trawy
indukuja sie fotoperiodycznie wtedy, kiedy dilugim dniom towarzysza
niskie temperatury (Wycherley, 1952). Gardner (1953) stwier-
dzit, ze ciepte i dlugie dni nawet juz po normalnym okresie indukcji
fotoperiodycznej u kupkéwki przeszkadzaja kwitnieniu jakby neutrali-
zujac indukcje. Zobojetnienie rosliny na dlugosé fotoperiodow zaleznie
od temperatury zanotowal Borth wick — mianowicie roSlina krot-
kiego dnia — mniszek kok-saghyz — przy 30°C réwnie szybko rozwija
sie na dniu 16-godzinnym jak na 10-godzinnym (Borthwick, Par-
ker i Senlley cyt. za Melchersem, 1943)

# Cytowani przez Murneeka A i Whytea R, 1948
*# Cylowani przez Wellensieka S, 1952
*** Cytowany przez Whytea R.. 1946,
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Podwyzszenie temperatury czesto powoduje jakby zobojetnienie ros-
iiny na dlugos¢ okresow $wietlnych. Zabisciek (Hydrocharis morsus ra-
nae) przy temperaturze powyzej 30°C wytwarza nawet przy ciggiym
oéwietleniu paczki $piace, podczas gdy przy nizszych temperaturach dla
tego procesu konieczny jest krotki dzien (Ve gis, 1953).

Badacze radzieccy (Egiz*, 1928; Lubimienko, 1932) ZWTro-
¢ili uwage na fakt, ze ro$liny sa szczegdlnie wrazliwe na ditugosé dnia
w pewnych fazach swego rozwoju — jedne kilka lub kilkanascie dni
po wschodach (pachnotka), inne po paru miesiacach rozwoju (tyton,
«oja. koniczyna).

Fakt, ze dla przejécia roslin do stadium reprodukeji wystarcza tylko
niewielka iloéé odpowiednich fotoperiodéw bez wzgledu na to, jaki dzien
beda mialy one poézniej (co $wiadezy o jakich$ trwalych zmianach pe-
wstajacych w organizmie ro$linnym) nazwano indukcja foto-
periodyczn a za$ wytwarzanie organéw piciowych na skutek
indukecji — reakcja fotoperiodyczna.

Badania nad fotoperiodem rozszerzyly sie szybko na caly $wiat glow-
nie ze wzgledu na swa donioslo§¢ praktyczna. Czlowiek dostal po raz
pierwszy w reke narzedzie (dokladnie méwige: teorie), za pomoca kto-
rego moze nieomal dowolnie kierowaé rozwojem ro$liny. Moze wywoly-
waé kwitnienie jej i owocowanie w dowolnej porze roku; moze tak skra-
caé caly eykl zyciowy roéliny (od nasienia do nasienia), zeby otrzymat
2. 3. a nawet 4 razy do roku plony; moze synchronizowaé¢ kwitnienie od-
mian weczesnych i péznych w celu krzyzowania piciowego. Aby w pelni
wykorzystaé w praktyce zjawisko fotoperiodyzmu trzeba przebadaé szcze-
gélowo wiele odmian roslin gospodarczo waznych i opracowaé odpowied-
nie dla nich metody. Jedne z nich dotycza rejonizacji odmian, inne ter-
minu siewu, inne sztucznego skracania lub przedluzania okresu wege-
tacyjnego dla celow hodowlanych lub produkeyjnych.

Zastosowanie fotoperiodyzmu w rolnictwie — zwlaszcza dla rejoniza-
¢ji upraw nasiennych jest szczegdlnie wazne w panstwach tak rozlegtych.
jak np. ZSRR lub Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, gdzie mozna
dla kazdej prawie roéliny dobra¢ naturalne warunki najodpowiedniejsze
dla plantacji nasiennych. Badania fotoperiodyczne umozliwily np. unie-
zaleznienie sie Ameryki od Europy w produkeji nasion buraka cukrowe-
go. Mianowicie, gdy stwierdzono, Ze wysadki buraka dla wytwarzania
nasion potrzebuja w pierwszym okresie dlugich dni i niskich tempera-
tur, wybrano takie rejony (péinocne wybrzeza Pacyfiku), gdzie klimat
odpowiada tym warunkom i zalozono tam plantacje, ktére pokrywaja
prawie cale zapotrzebowanie na nasiona burakéw tej czeSci $wiata

* Cytowany przez M o sz ko wa B, 1952

Jsie1a Aerobotaniea vol. IV — 2
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(Bouillenne, 1946/47). W ostatnich latach w podobny sposdéb po-
radzono sobie z trudno owocujacymi odmianami sorgo (C ol e m a n,
1952).

Rosliny krétkiego dnia trzeba wysiewa¢ w naszych warunkach wezes-
na wiosna, jezeli chcemy otrzymaé wezesne plony, za$ rofliny diugiego
dnia skréca swoj okres wegetacji wlasnie przy poéznym siewie. Tempera-
tura i wilgotnosé gleby beda tu oczywiscie warunkami ograniczajgcymi
stosowanie najodpowiedniejszych z punktu widzenia fotoperiodyzmu ter-
minéw. Jeéli chodzi o dowolne skracanie lub przediuzanie okresu wege-
tacji, to doskonalym przykladem sa eksperymenty Chroboczka
(1934). Stosujac ciggle oéwietlenie i niskie temperatury skrocit on nor-
malny dwuletni cykl ontogenetyczny buraka do 4 miesiecy ™. Natomiast
hodujac wysadki buraczane stale na krotkim dniu otrzymatl rosliny
31/s-letnie o wielkich zdeformowanych korzeniach, bujnych liSciach i bez
zadnej tendencji do kwitnienia.

W warzywnictwie stosuje sie skracanie dnia w celu otrzymania wiek-
szego i lepszego plonu nasion np. salaty, szpinaku, przedluzanie za§ dnia
(przy niskich temperaturach) dla nasiennej cebuli itd. W kwiaciarstwie
np. termin zakwitania chryzantem reguluje sie odpowiednio wydluzajac
dzien (opdznienie) lub skracajac (przyspieszenie) (W 6y c¢ick i, 1938).

Przy hodowli ziemniakéw stwierdzono, ze krotki dzien sprzyja zawig-
zywaniu sie klebéw u mieszancéw z odmianami dzikimi, ktore to mie-
szafice na normalnym dniu nie maja sklonnosci do tuberyzacji (P o h j a-
kallio, 1953). Rody koniczyny czerwonej (roslina krétkiego dnia)
przy selekeji wysiewa sie w szklarni wezesng wiosna, gdyz wtedy skut-
kiem naturalnej indukeji krétkim dniem otrzymuje sie jaskrawe roznice
w rozwoju (L udwig 1953).

Kierunek rozmnazania u pewnych dzikich roslin — plciowy czy we-
getatywny — jest determinowany przez warunki Swietlne.

Poa alpina vivipara na dlugim i cieplym dniu wytwarza rozmnozKi
wegetatywne, na krotkim (o ile byta zaindukowana uprzednio niska tem-
peratura) — kwiaty i nasiona (Schwarzenbach, 1953).

Wiekszo$é traw wymaga dlugich dni przed przejsciem do reprodukeji,
zdarzaja sie jednak wyjatki, ktore trzeba znaé¢ ze wzgledow praktycz-
nych. Kupkéwka (Dactylis glomerata) jest roslinag krotkiego dnia i induk-
cje $wietlna przechodzi prawdopodobnie w jesieni przed zimowa induk-
cja termiczng (G ardner, 1953).

Szczegbdlne znaczenie praktyczne moga mieé badania fotoperiodyzmu
roélin aklimatyzowanych. Bardzo wrazliwe na skracanie dnia okazaly sie

sMuneratti (cytowany przez Chroboczka (1934) otrzymywal
34 generacje buraka cukrowego w jednym roku skracajac jego rozwdj az do 53 dni.
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niektére odmiany soji. Tyton — zaleznie od pochodzenia danej odmiany
w naszych warunkach albo przedluza, albo skraca okres wegetacji (Kaz-
nowski 1935; Korohoda, 1935). Wiekszo$é¢ odmian konopi to
typowe rosliny krotkiego dnia, ktére wytwarzaja w naszych warunkach
wielka mase lodyg. a dla dobrego plonu nasion wymagaja wczesnego sie-
wu albo sztucznego skracania dnia (Matusie wicz 1953).

Sa coraz liczniejsze dane na to, ze ro$liny hodowane przy odpowied-
niej dla siebie dlugosci dnia sa bardziej odporne na mréz, susze,
choroby i inne nie sprzyjajace okolicznosci (Lejsle, 1950; Mos z-
k o w, 1952). Pokréj roslin (morfologia), a takze ich budowa anatomicz-
na i nawet komorkowa, zaleza w wysokim stopniu od diugosci dnia *.

Przytoczone tu dane sa zacytowane przykladowo i stanowig czes¢ tyl-
ko zgromadzonych juz i przekazanych praktyce rolniczej i ogrodnicze]
osiagnie¢ fotoperiodyzmu. Jednoczesnie zjawisko fotoperiodyzmu budzi
najzywsze zainteresowanie fizjologow calego $wiata z punktu widzenia
teoretycznego. Powstaje szereg hipotez tlumaczacych takie a nie inne
reakcje roslin, gromadzi sic mnéstwo faktow, ktére z czasem postuzg do
pelnego wyjas$nienia zagadkowego mechanizmu dzialania Swiatla i ciem-
no$ci w kradcowo rézny sposoéb na roézne odmiany tego samego ga-
tunku.

Bibliografia fotoperiodyzmu obejmuje obecnie tysiace pozycji. Szcze-
golnie zywe zainteresowanie tym problemem jest w ZSRR (M a k s i-
mow, Chotodnyj Moszkow, Czajlachjan, Lubi-
mienko, Samygin, Zdanowa i wielu innych); w Anglii
(Gregory, Purvis, Parker, Borthwick i in); w Ame-
ryvce (Garner, Allard Went, Murneek, Ludwig,
Whyte, Roberts i in); w Niemczech (Melchers, Lang,
Binning, Harder, Binsow iin); w Indiach (Sircar,
S en Gupta Chinoy 1 in); wJaponii (Nakata i in)
i w koncu w Polsce: Chroboczek, Woéycicki St, Koro-
hoda Matusiewdicz Obecnie fotoperiodyzmem zajmujg sie
u nas rozne dzialy Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.

W laboratorium Fizjologii Rozwoju Roslin IHAR w r. 1951 rozpo-
czeto prace nad ro$ling aklimatyzowana obecnie w Poisce — pachnot-
ka — Perilla ocimoides L. (rodzina Labiatae — wargowe). Jest to ro$lina
zawierajgca w nasionach olej o duzym procencie nie nasyconych kwasow
tluszezowych, ceniony w przemy$le farbiarskim oraz przy wyrobie laku.
Poza tym zawiera ona w lisciach olejki eteryczne uzywane jako surowiec
w przemysle kosmetycznym.

* W lisciach Kalanchoé Blossfeldiana komoérki miekiszu pod wplywem krotkich
fotoperiodéw zwiekszaja ilo$é chromozoméw z 8 ndo32n (Wit sech 1951)
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Dwa rozpowszechnione gatunki pachnotki: Perilla nankinensis L.
{ozdobna — czerwonolistna) i Perilla ocimoides L. (oleista — zielonolist-
na) pochodzg z poludniowo-wschodniej Azji (Indie, Chiny poludniowe,
Japonia). Od niedawna uprawiana jest na szersza skale w potludniowych
rejonach Zwigzku Radzieckiego i w Mandzurii. Wymaga ziemi dobrej
i w wysokiej kulturze.

Wrazliwo$é jej na fotoperiody jest znana od poczatku badan nad fo-
toperiodyzmem w ZSRR i od tej pory pachnotka jest stale uzywana jako
jeden z ,krélikow do$wiadczalnych®. Poznanie jej zachowania sie w na-
szych warunkach ma doniosle znaczenie praktyczne dla hodowli i pro-
dukcji. Jest to roslina wybitnie krétkiego dnia.

Doswiadczenia przeprowadzone w r. 1952 i 1953 miaty na celu zbada-
nie wrazliwoéci fotoperiodycznej pachnotki oleistej (Perilla ocimoides L.)
w naszych warunkach i wskazanie hodowcom metody mozliwie najszyb-
szego otrzymania plonu o wysokiej jakosei.

DOSWIADCZENIA WEASNE
Materiali metoda

Materialem wyjsciowym byly nasiona pachnotki (Perilla ocimoides L.
fam. Labiatae) otrzymane z Pulaw. Wysiewano je punktowo po 3—4% na-
siona na poletkach 200 cm X 120 cm, rzedy co 40—50 cm, w rzedach
€0.40 cm (1952 r.) lub co 25 cm (1953 r.), po wzejsciu przerywano do
jednej ro$linki w punkcie. Kazda kombinacja miata po 3 powtorzenia po
5 (1952) lub 7 (1953) roélin. Poletka rozmieszczano droga losowa w 3 blo-
kach. Pole bylo dobrze wynawozone, uprawione i utrzymane w czystosci.
Skracanie dnia uskuteczniano albo przez przykrywanie budkami z dykty
(dlugosé 1,80 cm, szerokos¢ 40 cm, wysoko$¢ 30 cm) catych rzedow ros-
lin, albo kapturkami z czarnego papieru introligatorskiego — osobno kaz-
dej rosliny. Obok rzedow roslin do$§wiadczalnych zostawiano zawsze rze-
dy roélin niezaciemnianych — kontrolnych. Roéliny do$wiadczalne po
okresie indukcji miaty do konca rozwoju — tak jak kontrolne — normal-
ny dzien diugi, skracajacy sie ku jesieni. Podczas zbioréw w pazdzierni-
ku wynosil on juz zaledwie 12 godzin.

Obserwowano rozwdj wegetatywny i generatywny roslin: wzrost,
ilo$é rozgalezien, iloéé wezléw, pore zakwitania, dojrzewania, odchylenia
morfologiczne (modyfikacje liSci i pokroju calej rosliny) oraz jakos¢ i ilos¢
plonu.

Mimo ze do$wiadezenia nasze byly przeprowadzane w polu i na nie-
wielkiej iloSci ro$lin, $rednie z powtodrzen byly tak zgodne, a réznice
srednich z kombinacji miedzy roslinami do$wiadczalnymi i kontrolnymi
tak duze. ze nie mamy watpliwosci co do wynikéw. Przyktadowo podamy
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tu wyniki pomiaréw ro$lin do$wiadczalnych i ich kontrolnych we wszyst-
kich 3 powtdrzeniach jednej z kombinacji.

Dosw. III (1953) komb. 8—20 fotoperiodéw 8-godzinnych stosowanych
28 dni po wschodach.

| Wysokoéé roélin Iloéé wezlow Tloéé rozgalezien
Powibizenis ——— — L B .

Dodw. J Kontr., Dosw | Kontr. | Dosw | Konir

1 43,0 l 75,2 8.4 ‘ 13,8 13,0 22,0

2 39.4 825 | 8,4 14,3 14,4 . 223

3 37.4 ] 81,7 | 8,7 13,1 9,0 F 19,0

_ Srednia | 399 | 798 | 85 | 134 | 122 [ 311

W r. 1953 zebrano takze material do pracy anatomicznej nad zmiana-
mi lisci i pedéw *.
krotkich

Doswiadczenie I. Wptyw diugosci

fotoperioddw (1952)

Wysiew 12 maja. W ciggu 30 dni zaraz po wschodach skracano pach-
notce dzien do 12, 10, 8 godzin (fotoperiody 12-godzinne od 6 do '8,
10-godzinne od 7 do 17, 8-godzinne od 8 do 16). Rosliny doswiadczalne
przykrywano budkami z dykty, konirolne byly na normalnym dlugim
dniu — 16 h 19" (30 maja) do 16 h 46" (22 czerwca — najdluzszy dzien),
a doliczajgec $wit 1 zmrok okolo 18 godzin Kwitnienie i owo-
cowanie roélin do$wiadczalnych bylo przyspieszone o 3 tygodnie w sto-
sunku do ro$lin kontrolnych (tab. 1 i ryc. 1).

TABELA 1
Wplyw dlugosci fotoperiodéw na rozwdj pachnotki
S| | Srednie [ seednte
= o 2 | Szerokosé
2 a2 3 Wysoknsé Hese | losé - i
“;’_ § .; = rl(-:;l)ln weztow I g:ig;z:n?l: “?J.‘hf::éj
Nr komb. -3 = |3 = g% . . |_ N
=135 [z 8| &2 | 82T £:T $o% g0
© ) _"E' @ L= I m'vj' 'ﬂ-uE| wo S =R
2 ‘ 9 (_E" ..5“-;; fw rmi' ’djg w sz, | azg;wszi._ Q‘igr‘m cm 5”;‘2
RIERELC RS A A Y I
- o — S B B |
1 120 13 71 22 560|911, 10,9i 96,5 13,0| 915 6,3 | 759
2 10, 13! 71 22 | 50,2 816 11,7/ 1035 122 859 5,8 | 69,9
3 | 8 15 70| 23 471|766 129]1142 11,3| 796 5,1 | 61,4
Kontrolna - 79| 93 ] — | 61,5]100,0 | 11,3 IU0,0F 14,2|100.0:- 8,3 (100,0

* Praca nad wplywem indukcji fotoperiodycznej na morfologie i anatomie pach-
notki bedzie opublikowana osobno wspélnie z mgr T. Krzy wac k a.
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Jak widzimy z tabeli 1 i ryc. 1 nie bylo zasadniczej réznicy w rozwo-
ju roélin, ktorym zastosowano 8. 10 lub 12-godzinne fotoperiody. Rozwdi

100 -

| e —

9ot //

/
80 // —— N
/- ————
A

g it =
z i
gw - !'r /
= | _/
g I~
907 If
$ i
S9or .'".",'
8 I
= |[

ol 751

JU 2 |

|
20t I
I
oEe
K

L] 1 | i i

4Viile 8¢ 11 13 16 18 20 22 26 28Vl 1X 3

6870 72 75 77 80 82 84 86 a0 92 96 48
(losc dni od wschodow

Ryc. 1. Wplyw dlugosci fotoperiodow na owocowanie pachnotki
1 — — — — — dzien 12-godzinny; 38 — +-—. — . — dzied 10-godzinny;
2 — — . — - . dzien §-godzinny; K ———— dziefn normalny.

wegetatywny (wzrost, ilos¢ rozgalezien, szeroko$¢ blaszki lisciowej) byt
najsilniejszy u roslin kontrolnych, a tym stabszy, im krétszy dzien zasto-
sowano (tab. 11 ryc. 2, 3).

Natomiast ilo$é wezldéw u roslin doswiadczalnych doréwnywata kon-
trolnym, a nawet przy 8-godzinnym dniu przewyzszala (tab. 1 i ryc. 4).

Jezeli wezmiemy pod uwage nizszy wzrost roslin, widzimy, ze krot-
kie fotoperiody sprzyjaja wytworzeniu wiekszej iloSci wezlow oraz skro-
ceniu miedzywezli.

Plon nasion ofrzymano najmniejszy przy 8-godzinnym dniu (zaledwie
50 w stosunku do roslin kontrolnych), a przy 12-godzinnym dniu réz-
nica byla duzo mniejsza — 14% (ryc. 5).
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Ryc. 5. Wplyw dlugosci fotoperiodow na

plon pachnotki
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Sila i energia kielkowania nasion okazala sie znacznie wyzsza, gdy
nasiona pochodzily z roslin skutecznie indukowanych fotoperiodycznie

(tab. 2).

TABELA 2
Kielkowanie pachnotki indukowanej fotoperiodycznie w 1952 r.
! | "
Stosowane | Nr i dat ob Energin kictkowania w stosunkn do i""h‘ kietko-
Nr fotoperiody preez ata pr bontiolasl w0 wania w
: ie ranti 1w stosunku do
komb. 30 dii od II kictkowanta = S e . . ~| kontrolnej
wschoddu i 1 ‘I 1 1 1 I 1V doba w Yy

1 12 godzin ; 46, 51, 54,55 1458
| II, I11, XI/53

b

i
|

1383 | 1208 | 1258 | 12538
i

'
|
|
|

1a12 | 1315 1227 1200 | 1200

2 10 godzin l 46, 51, 54,55
{11, III. XI/53 i i
3 8 godzin | 46, 51, 56.57 | 1317 | 1279 | 1224 [ 1182 | 1182

i II. III, XI/53

Uwagi: 1) Podano srednie z 4 prob kieltkowania (4 x 200 nasion w kazdej
probie). 2) Dla usuniecia mozliwych wplywow nastawienia subiektywnego osoby
obliczajacej szalki po zalozeniu doswiadczenia byly szyfrowane. Szyfr zaklejony w
kopercie otwierano dopiero po zakonczeniu obliczen.

We wszystkich trzech kombinacjach tego doswiadezenia wystapity sil-
ne zmiany morfologiczne — ksztalt, unerwienie, symetria lisci, pokroj
ogonka liSciowego ulegly modyfikacjom. Szczegétowo bedziemy to oma-
wia¢ w innej pracy.

Do$wiadczenie II. Wpltyw ilosci kréotkich
fotoperiododw (1952)

Wysiew 12 maja. Fotoperiody 10-godzinne stosowano zaraz po wsche-
dach przez 10, 20, 30 i 40 dni. W tym czasie od godz. 17 do 7 rano rzedy
roslin do$§wiadeczalnych byly szczelnie przykryte budkami z dykty. Rosli-
ny kontrolne rosly caly czas na normalnym dniu diugim, ktéry wynosit
(razem ze $wilem i zmrokiem) okolo 18 godzin.

10 fotoperiodéw zaraz po wschodach bylo niewystarczajace dla induk-
c¢ji pachnotki. Rosliny te zakwitly w tym czasie, co kontrolne, ale byly
troche od nich wyzsze. Natomiast przy indukcji od 20 do 40 fotoperiodow
obserwowane cechy zmienialy sie w prostym stosunku do ilo$ci fotope-
riodéw. Mianowicie im wiecej stosowano fotoperiodow, tym rosliny szyb-
ciej zakwitly i zaowocowatly (tab. 3 i ryc. 6), tym nizszy byl ich wzrost
(tab. 3 i ryc. 7), tym mniej wytwarzaly pedéw bocznych — rozgalezien
(tab. 3 i ryc. 8).

Ilos¢ wezlow przy 10, 20 i 30 fotoperiodach jest zblizona do roslin
kontrolnych, przy 40 wyraznie zmniejszona (tab. 3 i ryc. 9).
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Ryc. 6. Wplyw ilosci krétkich (10-godzinnych) fotoperiodéw na owocowanic

pachnotki
I ———-— - — 10 fotoperiodéw; 3 - - — - =30 fotoperiodow;
L - 20 fotoperiodow; 4 —::—-.—.. — 40 fotoperiodéw;
K . dzieii normalny.
TABELA 3
Whplyw ilosci krotkich (10-godzinnych) fotoperiodéw na rozwéj pachnotki
l _ 1 e |s |8 r e 4 = i a
| ‘é | g _—_=- 5 T, z & S e okosé
i g 22| og| VISR Inoe weatow| MOl -
| £ cF| 88 { rozgalgzien wej
Nr komb. |8 s | e 83— —- = =
| 8| 5 | =218 S S = S = g
f & | ¢ |E-] &2 |28 | %8| _|%% -
2 | g el 8|22 5 |25 § |2 B |2
= 2122188l 2 |8 2 |28 5 |3 = [S3
]
1 10 15| 94 | 0 |65.7 1067 11,1’l 99,2/ 15,8/1039) 81 | 988
2 20 14| 92 ¢ 2 |57,0| 925 116 983 146| 96,1 7,0 | 854
3 30 14 | 72 | 22 | 502 81,5/ 11,7 99,2/ 122| 80,3] 58 | 70,7
4 40 | 15| 63 | 31 | 457 742 9,2 78,0 11,2| 737 72| 878
Kontrolna — | 109 | 94 [ 161,6 100,0{ 11,8 100,0| 15,2 {1000 8,2 |100,0}
1 ! { :
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Biorge pod uwage jednoczesne zahamowanie wzrostu glownego pedu
wyprowadzamy wniosek, ze krotkie fotoperiody wybitnie wplywaja na
skrécenie miedzywezli pachnotki.

TABELA 4
Stosunek plonu nasion do caltkowitego plonu pachnotki
Nr komb. i lose | Sredni plon w g f Iftﬁfl.::‘uilk“ pllllil‘l:tl;l“

| fotoperiodow nasion | calkowity® | o tkowitego

| e : e
1 ! 10 \ 155 | 815 | 17,71%
2 | 20 12,2 | 62,6 21,099
3 i 30 9.0 , 442 i 20,40 %
4 I 40 ! 71 | 308 23,10%

Kontrolna | - l 13,3 [ 7136 18,079

* Powietrznie sucha masa.

Plon (catkowity i nasion) by} tym mniejszy, im dluzej skracano dzien
(ryc. 10). Natomiast stosunek plonu nasion do plonu catkowitego byl wyz-
szy u roslin traktowanych krotkimi fotoperiodami niz u roélin kontrol-
nych (tab. 4). Takze sila i energia kielkowania tych nasion zaréwno w pa-
re miesiecy, jak i przeszlo rok po zbiorze byla znacznie wieksza niz na-
sion z roélin kontrolnych (tab. 5).

TABELA 5

Kielkowanie nasion pachnotki indukowanej fotoperiodycznie w 1952 r.

| S r [ d n i a:
losé 10-godz, | . ; " Sita kiel-
Nr i data praby Energla kielkowania ‘"
T komb, | f(;lopt r:nd;:n ! kictkowania u stosunko do konlmlru‘i w Y, k(;::;.:‘ni:;om
or wschodon . N kont.ol“cl
_ | 1 | m | 1 doba l
1 ! 10 547,52‘-—11 i II1/1953| 268,0 191,1 I 285,8 i 179,0
! | 54,55,69 — X i XI/ |
i ‘ 1953 i I11/1954 128,3 1125 | 1086 | 109,9
i —
2 20 47,48,49 — I1/1953 1779 | 1470 | 1314 ! 133,6
56,57,69 — X1/1953, 1' |
i IV/1954 ! 73,3 | 79,7 815 | 87,4
PRNRR S U L — i i ;
3 30 46,51 —1II i I11/1953] 125,3 | 1076 | 1035 | 1029
54,55,70 — X i XI/ | j '
195311V/1954 | 1403 | 158 0 B 142,1 I 136.5
4 40 474849 —11/1953 1819 | 1408 ' 1284 | 128,9
56,57,69 — X1/1953 .
i i IV/1954 2293 | 219,1 } 1826 | 166, 2
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Roéznice z ro$linami kontrolnymi zaznaczaja sie najsilniej u poéttora-
rocznych nasion z roélin indukowanych fotoperiodycznie 40 dni.

Rosliny indukowane przez 20 i 30 dni ulegly silnym modyfikacjom
morfologicznym.

Przy innym terminie skracania dnia — mianowicie rozpoczynajac
44 dni po wschodach — otrzymano inne wyniki. Stosowano tu 10 i 20
fotoperiodéw 8-godzinnych i okazalo sie, ze miedzy tymi dwoma kom-
binacjami prawie nie bylo réznic. Juz 10-dniowe skracanie dnia wystar-
cza (jak widzimy z ryec. 11). do znacznego przyS$pieszenia owocowania
pachnotki.

Wzrost roslin zostaje silnie zahamowany (ryc. 12). ilos¢ rozgalezien
zredukowana (ryc. 13).

TABELA 6

Masa 1000 nasion pachnotki indukowanej rozna iloscia fotoperiodow
rozpoczynanych 44 dni po wschodach

Ne Kont ! Tlogé | Masa 1000 nasion w g Roznica masy 1000 nasion I
Nr komb. torométiad | e e T roélln dofwiadczalnych
- ! ] oloperiodon | ) Dasw Kontr. k:nnirulm'j w %, | konirolnych w %/
." ! e — " it A
1 ' 10 3,80 2,96 ' 128,4 / -+ 28,4
2 20 3.83 2,96 129.4 - 294

Jako$é nasion w tych kombinacjach byla znacznie wyzsza niz u roslin
kontrolnych. Masa 1000 nasion przy 10 fotoperiodach byla wyzsza od ros-
lin kontrolnych o 28.4%, a przy 20 fotoperiodach o 29.4% (tab. 6).

Doswiadczenie III. Okres stosowania
indukecji fotoperiodyczne]j (1953)

Juz z do$wiadezen przeprowadzonych w 1952 r. bylo wida¢, ze skra-
canie dnia w kilka tygodni po wschodach daje silne efekty fotoperio-
dyczne. W tym wypadku rosliny zostaly gwaltownie zatrzymane we
wzroécie i od razu przystapily do wytworzenia wielkich szczytowych
kwiatostanéw. Pokréj ich byl zupelnie inny niz roslin kontrolnych
(ryc. 14).

Liscie zrobily sie skorzaste, blyszczace, ciemnozielone, grubosé blasz-
ki lisciowej zwiekszyla sie. Poza tym nie zaobserwowano zadnych mody-
fikacji ksztaltu i unerwienia blaszki lisciowej. Prawdopodobnie w tym
okresie (44 dni po wschodach) wszystkie liscie tych ro$lin byly juz ufor-
mowane w wierzchotku wzrostu. Sredni plon z ro$liny zmniejszyt sie tu
znacznie. Jednak w stosunku do wytworzonej masy (lisci i pedéw) i do
zajmowanej przez ro$line powierzchni plon nasion byt wyzszy z roslin
do§wiadczalnych niz z kontrolnych.
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W 1953 roku zalozono systematyczne doswiadczeniz (13 kombinacji)
nad wplywem czasu indukeji fotoperiodycznej. Wysiew 9 maja. Poczawszy

Ryc. 14. Wplyw krotkich fotoperiodéw na pokréj pachnotki, Poczatek skracania dnia
44 dni po wschodach. D — 10 fotoperiodéow 8-godzinnych; K - roélina kontrolna
na dniu normalnym

Fot. T. Rylska

od wschodéw co 4 dni nowa grupe (3 powtorzenia po 7 szt.) wprowadza-
no w warunki krotkiego (8-godzinnego) dnia. Kazda grupa otrzymala
20 takich fotoperiodéw, a potem do konca wegetacji rosta na normal-
nym dniu dlugim.

Najsilniejsze przys$pieszenie Kwitnienia w stosunku do ro$lin kontrol-
nych (34 do 29 dni) daly rosliny pierwszych czterech grup (poczatek in-
dukeji zaraz po wschodach i 4, 8, 12 dni po wschodach) (tab. 7 i ryc. 15).

Kwitnienie bylo jednak slabe — pojedyncze kwiatki w katach lis-
¢i — 1 po pewnym czasowym zahamowaniu nastgpila nowa faza rozwoju
wegetatywnego (przerastanie), po ktérej dopiero rosliny powtornie za-
kwitly — tym razem obficie i w tym samym czasie, co ro$liny kontrolne.
Wzrostem takze roéliny tych grup prawie doréwnywaly kontrolnym
(ryc. 16).

Rosliny, ktérych indukecje rozpoczeto 16 i 20 dni po wschodach za-
czynaly kwitnaé wezesnie (rye. 15) — 25—20 dni przed kontrolnymi, ale
i tu u nich wystapilo jeszcze do$é¢ silnie przerastanie i powtérne kwit-
nienie razem z kontrolnymi. Indukcja rozpoczeta 24 do 36 dni po wscho-
dach dala najlepsze rezultaty, jesli chodzi o rozwoj generatywny: rosli-
ny zakwitly jeden raz * 3 tygodnie przed kontrolnymi (rye. 15). Ro$liny
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32 T. Rylska i M. Wistocka
zaciemniane po 40 dniu przyspieszyly stosunkowo nieznacznie kwitnie-
nie (od 15 do 6 dni) (ryc. 14). Wzrost roélin, ktérym zastosowano krétkie
fotoperiody dopiero 24 lub wigcej dni po wschodach, zostal bardzo silnie
zahamowany. Przy zbiorze rosliny tych kombinacji byly dwa razy mniej-
sze od kontrolnych (rye. 15).

Krzywe iloSci wezlow w trakcie rozwoju wykazaly rozny przebieg
zaleznie od okresu skracania dnia (ryc. 17). Ro$liny pierwszych 5 grup
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Ryc. 15. Wplyw réznych terminéw skracania dnia na kwitnienie pachnotki.
Rozpoczecie skracania dnia:
1 — — — —zaraz po wschodach; B === = 28 dni po wschodach
33— ~.~ — 8dni. 0 ——p==0--0 36 ,.
5—o0o—0—o0o—16 , . M —x =% = x = 40 .
' —————— . I8 o e = it e 8 ,,
Y : roliny kontrolne na dniu normalnym

(poczatek zaciemniania od wschodow do 16 dni po wschodach) sformowa-
ty znacznie wiecej wezldw niz rosliny kontrolne. Rosliny te wytworzyly
po pierwszym kwitnieniu duzo wezléw charakteryzujacych sie malymi
lisémi i krotkimi miedzywezlami. W poézniejszym okresie w niektorych
wezlach rozwinely sie rozgalezienia boczne. Ilo$é rozgalezien tylko w @
pierwszych grupach doréwnywata kontrolnym.

Skracanie dnia wyraznie hamuje wyrastanie pedéw bocznych. Naj-
mniejsza ilo§¢ wezlow i rozgalezien obserwowano u grup posrednich,
ktére zakonczyly swoj rozwoj, gdy wydaly pierwsze bardzo wezesne

owoce {ryc. 17).
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Nasiona z grup posrednich (poczatek indukeji 24—32 dni po wscho-
dach) okazaly sie najlepiej wyksztalcone i mialy najwigksza masg
1000 sztuk (tab. 8). Sita i energia ich kielkowania przewyzszala kontro-
le (tab. 9).

TABELA 8

Wplyw roéznych terminéw skracania dnia na masc
1000 nasion pachnotki

1
Nr kombh. Hos¢ dnl od wschodéw Masa 1000 nasion i Masa nasion w stosunku
ol rozpoczecia ) : i
skracania dnia u g ] do kontrolnej w 7
— e B S - | N
1 § 0 . 2,70 104.7
2 | 4 : 2,53 98,0
3 8 i 2,62 ! 1016
4 I 12 | 3,20 i 124,0
5 i 16 1 2,71 ! 105,0
6 | 20 3,11 5 120,5
7 24 | 3,85 149,2
8 28 I 4,05 157,0
9 | 32 ! 3.44 133.3
10 i 36 ‘ 3,24 125,6
11 i 40 ! 3,07 1190
12 f 44 2,70 1047
13 48 ! 2,90 | 112,4
Kontrolna na dniu naturalnym ! 2,58 100,0
TABELA 9
Kielkowanie pachnotki indukowanej fotoperiodyczﬁie w 1953 r.
Hosé dai ud; ! . ____H : & . d h_ i_ § . -
N d::‘:::'l;l:l::.; Nr 1 data prf‘lll_ll | Energia kll‘nﬂﬂll!ﬂlliln w stos. ! j::r;...'::!u
¥ ) kiclkowania do kontrolnej w | “stos d
cia skraca- | | | stos do
| f— T DT kontrolnej
uta dntu | I .doba | 11 doba | 111 doba 1 w
e S s = e e
1 ! 4 g58,59 — XI1/1953| 99.6 101,5 | 1002 ] 100,9
7 24 | 687172 I | 1304 | 1413 | 1280 | 1224
. | 11V/1954 | !
8 | 28 5859687172 —| 2166 | 1654 | 1369 || 128,5
r XI1/1953; III i |
ﬁ i IV/1954 | f [
9 32 68,71,72 — III 221,9 | 2558 | 1548 164,5
i 1V/1954 .' |

Zmiany morfologiczne lisci wystapily silnie tylko u 5 pierwszych
grup, u 6-ej (20 dni po wschodach) byly zmiany tylko lisci gérnych pieter,
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a poczawszy od 7 grupy modyfikacji liSci nie notowano. Natomiast 0g6l-
ny pokrdj roélin pierwszych grup zblizyl sie do kontrolnych, a grup

Rye. 18, Wplyw roznych terminow skracania dnia na pokroj pachnotki: na lewo —

roglina doSwiadczalna — 20 folopericdow 8-godzinnych zastoscwanych w 24 dni po
wschodach; na prawo — roélina kentrolna na dniu nermzainym

Fot. B. Siemaszko

$rednich odbiegal od niej najbardziej. Kwiatostany byly wydtuzone, ob-
sypane kwiatami, a caie ro$liny karlowate ze skorzastymi ciemnozielo-
nymi li§émi (rye. 18).

Doswiadczenie IV. Wplyw indukciji
fotoperiodycznej na nastepne pokolenie (1953)

Probki nasion ze wszystkich kombinacji do$wiadezenia I i IT (1952 r.}
zostaly wysiane w systematycznym do$wiadczeniu polowym na stacji
hodowlano-badawczej IHAR — Radzikéw (3 powtérzenia, losowane po-
letka w blokach, po 21 roélin na poletku, 63 rosliny w kombinacji).

Obserwowano zakwitanie, owocowanie, wzrost, ilo$¢ wezlow i ilosé
rozgalezien w trakecie wegetacji.

Nie spostrzezono zadnych statystycznie waznych (obliczenia metodg
sprawdzianu Studenta) réznic w rozwoju roslin pochodzgcych z nasion
wydanych przez roéliny bardzo silnie zaindukowane fotoperiodycznie
i przez roéliny nie indukowane weale. Sredni blad (2un) wypadt stosun-~
kowo duzy (tab. 10) z powodu szerokiego rozrzutu danych z poszczeg6l-
nych poletek.
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TABELA 10

Wyniki obliczen statystycznych doswiadczenia nad wplywem i
indukeji fotopericdycznej na plon nastepnego
pokolenia pachnotki

Nr komb, J Traktowane iﬁu-dni plon l Réinica r?,u — éredoi
! w 1952 r. (z rosl. w ¢z kontrolng Llad
1 |30 fotoper. 12 godz.| 10,2 [ 126 < 4128
2 {. . 10 . 10,0 | 4 24 < ,.
3 = @ 8 . 10,2 ’ + 36 = .
4 10 . 10 . 82 | + 06 - 2
5 20 . 10 99 | 23 =
6 40 - 10 9,9 ’ 4 2,3 <
Kontrolna niezaclemniana 76 | —_
A—nB,— ke -+ knD .
k=2 S EE—ih—g = 2
A — kwadrat sumy plonow D — suma kwadratow plondéw z poletek
B — suma kwadratow plonéw blokow n — ilo§¢ powtdrzen
C — suma kwadratow plonow k — iloé¢ kombinacji

z kombinacji

Roéznice w plonie sa nieistotne.

W badaniach laboratoryjnych nad sila i energia kielkowania nasion
pachnotki pochodzacych z ro$lin kontrolnych stwierdzono, ze nie tracg
one jeszcze prawie sily kielkcwania i nieznacznie tylko obnizaja energie
kielkowania po 2!/ latach przechowywania w femperaturze pokojowej.

Wstepna analiza chemiczna wykazala, ze zawarto$¢ procentowa tlusz-
czu i bialka w nasionach pachnotki nie zalezy od stosowania roslinom
macierzystym indukceji fotoperiodycznej.

DYSKUSJA

7 przytoczonych wynikow doswiadczen widzimy, jak wielka jest za-
leznoéé reakeji fotoperiodycznej od trzech czynnikéw, ktére dowolnie
mozZemy zmieniaé: dlugo$ci dziennego o$wietlenia, iloSci fotoperiodow
i okresu stosowania indukeji. Dla kazdej odmiany, ktérej rozwojem
chcemy kierowaé przy pomocy periodéw Swietlnych musimy oznaczy¢
takie zestawienie tych trzech zmiennych, zeby otrzymaé pozadane efekty,

Optymalna dla indukcji diugoéé¢ poszczegdlnego foloperiodu jest dla
réznych roslin (jak juz mowiliSmy we wstepie) bardzo rézna. Dla kilku
cdmian konopi wynosi ona 12 godzin (M atusiewicz 1933), dla
burakéw cukrowych 18 godz. (Chroboczek, 1934). Dla pachnotki
biocrac pod uwage calo$é rozwoju rosliny, uwazamy za najlepszy dzien
10-godzinny (do$w. nasze 1) wbrew temu, co czytamy w podreczniku
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Minkiewicza (1952, s. 111), ze przy takich fotoperiodach rosliny
pachnotki sa blade i slabo owocuja.

Jest na ogél przyjete, ze wiekszy wplyw na rosliny krétkiego dniax
w okresie indukcji ma dlugoéé ,nocy“ niz ,,dnia“. Dla roslin dilugiego
dnia za$ ciemno$é nie jest dla zakwitania konieczna. Spotykamy w lite-
raturze fakty, ze rosliny krétkiego dnia mimo bardzo odpowiednich fo-
toperiodow nie przechodza indukeji, jezeli w $rodku nocy zastosowac
krétkie nawet kilkusekundowe naswietlanie (Parker i Bode wg
Melchersa, 1948).

Moszkow (1952) stwierdzil, ze pachnotka potrzebuje przynaj-
mniej 9-godzinnych okreséw nieprzerwanej ciemnosci, aby mogla za-
kwitngc. :

Jezeli poréwnujemy wplyw iloSci fotoperiodéw rozpoczynanych
réwnoczeénie, to — jak dotychczasowe badania wykazujag — im wie-
cej ich zastosujemy, tym silniejsza bedzie reakcja fotoperiodyczna
(Garner i Allard, 1923). To samo wynika z prac Matusie-
wicza (1953) dla konopi, Har d er a (1953) dla Kalanchoé Blos-
sfeldiana i w koncu z naszego do$wiadczenia II dla pachnotki. Praktycz-
nie wazna jest najmniejsza ilo$é¢ fotoperiodéw, ktéra w pelni zaindukuje
kwitnienie. Sen Gupta (1950) stwierdzit dla juty, ze 14 fotoperio-
déw 8-godzinnych od wschodéw jest wystarczajace; powiekszanie ich
liczby nie ma zadnego wplywu na kwitnienie.

Jesli chodzi o dlugosé okresu indukeji, to wymagania pachnotki sa
rézne zaleznie od wieku roéliny. Zaraz po wschodach 10 dni indukeji
krétkimi fotoperiodami jest niewystarczajace, trzeba ich okolo 20,
za$ w 6 tygodni po wschodach 10 dni skréconych wystarcza, a w 50 dni
po wschodach daje nawet silny efekt. M o s z k o w (1952) obserwo-
wal wprawdzie zakwitanie pachnotki juz po zastosowaniu 7 dni indukeji
(poczatek 18 dni po wschodach), owocowanie jednak wymagalo przynaj-
mniej 18 dni krétkich zastosowanych w 30 dni po wschodach.

Lejsle (1950) dla tejze pachnotki stwierdzil, ze po 6—9 dniach
indukeji zawigzuja sie pojedyncze kwiatki, ktére opadaja i dopiero 18 dni
indukeji w 2 tygodnie po wschodach jest wystarczajace dla owocowania.

Nasze stwierdzenie, ze dla pachnotki w pdzniejszym okresie (44 dni
ro wschodach) wystarcza dla owocowania 10 fotoperiodéw zdaje sie jest
najnizszym z otrzymanych dotad wynikéw. Dla innych roslin o bardzo
krétkim okresie wegetacji np. dla Xanthium stwierdzono (Roberts,
1941), ze wystarczaja juz 1—2 krotkie fotoperiody dla peinej indukeji
generatywnej.

Wéycicki (1938) zauwazyl, ze liczba potrzebnych krétkich foto-
periodéw dla wywolania kwitnienia zlocieni (chryzantem) zmniejsza sig
w miare wzrastania wieku roslin.
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Dla traw dlugiego dnia (m. in. Lolium perenne L.) W y cherley
(1952) stwierdzil zalezno$é¢ ilosci fotoperiodéw wystarczajgeych do in-
dukcji od dlugosci fotoperiodu. Im diuzszy stosowal dzien, tym mniej
potrzeba bylo fotoperiodow. Przy oswietleniu ciggiym (24 godz) wystar-
cza okres kilkudniowy, zeby zaindukowac kloszenie si¢ tych traw.

Matusiewicz (1953 b) znalazt dla konopi tym wigksze przy-
$pieszenie zakwitania, im pozniej rozpoczynal indukcje krétkimi fotope-
riodami. To samo stwierdzit W 6 y ¢ i ¢ ki (1938) dla zlocieni. Takze
dla Kalanchoé Blossfeldiana po 12 tygodniach wystarcza 7 dni indukeji,
kiedy zaraz po wschodach trzeba az 21 krétkich fotoperiodéw (H a r-
d er, 1953).

Jezeli zastosujemy za mala ilos¢ fotoperiodéw, indukcja jest niepel-
na — rosliny zakwitaja skapo, a po pewnym czasie przerastaja; na pe-
dach, ktére juz kwitna i powinny zakanczaé okres wegetacji zaczyna sig
nowy bujny wzrost wegetatywny i rosliny te zréownujs si¢ pod kazdym
wzgledem z kontrolnymi. Zjawisko przerastania pachnotki jest dobrze
znane w okolicach o bardzo cieptych i suchych latach (Zdanowa,
1948). Przerastanie wystapilo u nas w r. 1953 (o wyjatkowo cieplym
lecie), a w r. 1952 — normalnym — zupelnie go nie bylo. Przerastanie
przy kroétkiej indukeji zaobserwowano takze u koncpi (Matusiewicz,
1953 b) i u innych roslin.

Wellensiek (1952) doszedl do wniosku na podstawie doswiad-
czen z Campanula medic. ze rosliny przechodza zaraz po wschodach faze
,mlodzieficza® (juvenile phase). W tym czasie nie reaguja ani na induk-
cje termiczng, ani fotoperiodyczna. Bylaby to faza po$rednia miedzy sta-
dium cieplnym a $wietlnym. Sa roéliny, u ktérych ten okres ,,mlodzien-
czy“ trwa 2 miesiace i diuzej. Do takich nalezy np. soja, tyten (M o s z-
k o w, 1952). Mala wrazliwo$é na skracanie dnia niektérych odmian
tytoni badanych przez K or o h o d ¢ (1935) mozna przypisa¢ temu, ze
zabiegi stosowane tu byly zaraz po wschodach, a nie pézniej.

Nasze do$wiadczenie III mialo na celu zbadanie w jakim okresie po
wschodach trzeba stosowaé indukcje, zeby otrzymaé szybkie i obfite owo-
cowanie pachnotki. Jak widzimy z wykresu (ryc. 15) okres taki wypada
miedzy 24 a 32 dniem po wschodach. Roéliny tych grup zakwilly ze
znacznym przyspieszeniem (blisko 4 tygodnie wcze$niej niz kontrolne).
Oczywiscie trzeba sie liczyé z tym, ze najlepszy okres dla indukcji foto-
periodycznej moze byé w kazdym roku — zaleznie od warunkéw atmo-
sferycznych — nieco przesuniety w jedna lub druga strong. JeZeli po
wschodach wypadnie okres bardzo sprzyjajacy rozwojowi wegetatywne-
mu, to mozna zabieg skracania dnia stosowa¢ dla pachnotki wczesniej —
juz jakie$ 20 dni po wschodach. W literaturze badan nad pachnotka nie
spotkaliémy zupelnie skonkretyzowania wnioskéow prakiycznych: kiedy
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i jakie stosowa¢ skracanie dnia, zeby otrzyma¢ pozadane dla rolnika wy-
niki. Na podstawie naszych trzech pierwszych do$wiadczen mozemy
spreeyzowac takie wskazanie praktyczne dla hodowcoéw: chege otrzymac
wezesny mozliwie i dobrej jakosci plon pachnotki (Perilla ocimoides L.)
w naszych warunkach nalezy wysiewaé ja w drugiej polowie kwietnia,
poczatkﬁmajaiw20—30 dni po wschodach stosowa¢
skracanie dnia do 10 godzin przez 20 dni

Doéwiadcezenie IV nie wymaga dyskusji. W literaturze nie spotkalis-
my szczegélowych badan nad dziedziczeniem zmian wywolanych wply-
wami fotoperiodycznymi. Nasze jednoroczne wyniki nie przesadzaja
oczywiscie sprawy. Nie jest wykluczone, ze przez wielokrotne powtarza-
nie indukeji fotoperiodyeznej mozna by wywolaé zmiany dziedziczne.

Nalezy zwrocié uwage jeszcze na jedno zjawisko, ze nasiona pachnot-
ki indukowane odpowiednim fotoperiodem nie tylko daja nasiona wigk-
sze od kontrolnych, ale i o wiekszej zywotnoSci, ktéra to cecha zacho-
wuje sie przeszlo rok.

Autorki serdecznie dziekuja profesorowi dr Michalowi Korczewskie-
mu za cenne rady i wskazéwki oraz za uzyczenie czeéci pola i pracowni
swego Zakladu dla przeprowadzenia powyzszych do$wiadczen. Profeso-
rowi dr Kazimierzowi Bassalikowi dziekujemy za skrupulatne przejrze-
nie i poprawienie pracy przed oddaniem do druku. Dziekujemy rowniez
kolezankom: mgr T. Krzywackiej, mgr B. Siemaszko, mgr L. Rozegna-
lowej, A. Gejowej i A. Oleksiej za pomoc techniczna w pracy.

STRESZCZENIE

1. Oméwiono znaczenie gospodarcze badan nad fotoperiodyzmem.

2. Do$wiadczenia nad fotoperiodyzmem pachnotki oleistej (Perilla
ocimoides L.) przeprowadzano w polu, skracajac dzien przez przykrywa-
nie roélin od godzin popoludniowych do rana budkami z dykty albo tor-
bami z czarnego papieru.

3. Skracanie dnia przez 30 dni po wschodach przyspieszylo kwitnie-
nie i owocowanie pachnotki o trzy tygodnie, przy tym nie stwierdzono
wyraznych réznic w terminach miedzy trzema wariantami doswladcze-
nia (dzien, 12, 10 i 8-godzinny).

Obnizka plonu w duzym stopniu zalezy od diugosci fotoperiodu: przy
12 i 10-godzinnym dniu jest niewielka, przy 8-godzinnym znaczna.

4. Im wiecej stosowano krétkich (10-godzinnych) fotoperiodéw, tym
pachnotka szybciej zakwitala i dojrzewala i tym nizszy dala plon.

5. W pozniejszym okresie wegetacji wystarcza dla indukeji pachnotki
mniejsza ilo§é fotoperioddw niz w okresie weze$niejszym.
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6. Skracanie dnia wplywa w roéznym stopniu na rozwoéj pachnotki
zaleznie od okresu, w ktorym je stosujemy. Trwale i praktycznie dobre
efekty daje skracanie dnia rozpoczynane 20—32 dni po wschodach.

7. Nasiona ro$lin pachnotki indukowanych krétkimi fotoperiodami
sa lepiej wyksztalcone, cigzsze oraz majg wigkszg sile i energie kietko-
wania niz nasiona z roslin kontrolnych.

8. Wyniki powyzsze omdéwiono w $wietle najnowszej literatury.

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin
Laboratorium Fizjologii Rozwoju Roslin, Warszawa

T. RYLSKA, M. WISLOCKA
PHOTOPERIOD INVESTIGATIONS ON PERILLA OCIMOIDES L.

SUMMARY

1. In field experiments on photoperiodism in Perille ocimoides L.
daylight periods were shortened by covering the plants with plywood
boxes or black paper bags from the afternoon till the next morning.

2. A shortened daylight period applied for 30 days after the seed-
lings come out accelerates blossoming of Perille by three weeks; the
three photoperiods applied in the expermients (12, 10 and 8 daylight
hours) caused no striking difference in the plant development. Crop
declines depend greatly on the photoperiod length: at 12 and 10 daylight
hours the decline is slight, at 8 hours it becomes notable.

3. The greater the number of shortened, 10 hour photoperiods the
quicker the plants blossom and reach maturity and the lower are the
crop yields.

4. At later development stages fewer reduced photoperiods suffice
for inducing a respons in Perilla as compared with the number of such
photoperiods applied immediately after the plants come out.

5. The effect of reduced periods on the development of Perille
depends on the developmental stage at which they are applied. Perma-
nent and, from a practical point of view, good effect are obtained
when the reduction of daylight is started 20—32 days after the plants
come out.

6. In the case of Perilla, seeds from plants subjected to short photo-
periods are better developed, heavier and germinate better than control
seeds.
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T. PbIJIbCKAA, M. BUCJIOIKA

UCCJEIOBAHUA POTOIIEPUOAN3MA IEPUJLIN

PE3IOME

1. OnmcaHO XO3#AMCTBEHHOe 73HAYEHMe MCCIeI0BaHMii oronepno-
AusMa.

2. OnmbITeI M0 (POTONIEPUOAMIMY MACANHYA0H MEPUILIBI TPOBEEeHb! Obl-
JM B roJle ¢ IPMMEHEHMEeM MCKYCCTBEHHOTO COKpAaIUeHMA AHA, IyTeM IIpu-
KpbITUA pacTeHmii dhanepHbIMu Oyakamu Jnb0 Melneuxamy M3 4epHoit Oy-
Mary, Ha4uuHas ¢ NEePBBIX IOCJEINOoJYAeHHBIX YacoB JI0 yTpa.

3. Coxkpawenue aHa B TedeHume 30 gHeil rocje BCXOJOB yCKOPUIO
I[BeTEHyue TepMJIIbI Ha TPM Hejese, Ipu 4YeM He ObLIO KOHCTATHMPOBAHO
3aMeTHBIX Pa3HMI] B CpOKax MeKJy TpeMs BapMaHTaMM MCCJIEJIOBaHMUA
(12, 10 u 8-uacoBoii AieHb). IIoHMIKEHMe ypoiKasd B 3HAYMTEJbHOI CTeleHn
3aBMCUT OT TPOJIOJIZKUTEJBHOCTM (poTonepuona: mpu 12 m 10-yacoBom AHE
OHO HEBEeJMKO, Npu §-4acoBOM — JOBOJILHO 3HA4YMTEJBHO.

4. Yem 6onbmre npumeHsincs koporkmit (10-uacoBoit) doTomepnoa,
TEM CKOpee Mepujia 3alBeTaja M Co3peBajia, HO TeM HU3LIMiA JaBaja
VPpOKait.

5. B nospHeimeMm nepuojge A MHAYKIMKM TNEPUIJIM JOCTATOYHO OBLIO
MEeHBIIIee KOJMYECTBO (POTONEpPMOMIOB, YeM HEeNOCPeNCTBEHHO Mmocie
BCXOJIOB.

6. CoxkpallleHue AHA BJIMAET B Pa3jJM4YHO CTEeNEHM Ha pasBuUTHE Ie-
puaAa B 3aBUCMMOCTM OT BPeMEHM B KOTOpoM ero npumenseM. Ilocroan-
HbIC M OpakTuyecku xopoiiame 3(pdeKTh! AaeT COKpalleHHe JH#A, KOTOpoe
pauuHaerca B 20—32 JHA TOCJe BCXOJOB.

7. CemeHa pacTeHMii NEPUIIbI, MHAYIMPOBAHHBIX KOPOTKMMM (POTO-
nepuonamy, 6bwIn Gosee copmMmpoBaHbl, Gojee TAXKENbIE M OTJMYAINCH
fosblIell cusoil M 3HEprMeil MpopacTaHudA, YeM CeMeHa KOHTPOJILHBIX
pacTeHuii. VI

LITERATURA

‘1. Bouillene R. et Bouillene-Warland M, 1946/47. Quelques
considérations scientifiques et économiques sur le photopériodisme, Archives de
I'Institut de Botanique Un. de Liége 18 (13).

2. Chrobocwzek E, 1934. A study of some ecological factors influencing
seed-stalk development in beets (Beta vulgaris L.), Ithaca University 154, s. 1—84.

3 Coleman O. R and Belcher B. A, 1952, Some responses of sorgo

~ to short photoperiods and variation in temperature, Agron. J. 44(1), s. 35.

4. Gardner F.P. and Lo omis W. E, 1953, Florai induction and de-
velopment in orchard grass, Pl. Physiol. 28 (2). s. 211.



42

10.

11.

12

13.
14.

16

117.
18.

19.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

T. Rylska i M. Wistocka

Garner W.W. and Allard H A, 1920, Effect of the relative length
of day and night and other factors of the environment on growth and repro-
duction in plants, J. Agric. Res. 18 (11), s. 553.

Garner W.W. and A11ard H A, 1923. Further studies in photo-
periodism, the response of the plant to relative length of day and night, J. Agric,
Res. 23 (11), s. 871.

Garner W.W. and Allard H A, 1931, Duration of flowerless con-
dition of some plants in response to unfavorable length of day, J. Agric. Res.
43 (5), s. 439.

Harder R, 1953, Uber den Einfluss der Tageslinge nach der photoperio-
dischen Induktion auf die Infloreszenzen von Kalanchoé Blossfeldiana, Planta
42 (1/2), s. 19.

Kaznowski L, 1935 Obserwacje nad odmianami tytoniu {Nicotiana ta-
bacum L. i N. rustica L.) przeprowadzone w Pulawach w okresie od 1927 do
1931 r., Pamietniki PINGW 15, s. 321.

K1lebs G, 1913, Fortpflanzung der Gewiichse, Handw. Naturwissenschaf-
ten 4, s. 276.

Klebs G, 1818, Uber die Bliitenbildung von Sempervivum, Flora 11-—I12,
s. 128,

Korohoda J, 1935, Badania nad reakcja fotoperiodyczng niektérych od-
mian iytoniu (Nicotiana tabacum), Pamietniki PINGW 15 (2), 5. 516.
Krenke N P, 1950, Riegienieracja Rastienij, Moskwa.

Leijsle F.F, 1950, Wljanje swietowowo i tiempieraturnowo faktora na
rassielenje rastienij i ich izmiencziwost w swietie stadijnowo razwitja. Soob. I
Morfologiczeskje izmienienja rastienij, swiazannyje s ich razwitjem w ustowjach
raznoj dliny dnia, Eksp. Bot. (7), s. 59.

Lubimienko W.N. i Szczegltowa O.A, 1932, O fotopierio-
diczeskoj indukcji w procesie razwitja rastienij, Izw. Bot. Sada. Akad. N. SSSR.
Ludwig R A, Barrales H G. and Steppler H, 1953, Stu-
dies on the effect of light on the growth and development of red clover, Canaa
J. Agric. Sci. 33 (3), 5. 274.

Lysienko T, 1950, Agrobiologia (thum. z ros.) Warszawa.
Matusiewdicz E,1953a, Studia nad fotoperiodyzmem konopi, Pozn
Tow. Prz. Nauk. Pr. Kom. N. R. i L. 2 (2), s. 1.

Matusiewicz E, 1953b, Fotoperiodyczna reakcja konopi w zaleznosci
od wieku roélin, Roczn. Nauk. Roln. 63 -A- 1, s. 53.

Melchers G. und L ang A, 1948, Die Physiologie der Bliiten-
bildung, Biol, Zbl. 67 (3/4), s. 105.

Minkiewicz ILA. i Borkowskij W. E 1952, MaSlicznyje Kul-
tury, Moskwa.

Moszkow B, 1939, O minimalnych otriozkach swieta i tiemnoty wyzy-
wajuszezich ewietienje korotkodniewych rastienij, D.AN. SSSR. 22 (7).
Moszkow B, 1952, Fizjologiczna natura fotoperiodycznej reakcji liScia,
(ttum. z ros.) Probl, Rozw. Stad. Rosl., s. 97,

Murneek A E, 1948, History of research in photoperiodism, Symp. Ver-
nalization and Photoperiodism, s. 39.

Pohjakallio O, 1953, On the effect of day-lengih on the yield of
potato, Physiol. Plant. 6 (1), s. 140.

Roberts R. H, 1951, The induction of flowering with a plant extract,
Plant Growth Substances, University of Wisconsin Press., s. 347.



21,

28.
29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

Badania nad fotoperiodyzmem pachnotki 43

Schwarzenbaech T. H, 1953, Die Abhingigkeit der Bulbillenbil-
dung bei Poa alpina vivipara von Photoperiodismus und Frost, Experienta
9 (3), s. 96.

Schick R, 1932, Photoperiodismus, Der Ziichter.

Sen GuptaJ.C. and S en G, 1950, Photoperiodic induction in jute
and a great acceleration of vegetetative growth in C. capsularis, Nature 166.
s. 152,

Vegis A, 1953, The significance of temperature and the daily light-dark
period in the formation of resting buds, Experientia 9 (12), s. 462.
Wellensiek S J, 1952, Photoperiodism and temperature in Perilla,
Proceedings Kon. Ned. Ak. Wetenschappen, Sec. C 55 (5), s. 701,

Whyte R. O, 1946, Crop Production and Environment, London.
WitschA und F1ugel A, 1951, Uber photoperiodisch induzierte
Endomitoze bei Kalanchoé Blossfeldiana, Naturwiss. 38 (6), s. 133.
Woéyecicki St i Grzybowski M, 1938, Wplyw diugosci dnia na
rozwoj i kwitnienie zlocieni (Chrysanthemum indicum L.), Roczn. Nauk. Ogrodn.
5, 5. 141.

Wycherley P R., 1952, Temperature and photoperiod in relation to flo-
wering in three perennial grass species, Meded. Landbouwhogeschool Wagenin-
gen 52 (2), s. 75.

Zdanowa L P, 1948, K analizu jawlenja wiegietatiwnowo izrastanja,
D.AN. SSSR. 60 (8), s. 1421,



		2017-01-22T23:11:16+0000
	Piotr  Otręba




