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Rozprzestrzenianie się obcych gatunków inwazyjnych stanowi współcześnie 
jedno z najważniejszych wyzwań ochrony przyrody na świecie. Z tej przyczyny 
wiele instytucji i organizacji stara się ograniczać rozmiary tego zjawiska. Dzia-
łania te jednak ciągle pozostają w dużej mierze na etapie prób i eksperymentów.

Ekosystemy Kampinoskiego Parku Narodowego, ze względu na położenie 
w sąsiedztwie dużej aglomeracji miejskiej i szeregu mniejszych miejscowości, są 
szczególnie narażone na zasiedlanie przez gatunki obce. W związku z tym Ad-
ministracja Parku od ponad dziesięciu lat przeciwdziała ich wnikaniu. Działania 
te realizowane we współpracy z wieloma placówkami naukowymi przyniosły 
szereg cennych doświadczeń.

Zamysłem niniejszej publikacji jest podzielenie się wiedzą zdobytą w Kam-
pinoskim Parku Narodowym oraz przedstawienie doświadczeń innych ośrodków 
z kraju i świata. Jedenastu autorów z siedmiu placówek naukowych przedstawia 
sposoby eliminacji 15 inwazyjnych gatunków roślin, które są szczególnie groźne 
dla przyrody Puszczy Kampinoskiej. Dla każdego gatunku przedstawiono krótko 
jego oddziaływanie na środowisko, a następnie szczegółowy przegląd dotych-
czas stosowanych w Polsce i na świecie metod zwalczania: mechanicznego, che-
micznego, biologicznego i kombinowanego. Cennym uzupełnieniem przeglądu 
metod jest zestawienie aktualnych regulacji prawnych dotyczących zwalczania 
gatunków obcych w Polsce. Każdemu rozdziałowi towarzyszy obszerna biblio-
grafia.

Książka może być cenną pomocą dla służb ochrony przyrody, samorządow-
ców i leśników. Jak zaznaczają autorzy we wstępie, publikacja nie rości sobie 
miana antidotum na inwazje gatunków obcych, ale niesie szeroki przegląd wie-
dzy, mogącej ułatwić podejmowanie trafnych decyzji wszystkim, którzy zmagają 
się tym problemem.
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Wprowadzenie
Anna Otręba

Problem niekontrolowanego rozprzestrzeniania się gatunków obcego 
pochodzenia został dostrzeżony na świecie w drugiej połowie XX wie-
ku. Wraz z jego nasilaniem się, stał się aktualnie jednym z głównych 
zagrożeń zachowania swoistości biologicznej wielu regionów świa-
ta (ryc. 1). Z tego powodu przeciwdziałanie inwazjom biologicznym 
okazało się nowym ważnym zadaniem w ochronie przyrody. Nie jest to 
jednak zadanie łatwe, bo dotyczy zjawiska cały czas kształtującego się. 
Warto przy tym zauważyć, że większość dotychczasowych badań po-
święcono biologii gatunków inwazyjnych oraz ekologii ich ekspansji. 
Stosunkowo nieliczne prace skupiały się na metodach przeciwdziała-
nia inwazjom. Równolegle z postępem badań nad inwazjami instytucje 
zajmujące się czynnie ochroną przyrody rozpoczęły zwalczanie gatun-
ków inwazyjnych. Wydaje się, że suma zgromadzonej dzisiaj wiedzy, 
płynącej zarówno z  badań nad biologią gatunków inwazyjnych, jak 
i z oceny zabiegów zwalczania pozwala na pierwsze wnioski dotyczące 
skuteczności stosowanych metod.

Podejmując kolejne zabiegi przeciwdziałania inwazjom warto za-
poznać się z  doświadczeniami poprzedników w tym względzie. Do-
świadczenia te często opisane są w rozproszonych i trudno dostępnych 
publikacjach. Z tego powodu w ramach projektu pt. „Inwentaryzacja 
i monitoring przyrody ożywionej w Kampinoskim Parku Narodowym 
z uwzględnieniem siedlisk przyrodniczych i gatunków Natura 2000”, 
finansowanego w latach 2011–2015 z Narodowego Funduszu Ochro-
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ny Środowiska i Gospodarki Wodnej, przygotowano między innymi 
przegląd metod zwalczania kilkunastu najbardziej agresywnych tak-
sonów roślin inwazyjnych występujących w Kampinoskim Parku Na-
rodowym. Zadanie to podjęło Regionalne Centrum Ekologiczne na 
Europę Środkową i Wschodnią (REC Polska) we współpracy ze spe-
cjalistami z ośrodków naukowych współpracujących z Kampinoskim 
PN. Zebrane materiały ujednolicone pod względem redakcyjnym 
pragniemy niniejszym udostępnić szerszemu gronu odbiorców. Nie 
przekazujemy w  nich prostych recept na sukces w  przeciwdziałaniu 
inwazjom, bo takich prawdopodobnie nie ma, ale mamy nadzieję, że 
zgromadzona wiedza pomoże czytelnikom wybierać najskuteczniejsze 
metody działań.

Ryc. 1. Dąb czerwony w obwodzie ochronnym Wilków w Kampinoskim PN  
(fot. A. Kębłowska 2013)



Gatunki jednoroczne
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Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (Michx.) 
Torr. & A. Gray
Ewa Kołaczkowska

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (ryc. 2) we wtórnym zasię-
gu zwykle występuje na siedliskach antropogenicznych, w pobliżu 
miejsc uprawy, takich jak: przypłocia, przychacia, przydroża, w oko-
licach wysypisk śmieci, ogródków działkowych, cmentarzy, niekiedy 
także na ugorach i miedzach, skąd przedostaje się na siedliska półna-
turalne i zbliżone do naturalnych, przede wszystkim na brzegi rowów 
melioracyjnych, rzek i jezior, a także na skraje łęgów czy zarastające 
wilgotne łąki (Dajdok i Kącki 2009, Sudnik-Wójcikowska 2011). Lo-
kalnie jest częsta w fitoceno-
zach ziołorośli nadrzecznych 
z rzędu Convolvuletalia sepium 
oraz szuwarów: mozgowe-
go Phalaridetum arundinaceae 
i  mannowego Glycerietum 
maximae (Kołaczkowska 2010). 
Obficie pojawia się ponadto 
na siedliskach inicjalnych, wła-
ściwych zbiorowiskom z  klasy 
Bidentetea, powstałych w  wyni-
ku naturalnych zaburzeń (odsło-
nięte po wezbraniu wód skarpy, 
ławice śródrzeczne, świeże od-
sypy brzeżne), jak również na 
podobnych siedliskach, lecz po-
wstałych w wyniku działalności 
człowieka, np. nasypy, sztucznie 
umocnione brzegi (ryc. 3). 

Ryc. 2. Liście i kwiaty kolczurki klapowanej  
(fot. E. Kołaczkowska 2013)
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Kolczurka figuruje na liście stu najbardziej inwazyjnych gatunków 
roślin, zwierząt i grzybów w Europie (Vilà i  in. 2009), została także 
uwzględniona w Rozporządzeniu Ministra Środowiska w sprawie listy 
roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do 
środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub 
siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260). Jej silną 
ekspansję na terenie Polski obserwuje się w ostatnich kilkudziesię-
ciu latach (Sowa i  Warcholińska 1994, Tokarska-Guzik 2005, Zając 
i in. 2011). Wnika do siedlisk przyrodniczych Natura 2000, takich 
jak: ziołorośla górskie Adenostylion alliariae i  ziołorośla nadrzeczne 
Convolvuletalia sepium (kod siedliska: 6430) oraz zalewane muliste 
brzegi rzek (3270), łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe 
Salicetum albae, Populetum albae wraz z olsami źródliskowymi Alnenion 
glutinoso-incanae (91E0) – (GIOŚ 2012). Największe zagrożenie dla 
rodzimej różnorodności biologicznej gatunek ten powoduje w zbioro-
wiskach ziołorośli nadrzecznych, ze względu na silną konkurencyjność 

Ryc. 3. Kolczurka klapowana łatwo rozprzestrzenia się na wilgotnych łąkach  
wzdłuż cieków wodnych (fot. E. Kołaczkowska 2010) 
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wobec rodzimych gatunków roślin zielnych polegającą na ograniczaniu 
dostępu światła. Kolczurka z łatwością kolonizuje kolejne odcinki linii 
brzegowych, ponieważ jej nasiona mogą przemieszczać się wraz z prą-
dem wody.

Metody mechaniczne
Do mechanicznych metod usuwania osobników kolczurki należy zali-
czyć wyrywanie lub koszenie roślin przed wydaniem nasion (ryc. 4). 
Najlepsze efekty daje wyrywanie siewek wiosną, wtedy gdy są łatwe 
do zidentyfikowania i całkowitego usunięcia. Aby zabiegi te były sku-
teczne, należy powtarzać je corocznie przez kilka kolejnych sezonów. 
Skoszone lub wyrwane rośliny oraz ich części powinno się spalać lub 
w  inny sposób utylizować poza obszarem chronionym, tak aby nie 
stwarzały możliwości dalszego rozprzestrzeniania się gatunku (Klotz 
2007, Pilkington 2011, IOP). 

Ryc. 4. Jednokrotne ręczne usuwanie kolczurki nie zlikwidowało stanowiska.  
W następnym roku kolczurka osiągnęła pokrycie podobne jak przed zabiegiem,  

osada Krzywa Góra w Kampinoskim PN (fot. M. Turtoń 2013)
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Metody chemiczne
Skuteczne są również metody chemiczne: oprysk bądź smarowanie li-
ści preparatami zawierającymi glifosat. Zabieg powinien być przepro-
wadzony wiosną, zanim kolczurki wytworzą pędy przykrywające inne 
rośliny – nie należy stosować herbicydów wobec pędów kolczurki wspi-
nających się po innych roślinach ze względu na znaczne ryzyko znisz-
czenia gatunków właściwych dla danego siedliska (Browning 2012). 
Nie zaleca się również zwalczania kolczurki środkami chemicznymi 
w pobliżu cieków czy zbiorników wodnych, ponieważ istnieje wysokie 
prawdopodobieństwo przedostania się ich do wód1(Klotz 2007).

Metody biologiczne
Nie są znane skuteczne metody biologiczne zwalczania kolczurki kla-
powanej (Klotz 2007). Buszko (2015) w badaniach nad możliwością 
zwalczania roślin inwazyjnych przez owady w Polsce zaobserwował 
jedynie, że kolczurka była odwiedzana przez zapylaczy, natomiast nie 
stwierdził zjadania rośliny.

Metody kombinowane i inne
Obok bezpośredniej eliminacji istotne jest również ograniczenie han-
dlu nasionami i całymi roślinami, niedopuszczanie do wprowadzania 

1 Zastosowanie na obszarach leśnych, a w szczególności na terenach chronio-
nych, środków chemicznych zawierających glifosat budzi obecnie kontrowersje (Star-
finger i in. 2003). Początkowe doniesienia o biodegradowalności glifosatu w środowi-
sku okazały się błędne. Jego obecność stwierdza się w glebie, wodzie i krwi ludzkiej, 
a szereg badań prowadzonych w ostatnich latach wskazuje na jego szkodliwy wpływ na 
zdrowie człowieka. Ponadto zauważono, że toksyczność preparatów zawierających gli-
fosat jest wielokrotnie większa od samej substancji czynnej (Kwiatkowska i in. 2013). 
W wielu krajach europejskich np. w Niemczech, w Belgii, we Włoszech zabronione 
jest używanie środków chemicznych na obszarach chronionych i wrażliwych przyrod-
niczo (Muys i in. 1992, Starfinger i in. 2003), zaś na Węgrzech są one dopuszczone 
do stosowania (Csiszár i Korda 2015). Także w polskich parkach narodowych i rezer-
watach przyrody obowiązuje zakaz stosowania chemicznych i biologicznych środków 
ochrony roślin (art. 15 ust. 12 Ustawy o ochronie przyrody). [Przyp. red.]
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gatunku do ogrodów (zwłaszcza położonych w pobliżu cieków) oraz 
edukacja społeczeństwa w celu zaniechania dalszej uprawy (Klotz 
2007, 2009; Dajdok i Kącki 2009). Zalecenie to wydaje się być niezwy-
kle ważne w przypadku obszarów cennych przyrodniczo, w pobliżu 
których mieszkańcy uprawiają kolczurkę w przydomowych ogrodach. 
Csiszár i Korda (2015) podają także, że gatunek ten jest wrażliwy na 
długoterminowe podtopienie.

Ocena skuteczności metod zwalczania
W Polsce do tej pory nie eliminowano kolczurki na dużą skalę. Jeżeli 
są podejmowane lub planowane działania zmierzające do eliminacji 
rośliny, polegają zazwyczaj na mechanicznym usuwaniu tego gatunku 
na terenach cennych przyrodniczo: w  parkach narodowych, np. Wi-
gierskim, Biebrzańskim, Borów Tucholskich czy specjalnych obsza-
rach ochrony siedlisk Natura 2000, np. PLH120090 Biała Tarnowska 
(RZGW). W  przypadku znacznego zaawansowania inwazji efektyw-
ność usuwania jest znikoma (C. Werpachowski – Biebrzański PN in-
formacja ustna). Okazjonalne akcje eliminowania gatunku z udziałem 
wolontariuszy mogą jednak przyczynić się do podniesienia świadomo-
ści społeczności lokalnej w zakresie inwazji obcych gatunków roślin, 
a zatem należałoby traktować je jako formę działań prewencyjnych.

Za najważniejsze działanie zaradcze należy uznać działania prewen-
cyjne (edukację) zapobiegające masowemu rozprzestrzenianiu się tego 
gatunku nad brzegami wód. Kolczurka może być również eliminowana 
podczas zabiegów usuwania innych inwazyjnych gatunków roślin na 
brzegach wód (Dajdok i Kącki 2009).
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Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera Royle
Anna Bomanowska, Wojciech Adamowski

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera (ryc. 5) preferuje pod-
łoża wilgotne i  zasobne w składniki odżywcze. Najczęściej zasiedla 
brzegi cieków i zbiorników wodnych, nadrzeczne kamieńce, szuwary 
i zbiorowiska welonowe oraz lasy i zarośla łęgowe (Beerling i Perrins 
1993, Dajdok i in. 1998, Kostrakiewicz-Gierałt 2015, Matthews i  in. 
2015). Występuje na skrajach lasów, w zadrzewieniach jesionowych, 
topolowych, wierzbowych oraz olsach, bywa również spotykany na 
wilgotnych, ekstensywnie użytkowanych łąkach (ryc. 6, Bomanowska 
i Adamowski 2014, Csiszár i Korda 2015, Kostrakiewicz-Gierałt 2015). 
Występuje także w zbiorowiskach ruderalnych (np. na przychaciach, 

wysypiskach) i sporadycznie jako 
chwast w  uprawach (Kirpluk 
2003, Kirpluk i Bomanowska 
2014). Uprawiany jako roślina 
ozdobna ma tendencje do dzi-
czenia na przydrożach i wokół 
ogródków. Rośnie tam często 
w  towarzystwie innych inwazyj-
nych gatunków roślin, takich jak 
rdestowiec ostrokończysty i kol-
czurka klapowana (Bomanowska 
i in. 2014). Wyniki eksperymen-
tów (Skálová i in. 2013) wskazu-
ją na możliwość jego wkraczania 
na siedliska suchsze i uboższe niż 
zajmowane dotychczas. 

Chittka i Schürkens (2001) 
wykazali, że ze względu na dużą 

Ryc. 5. Pokrój niecierpka gruczołowatego 
w czasie kwitnienia  

(fot. E. Kołaczkowska 2009)
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produkcję nektaru niecierpek gruczołowaty może zmniejszać częstość 
odwiedzin zapylaczy na rosnących w pobliżu rodzimych roślinach. Ca-
woy i in. (2012) obserwowali zmniejszenie częstości odwiedzin przez 
pszczoły kwiatów rodzimych roślin na obszarach opanowanych przez 
niecierpka przy jednoczesnym wzroście częstości odwiedzin przez 
trzmiele. Gruntmann ze współautorami (2013) wykazali, że roślina ta 
jest w  stanie skutecznie konkurować z bylinami, np. pokrzywą. Licz-
ne prace wskazują na silne allelopatyczne oddziaływanie tego gatunku 
w warunkach laboratoryjnych (Vrchotová i in. 2011, Gruntmann i  in. 
2013, Ruckli i in. 2014), jednak eksperymenty przeprowadzone w wa-
runkach terenowych tego faktu nie potwierdzają (Del Fabbro i in. 2014).

Tickner ze współautorami (2001), a ostatnio Greenwood i Kuhn 
(2014) zwrócili uwagę na możliwość przyspieszania erozji brzegów 
cieków porośniętych przez rośliny tego gatunku, zwłaszcza przy wyso-
kich stanach wody zimą i wczesną wiosną. Informacje na temat wpływu 

Ryc. 6. Niecierpek gruczołowaty zasiedlający wilgotne łąki,  
wieś Górki w Kampinoskim PN (fot. I. Kirpluk 2013)
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niecierpka gruczołowatego na różnorodność biologiczną są rozbieżne. 
Hulme i Bremner (2006) obserwowali zmniejszenie liczby gatunków 
roślin na powierzchniach opanowanych przez niecierpka, podczas gdy 
Hejda i Pyšek (2006) nie odnotowali takiej zależności.

Metody mechaniczne
Zalecane metody mechanicznego zwalczania niecierpka gruczoło-
watego to ręczne wyrywanie pojedynczych roślin i ich niewielkich 
skupień lub niskie koszenie w przypadku masowego występowania 
(Weber 2003, Csiszár i Korda 2015, Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 
2015). Koszenie zalecane jest także na stromych brzegach rzek i je-
zior, gdy wyrywanie mogłoby naruszyć spójność gleby i doprowadzić 
do erozji wodnej (Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015). Głównym 
założeniem zwalczania mechanicznego powinno być wyeliminowanie 
jak największej liczby nasion niecierpka, a nie tylko samo usunięcie 
dorosłych roślin, bo, jak wskazują wyniki najnowszych badań, nawet 
niedojrzałe nasiona tego gatunku mogą kiełkować w znacznym pro-
cencie ( Janczak i Zieliński 2012). Najlepszym terminem na usuwanie 
roślin w całości jest moment tuż przed zakwitnięciem, ponieważ rośli-
ny uszkodzone wcześniej są w stanie wypuścić nowe pędy i wydać na-
siona (Helmisaari 2010, Csiszár i Korda 2015). W przypadku koszenia 
ważne jest koszenie blisko ziemi, poniżej pierwszego węzła (Krzyszto-
fiak L. i Krzysztofiak A. 2015, Matthews i in. 2015, Puza i Krzysztofiak 
2015). Zabiegi mechanicznego usuwania należy powtarzać 2–3 razy 
w roku przez kilka, a nawet kilkanaście lat (Puza i Krzysztofiak 2015). 
Skuteczny w walce z inwazją niecierpka może być także wypas zwierząt 
(Dajdok i Pawlaczyk red. 2009, Helmisaari 2010).

Dawson i Holland (1999), a także Matthews ze współautorami 
(2015) zwrócili uwagę na zakres planowanych zabiegów w dolinach 
rzek i potoków, a przede wszystkim konieczność ich prowadzenia od 
źródeł do ujścia cieku ze względu na przenoszenie nasion niecierpka 
przez wodę oraz osady rzeczne. Eliminację mechaniczną przez wyry-
wanie lub wykopywanie roślin oraz likwidację siedlisk ruderalnych bę-
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dących potencjalnymi miejscami występowania gatunku rekomendują 
specjaliści z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (IOP). Ze-
brany materiał powinien być zapakowany w szczelne worki, przetrans-
portowany poza obszar chroniony i spalony ze względu na możliwość 
zawleczenia żywotnych nasion oraz potencjalne oddziaływania allelo-
patyczne (Vrchotová i in. 2011, Gruntmann i in. 2013, Ruckli i in. 2014, 
Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015). Usunięte rośliny można także 
kompostować poza obszarem chronionym do czasu ich naturalnego 
rozkładu (minimum 2–3 lata), na podłożu zabezpieczonym przed prze-
nikaniem odcieków do gleby i wody, przy czym warstwę biomasy należy 
każdorazowo przesypywać czarną ziemią (Krzysztofiak L. i Krzysztofiak 
A. 2015). Należy także niszczyć odrosty na pryzmach kompostowych.

Mimo stwierdzonej skuteczności mechanicznych metod zwalczania 
niecierpka gruczołowatego (Csiszár i Korda 2015, Biereżnoj-Bazille i We-
rpachowski 2015, Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015) w praktyce nie 
zawsze można je stosować, ponieważ rośnie on często na siedliskach trudno 
dostępnych (Csiszár i Korda 2015, Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015).

Metody chemiczne
Skuteczne zwalczanie chemiczne tego gatunku prowadzono przy uży-
ciu substancji składającej się z estrów n-butylowych, zwanej kwasem 
2,4-dichlorofenoksyoctowym, w ilości 6–9 litrów na hektar (Beerling 
i Perrins 1993, Best Practice Management Guidelines). Niecierpek gru-
czołowaty jest także wrażliwy na glifosat, jednak ze względu na częste 
występowanie wzdłuż cieków wodnych możliwości zastosowania sub-
stancji chemicznych do jego zwalczania są ograniczone (Wadsworth 
i in. 2000, Botond 2015).

Metody biologiczne

Możliwości biologicznego zwalczania niecierpka gruczołowatego były 
przedmiotem licznych badań. Burkhart i Nentwig (2008) eksperymen-
talnie udowodnili, że żaden z występujących w Szwajcarii pasożytów 
ani fitofagów nie ma większego wpływu na wzrost i reprodukcję nie-
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cierpka gruczołowatego. Kollmann ze współautorami (2007) obserwo-
wali w Szwajcarii nierozpoznaną infekcję wirusową, która jednak nie 
wpłynęła znacząco na reprodukcję niecierpka. W zachodnich Himala-
jach, w miejscach naturalnego występowania niecierpka gruczołowate-
go, jest on często silnie porażany przez pasożyty grzybowe i uszkadzany 
przez fitofagi (Tanner 2011). Obserwacje Schmitza (2001, 2005, 2007) 
i Buszki (2015) wykazały, że w Europie na liściach niecierpka gruczo-
łowatego żerują gąsienice kilku gatunków motyli z rodziny miernikow-
ców i sówek oraz zawisaka zmrocznika gładysza. Na liściach spotykane 
są także miny muchówki Phytoliriomyza melampyga. Nie stwierdzono 
jednak znaczącego osłabienia kondycji roślin zaatakowanych przez te 
owady (Buszko 2015). Największe nadzieje, jako ewentualna broń bio-
logiczna do walki z niecierpkiem gruczołowatym, budzi rdza, oznaczo-
na jako Puccinia komarovii var. glanduliferae, ze względu na dużą wybiór-
czość w stosunku do gospodarza (Tanner i in. 2015).

Metody kombinowane i inne
Konieczny jest monitoring nielegalnych wysypisk śmieci i ich likwido-
wanie. Ze względu na możliwość zawleczenia nasion niecierpka z gle-
bą lub na sprzęcie mechanicznym należy unikać wwożenia materiału 
glebowego na obszary chronione, a remonty dróg ograniczać tam do 
niezbędnego minimum.

Ocena skuteczności metod zwalczania

Zwalczanie mechaniczne niecierpka gruczołowatego prowadzi się obec-
nie m.in. w  parkach narodowych – Biebrzańskim (Biereżnoj-Bazille 
i Werpachowski 2015), Karkonoskim (Przewoźnik 2015), Wigierskim 
(Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015) i Tatrzańskim (Dajdok i Paw-
laczyk red. 2009) oraz w Zaborskim Parku Krajobrazowym (Zabor-
ski...). Na najszerszą skalę działania eradykacyjne prowadzi się w Wigier-
skim Parku Narodowym (Krzysztofiak L. i Krzysztofiak A. 2015, Puza 
i Krzysztofiak 2015). Wdrożona metoda polega na ograniczaniu liczeb-
ności populacji niecierpka poprzez ręczne wyrywanie lub wykaszanie 
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kwitnących okazów przed wydaniem owoców, czyli od maja do sierpnia. 
Wstępne wyniki wskazują, że przy mechanicznym usuwaniu niecierpka 
gruczołowatego najważniejsze są: sposób usuwania roślin (wyrywanie 
lub koszenie), liczba przeprowadzonych zabiegów eliminacji oraz ter-
miny ich wykonywania. Zabiegi mechanicznego usuwania niecierpka 
gruczołowatego należy przeprowadzać kilkakrotnie w sezonie wegeta-
cyjnym, w różnych stadiach rozwojowych rośliny, nie tylko kwitnienia, 
jednak przed zawiązaniem przez nią owoców (Krzysztofiak L. i Krzysz-
tofiak A. 2015, Puza i Krzysztofiak 2015). Na terenie Wigierskiego PN, 
po dwóch latach prowadzenia zabiegów z odpowiednią częstotliwością 
oraz w odpowiednich terminach, znacznie ograniczono występowanie 
tego gatunku na oczyszczanych powierzchniach. Zaobserwowano także 
pojawianie się gatunków rodzimych na powierzchniach wcześniej całko-
wicie zajętych przez ten gatunek (Puza i Krzysztofiak 2015).

We wczesnej fazie inwazji gatunku możliwym wydaje się jej po-
wstrzymanie przy zastosowaniu opisanych metod mechanicznych. Jed-
nak, jak pokazuje przykład Kampinoskiego Parku Narodowego, dużym 
utrudnieniem w skutecznym zwalczaniu jest uprawa niecierpka gruczo-
łowatego w przydomowych ogródkach, a także jego obecność na siedli-
skach ruderalnych. W związku z tym efektywność podjętych działań bę-
dzie w znacznym stopniu zależała od wprowadzenia regulacji prawnych 
umożliwiających zwalczanie gatunku na gruntach prywatnych znajdu-
jących się na obszarach chronionych i w ich otulinach. Obecnie możli-
we jest usuwanie pojedynczych stanowisk występujących na gruntach 
skarbu państwa i w porozumieniu z właścicielami na terenach prywat-
nych. Ważnym zadaniem jest edukacja miejscowej społeczności mająca 
na celu doprowadzenie do zaniechania uprawy tej rośliny.
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Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora (ryc. 7) jest rozpo-
wszechniony na siedliskach ruderalnych, jak wysypiska śmieci, tere-
ny zabudowane, pobocza dróg, tereny kolejowe, a także jako chwast 
na obrzeżach pól uprawnych, w sadach i ogrodach (Trepl 1984, Ada-
mowski i Bomanowska 2014, Matthews i in. 2015). Często pojawia się 
w zbiorowiskach okrajkowych oraz różnych typach zarośli i lasów, jak 
buczyny, grądy, łęgi. Bywa głównym składnikiem runa leśnych zbioro-
wisk zastępczych na siedliskach lasów liściastych (ryc. 8, Trepl 1984, 
Tokarska-Guzik 2005, Chmura i in. 2008). Rozprzestrzenianiu nie-
cierpka drobnokwiatowego sprzyjają zaburzenia wierzchniej warstwy 
gleby, takie jak wykroty i buchtowiska dzików. Może on również kolo-
nizować powalone pnie drzew (Piskorz i Klimko 2001).

Vrchotová ze współautorami (2011) stwierdzili w warunkach la-
boratoryjnych oddziaływania 
allelopatyczne wyciągów z nie-
cierpka drobnokwiatowego. Jed-
nak sugerowane wcześniej wy-
pieranie rodzimego niecierpka 
zwyczajnego I. noli-tangere przez 
niecierpka drobnokwiatowego 
(Weisse 1966–67) nie zostało 
jak dotąd potwierdzone. Čuda ze 
współautorami (2015) ekspery-
mentalnie wykazali brak przewa-
gi niecierpka drobnokwiatowego 
nad niecierpkiem zwyczajnym 
w mieszanej hodowli. Roślina 
ta wydaje się być raczej wskaź-

Ryc. 7. Pokrój niecierpka drobnokwiatowego 
w czasie kwitnienia (fot. J. Adamczyk 2008)
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nikiem degradacji siedliska niż jej przyczyną (Chmura i  Sierka 2006, 
Godefroid i Koedam 2010). Do podobnych wniosków doszedł Hejda 
(2012) wskazując na słabo rozwinięty system korzeniowy i szybkie 
zmniejszanie się pokrycia tego gatunku w czasie sezonu wegetacyjnego. 
Jako jedną z przyczyn sukcesu niecierpka drobnokwiatowego Csontos 
(1986) wymienia istnienie nieskolonizowanej wcześniej niszy ekolo-
gicznej w pewnych typach lasów na Węgrzech.

Metody mechaniczne
Pomimo znacznego rozpowszechnienia niecierpka drobnokwiatowego 
w Europie (Trepl 1984) i Polsce (Tokarska-Guzik 2005) w literaturze 
brak obszerniejszych informacji dotyczących jego zwalczania.

Coombe (1956) jako skuteczną metodę powstrzymywania jego eks-
pansji proponował koszenie i ręczne wyrywanie roślin przed dojrzeniem 
pierwszych nasion, a więc w maju–czerwcu. Do podobnych wniosków 
doszli także Matthews ze współautorami (2015). Po jednorazowym usu-

Ryc. 8. Niecierpek drobnokwiatowy pod nasadzeniem sosnowym  
na siedlisku grądu (fot. E. Kołaczkowska 2007)
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nięciu niecierpka Csontos (1986) stwierdził w kolejnym roku, że popu-
lacja liczyła 14% stanu wyjściowego. Eliminację mechaniczną przez wy-
rywanie lub wykopywanie roślin z całym systemem korzeniowym oraz 
likwidację siedlisk ruderalnych będących potencjalnymi miejscami wy-
stępowania gatunku rekomendują na obszarach chronionych specjaliści 
z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (IOP). Kompostowanie 
zebranego materiału nie gwarantuje utraty żywotności nasion, stąd też za-
lecaną metodą jego utylizacji jest spalanie (IOP). Zaleca się kilka kontroli 
stanowiska w sezonie wegetacyjnym (od końca maja do września–paź-
dziernika) ze względu na rozciągnięte w czasie kiełkowanie niecierpka, 
łatwość regeneracji po uszkodzeniach i możliwość przeoczenia siewek 
wśród otaczającej roślinności runa (Adamowski i Keczyński 1998).

Metody chemiczne
W literaturze nie udało się znaleźć informacji na temat chemicznego 
zwalczania niecierpka drobnokwiatowego. W rejonie Puszczy Biało-
wieskiej zaobserwowano zanik stanowisk tego gatunku na terenach 
kolejowych po zastosowaniu bliżej nierozpoznanych herbicydów 
(W. Adamowski npbl.).

Metody biologiczne

Dotychczasowe obserwacje nad możliwościami zwalczania niecierpka 
drobnokwiatowego przez owady nie dają zadowalających rezultatów. 
Pomimo że liście są zjadane przez gąsienice zawisaka zmrocznika gła-
dysza oraz niektórych gatunków motyli z rodziny miernikowców i só-
wek, a także minowane przez muchówki Phytoliriomyza melampyga, 
to stopień uszkodzenia nie powoduje znaczącego osłabienia kondycji 
roślin (Buszko 2015). Pewne nadzieje na zahamowanie ekspansji nie-
cierpka drobnokwiatowego daje zawleczenie do Europy specyficzne-
go dla tego gatunku pasożytniczego grzyba – rdzy Puccinia komarovii 
(Bacigalová i in. 1998) oraz mszycy Impatientinum asiaticum (Tambs 
Lyche i Heie 1973, Schmitz 1998, Eliašová 2011). Rdza Puccinia 
komarovii w sprzyjających warunkach może powodować lokalnie na-
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wet 100% śmiertelność niecierpka i  znaczne zmniejszenie produkcji 
nasion (Bacigalová i in. 1998), jednak stopień porażenia roślin jest bar-
dzo zmienny w przestrzeni i czasie (Piskorz i Klimko 2006).

Metody kombinowane i inne
Należy unikać uszkadzania górnych warstw gleby w lasach w czasie wy-
konywania niezbędnych zabiegów w drzewostanach (zaleca się ścinkę 
i zrywkę drzew zimą, przy zamarzniętym gruncie i występującej pokry-
wie śnieżnej). Ze względu na możliwość zawleczenia nasion niecierp-
ka z glebą lub na sprzęcie mechanicznym nie należy wwozić materiału 
ziemnego na tereny chronione, a remonty dróg ograniczać tamże do 
niezbędnego minimum. Konieczny jest także monitoring i likwidowa-
nie pojawiających się dzikich wysypisk śmieci.

Ocena skuteczności metod zwalczania

Próby zwalczania niecierpka drobnokwiatowego przez jego wyrywanie 
przed wydaniem owoców prowadzi się obecnie m.in. w parkach naro-
dowych: Babiogórskim (Ochrona gatunków...), Biebrzańskim (Biereż-
noj-Bazille i Werpachowski 2015), Wigierskim (Dajdok i Pawlaczyk 
red. 2009) i Wolińskim (Woliński PN), a także w Zaborskim Parku 
Krajobrazowym (Zaborski PK). Ręczne, kilkakrotne usuwanie rośli-
ny przeprowadzono także w obszarze Natura 2000 Biała PLH 220016 
w województwie pomorskim (Florczak i in. 2015). Usunięte rośliny 
zapakowano w szczelne worki plastikowe i wywieziono poza obszar 
działania, gdzie były zutylizowane przez spalenie lub kompostowane 
do naturalnego rozkładu w specjalnie przygotowanych do tego celu 
miejscach. Przeprowadzone prace znacznie ograniczyły występowanie 
niecierpka drobnokwiatowego na zainfekowanym obszarze (Florczak 
i in. 2015). Sukcesem zakończyła się także próba likwidacji niewiel-
kiego stanowiska niecierpka drobnokwiatowego w Białowieskim Par-
ku Narodowym (Adamowski i Keczyński 1998). W  celu uniknięcia 
zawleczenia zdolnych do kiełkowania nasion niecierpka na okoliczne 
wysypiska śmieci zebrany i wyniesiony poza stanowisko materiał su-
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szono przez dobę w  temperaturze 105oC (Adamowski i Keczyński 
1998). Obserwacje wykazały jednak znaczną czaso- i pracochłonność 
takiego podejścia: od momentu podjęcia zwalczania do eksterminacji 
stanowiska minęło 9 lat (W. Adamowski i A. Keczyński npbl.).

Istotną przeszkodą w skutecznym zwalczaniu niecierpka drobno-
kwiatowego może być jego znaczne rozpowszechnienie i długotrwała 
obecność w otoczeniu, a więc łatwość powtórnej inwazji. Rozprzestrze-
nianiu może sprzyjać także szeroka amplituda ekologiczna (Coombe 
1956, Chmura i in. 2008) i największa plastyczność morfologiczna 
wśród rosnących w Europie przedstawicieli tego rodzaju (Skálová i in. 
2013). Jedyne dotychczas możliwe do podjęcia działania ochronne to 
niszczenie nowo zaobserwowanych „ognisk infekcji” poprzez ręczne 
wyrywanie kwitnących okazów.
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Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Uczep amerykański Bidens frondosa (ryc. 9) zasiedla wilgotne miej-
sca ruderalne, jak przydrożne rowy, szlaki kolejowe, brzegi cieków 
i zbiorników wodnych, a także coraz częściej siedliska naturalne, gdzie 
współtworzy zbiorowiska klasy Bidentetea, dla których jest gatunkiem 
charakterystycznym w obrębie związku Chenopodion fluviatile (ryc. 10, 
Matuszkiewicz 2001). Dąbska (1984) opisała nawet zespół uczepu 
amerykańskiego Bidentetum melanocarpae. Gatunek ten występuje 
w  zbiorowiskach szuwarowych klasy Phragmitetea, m.in. w  szuwarze 
trzcinowym, oczeretu jeziornego, kosaćca żółtego, mozgi trzcino-
watej; w zbiorowiskach ziołoroślowych, np. Filipendulo-Geranietum 

i  zaroślach wierzbowych, m.in. 
Salicetum triandro-viminalis (Ku-
charski 1992, Urbisz i  in. 2009, 
Sudnik-Wójcikowska 2011), a tak-
że, choć zdecydowanie rzadziej, 
w fitocenozach łąk świeżych 
(Grzelak 2012). Prowadzone 
w ostatnich latach badania w do-
linie Bzury pokazują, że niesta-
bilne warunki wodne sprzyjają 
ekspansji uczepu amerykańskie-
go (Kopeć i in. 2014). 

Wysoka wydajność repro-
dukcyjna i zdolność do szybkie-
go rozprzestrzeniania się uczepu 
amerykańskiego mogą przyczy-
nić się do wypierania przez nie-
go rodzimych gatunków siedlisk 

Ryc. 9. Formujący się owocostan  
uczepu amerykańskiego  

(fot. A. Otręba 2008)
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nadwodnych (Gruberowá i in. 2001), np. wyczyńca czerwonożółtego 
Alopecurus aequalis, łobody oszczepowatej Atriplex prostrata oraz bro-
dobrzanki rozpierzchłej Catabrosa aquatica (Urbisz i in. 2009). Często 
spotykany w populacjach mieszanych z uczepem trójlistkowym Bidens 
tripartita i uczepem zwisłym Bidens cernua wykazuje silną konkuren-
cyjność także wobec tych gatunków (skuteczne rozsiewanie oraz kieł-
kowanie w niższych temperaturach).

Metody mechaniczne
Według Urbisz i współautorów (2009) najefektywniejszą metodą 
zwalczania uczepu amerykańskiego jest eliminacja mechaniczna po-
przez koszenie. Takie działania zaleca się na obszarach chronionych, 
zarówno w zbiorowiskach naturalnych, jak i półnaturalnych. Koszenie 
powinno być wykonywane regularnie, zwłaszcza przed okresem kwit-
nienia, w celu uniemożliwienia wydania przez rośliny nasion. Jedynym 
znanym obszarem chronionym w Polsce, w którym zalecono podjęcie 

Ryc. 10. Uczep amerykański opanował runo pod nasadzeniami drzew na łąkach,  
sąsiedztwo zbiornika Mokre Łąki w Kampinoskim PN (fot. A. Kębłowska 2014)
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takich działań ochronnych, jest Rezerwat Piskorzeniec (województwo 
łódzkie, powiat Przedborski). Plan ochrony dla tego rezerwatu zaleca 
koszenie powierzchni zdominowanych przez uczep amerykański w ter-
minie 15 czerwca – 15 lipca przez kolejne trzy lata (Michalska-Hejduk 
i in. 2009). Nie ma jednak informacji dotyczącej realizacji tego zapisu 
w praktyce.

Metody chemiczne
Jako najbardziej skuteczną metodę chemiczną podaje się stosowanie gli-
fosatu. Jego efektywność zwiększa się dodając niejonowe i jonowe środki 
pomocnicze (Sharma i Singh 2000). Wyniki badań prowadzone na ucze-
pie amerykańskim wykazały, że najlepsze efekty uzyskuje się poprzez do-
danie do glifosatu metylowanego oleju roślinnego.

Metody biologiczne
Eksperymenty prowadzone w Korei (Han i in. 2009), gdzie uczep amery-
kański jest uciążliwym chwastem na polach ryżowych, dowodzą, że spo-
śród dziewięciu gatunków owadów, których larwy żerowały na uczepie 
amerykańskim, tylko jeden gatunek jest monofagiem ograniczającym się 
do rodzaju Bidens. Jest to motyl Hadjina chinensis. Autorzy eksperymentu 
zwracają jednak uwagę, że niezbędne są dalsze badania nad możliwością wy-
korzystania tego owada do biologicznej walki z uczepem. W Europie, gdzie 
uczep amerykański nie stanowi problemu gospodarczego, jak dotąd nie 
przeprowadzano eksperymentów tego typu.

Metody kombinowane i inne
W literaturze nie znaleziono informacji na temat kombinowanych me-
tod zwalczania uczepu amerykańskiego.

Ocena skuteczności metod zwalczania 
W literaturze nie znaleziono informacji na temat skuteczności zwalcza-
nia uczepu amerykańskiego.
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Gatunki z rodzaju barszcz Heracleum spp.
Izabela Sachajdakiewicz

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Kaukaskie barszcze: Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi i Mantegaz-
ziego, inaczej olbrzymi Heracleum mantegazzianum (ryc. 11) wnikają 
do zbiorowisk antropogenicznych, półnaturalnych oraz o charakterze 
naturalnym. Potwierdzono ich występowanie na obrzeżach pól upraw-
nych, łąkach i pastwiskach, nieużytkach, na brzegach i  w  sąsiedztwie 
cieków oraz zbiorników wodnych, wzdłuż szlaków komunikacyjnych, 
na obrzeżach zadrzewień śródpolnych i lasów, a także na siedliskach 
ruderalnych w  obszarach zurbanizowanych (ryc. 12, Sachajdakiewicz 
2008). Skutkiem obecności barszczy w środowisku jest wypieranie ro-
dzimych gatunków roślin, co może doprowadzić do zmiany charakteru 
dotychczasowych zbiorowisk ro-
ślinnych (Korniak i Środa 1996). 
Liczba gatunków roślin w pła-
tach opanowanych przez barsz-
cze w  porównaniu z fitocenoza-
mi bez jego udziału może spaść 
nawet o 62–69% (Sobisz 2007).

Ze względu na zawartość 
w  soku kaukaskich barszczy fu-
rokumaryn – związków o dzia-
łaniu fototoksycznym – gatunki 
te stanowią zagrożenie dla zdro-
wia i  życia ludzi oraz zwierząt. 
Coraz częściej przypuszcza się, 
że związki kumarynowe mogą 
sprawiać, iż barszcz oddziałuje 
allelopatycznie na inne gatunki 
roślin (Gniazdowska 2005).

Ryc. 11. Kwiatostan i liście  
barszczu Sosnowskiego  

(fot. I. Sachajdakiewicz 2007  
– barszcz.edu.pl)
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Metody mechaniczne

Mechaniczne zwalczanie małych populacji barszczy jest uważane za 
metodę najbardziej przyjazną środowisku, jednak wymaga ono dużej 
uwagi i nakładu pracy (IUCN 2011). Zastosowanie takich zabiegów 
jest najbardziej efektywne, jeśli są prowadzone wczesną wiosną. Ogól-
ne powodzenie w kontrolowaniu populacji barszczy tą metodą zależy 
od rozmiarów roślin i wielkości płatów. Najlepsze efekty można osią-
gnąć w miejscach, gdzie rośliny te występują nielicznie i gdzie dostęp 
do nich jest stosunkowo łatwy (MacDonald i Anderson 2012).

Koszenie barszczy skutecznie ogranicza wytwarzanie nasion i ich 
rozsiewanie, jednak nie niszczy całkowicie roślin (Żurek 2002). Jest 
często stosowane w celu zapobieżenia tworzeniu się banku nasion 
w rzekach (EPPO 2009), jednak ścięte pędy szybko odrastają.

Ryc. 12. Kaukaskie barszcze często występują na obrzeżach porzuconych pól  
(fot. I. Sachajdakiewicz 2006)
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Zależnie od wielkości i dostępności terenu porośniętego barsz-
czami w metodzie tej wykorzystuje się duże kosiarki lub ręczne kosy 
i wykaszarki. Ścinanie, aby utrudnić roślinom ponowny wzrost i maga-
zynowanie substancji odżywczych w korzeniach, powinno być powta-
rzane co dwa tygodnie według McDonald i Anderson (2012), 2–3 razy 
z sezonie według Nielsen i współautorów (2005), 2–4 razy w sezonie 
według Adamczewskiego i Paradowskiego (2006). Istotne jest, aby 
przeprowadzić zabieg przed wydaniem nasion przez rośliny (ryc. 13). 

Inną metodą mechanicznego ograniczania populacji barszczy jest ści-
nanie kwiatostanów. Jej celem jest zapobieganie produkcji nasion przy 
jednoczesnym zacienianiu siewek przez wegetatywne części dojrzałych 
osobników – głównie liści (Nielsen i in. 2005). Ścinanie kwiatostanów 
jest najbardziej skuteczne, jeśli prowadzi się je, kiedy ostatnie kwiatosta-
ny zaczynają kwitnąć. Gdy baldach jest ścięty zbyt wcześnie, powoduje 

Ryc. 13. Wycinanie kaukaskich barszczy nożycami  
(fot. I. Sachajdakiewicz 2012)
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to u  rośliny silną regenerację nowych kwiatostanów i produkcję jeszcze 
większej liczby nasion (Lutyńska 1980). Zbyt późne usunięcie kwiato-
stanu może skutkować późniejszym dojrzeniem nasion na już ściętych, 
pozostawionych na ziemi baldachach (Nielsen i  in. 2005). Kwiatostany 
należy ostrożnie odciąć od łodyg, a następnie włożyć do szczelnych czar-
nych plastikowych toreb tak, by żaden owoc nie pozostał na zewnątrz. Nie 
należy usuwać owocostanów, ponieważ bardzo trudno jest je ściąć unika-
jąc rozproszenia nasion (MacDonald i Anderson 2012). Przy prowadzeniu 
zwalczania omawianą metodą szczególnie ważne jest późniejsze monito-
rowanie stanowisk w okresie dojrzewania nasion i konsekwentne pona-
wianie zabiegów, jeśli rośliny wytworzą kolejne kwiatostany (MacDonald 
i Anderson 2012). Zwalczenie populacji następuje dopiero po kilkuletnim 
starannym stosowaniu metody (Nielsen i in. 2005, Pyšek i in. red. 2007).

Kaukaskie barszcze rozmnażają się przede wszystkim generatywnie. 
Gatunki te są zazwyczaj monokarpiczne, co oznacza, że kwitną i owocują 
jeden raz w cyklu rozwojowym, a po wydaniu owoców zamierają (Korniak 
i Środa 1996, Kabuce i Priede 2010). Metodą zwalczania wykorzystującą 
ten mechanizm jest osłanianie baldachów. Ma ona na celu dopuszczenie 
do pełnego wykształcenia się nasion przy jednoczesnym zabezpieczeniu 
przed ich wysianiem. Następnie szczelne osłony zawierające dojrzałe 
owocostany muszą zostać zebrane i zniszczone (Wrzesińska 2006).

Z technicznego punktu widzenia, stosowanie zarówno osłaniania, 
jak i ścinania kwiatostanów jest trudne i pracochłonne. Rośliny w trak-
cie kwitnienia osiągają do kilku metrów wysokości, przez co dostęp do 
kwiatostanów jest znacznie utrudniony, zwłaszcza w gęstych płatach 
barszczy (MacDonald i Anderson 2012). Dla umożliwienia ścinania 
osobników kwitnących przy jednoczesnym zachowaniu bezpiecznej 
odległości od rośliny wynalezionono specjalne narzędzie („hogweed 
tool”) składające się z zaokrąglonego ostrza zamocowanego na długiej 
rączce (Nielsen i in. 2005).

Innym sposobem likwidacji barszczy jest zniszczenie szyi korzenio-
wej i korzeni (Stupnicka-Rodzynkiewicz 1996, Wrzesińska 2006). Za-
bieg polegający na przecięciu korzenia ostrym szpadlem należy prze-
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prowadzić na głębokości 10–25 cm pod powierzchnią ziemi (Nielsen i 
in. 2005). Metodę tę stosuje się zazwyczaj wczesną wiosną i powtarza 
w połowie lata (EPPO 2009). Zabieg powinien skutkować zniszcze-
niem korzenia palowego i obumarciem rośliny lub przynajmniej ogra-
niczeniem jej szans na odbicie (EPPO 2009, IUCN 2011). Z uwagi 
na pracochłonność, zabieg ten jest zalecany w stosunku do stanowisk 
poniżej 200 osobników (Nielsen i in. 2005, Klingenstein 2007).

Wyrywanie lub wykopywanie roślin przynosi efekty w odniesie-
niu do małych osobników, ale jest niepraktyczne w stosunku do du-
żych (EPPO 2009). Może być jednak najłatwiejszą metodą zwalcza-
nia barszczy, przydatną do stosowania na mało licznych stanowiskach 
(Wojtkowiak i in. 2008).

Wykopywanie roślin przynosi najlepsze efekty w stosunku do osob-
ników jednorocznych lub dwuletnich, których korzeń palowy nie sięga 
jeszcze zbyt głęboko (u starszych roślin może sięgać ponad metr w głąb). 
Wykopywanie jest najbardziej efektywne wiosną (MacDonald i Ander-
son 2012). W przypadku, gdy cały korzeń nie zostanie usunięty istnieje 
możliwość, że roślina będzie odrastała i konieczne będzie powtórzenie 
zabiegu lub zakrycie miejsca jego przeprowadzenia czarną folią w celu 
powstrzymania odrostów z korzeni (MacDonald i Anderson 2012).

Większość nasion jest skoncentrowana w wierzchniej warstwie 
gleby. Jej odwrócenie przez głęboką orkę ogranicza kiełkowanie oraz 
powoduje zniszczenie siewek będących w pierwszej fazie rozwoju. 
Prowadzenie zabiegów agrotechnicznych na stanowiskach barszczy 
jest na ogół trudne, ponieważ często porastają one tereny niedostępne 
dla maszyn rolniczych, np. zagłębienia terenu, strome zbocza, bezpo-
średnie otoczenie śródpolnych zapustów. Takie działania mogą jednak 
przyczynić się do znacznego zmniejszenia inwazji (Wrzesińska 2006, 
MacDonald i Anderson 2012).

Zabiegi agrotechniczne dają najlepsze wyniki, jeżeli rośliny są wcze-
śniej niszczone mechanicznie bądź chemicznie (Nielsen i in. 2005, 
EPPO 2009). Nie prowadzą one jednak do całkowitego wyeliminowa-
nia barszczy (Nielsen i in. 2005, Wrzesińska 2006).
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Niezależnie od zastosowanej metody zwalczania usunięte mecha-
nicznie rośliny i ich fragmenty nie powinny być palone ani komposto-
wane (MacDonald i Anderson 2012). Nie należy również układać ich 
w stosy, bowiem takie działanie może zniszczyć istniejącą pokrywę ro-
ślinną i stworzyć korzystne warunki do kiełkowania oraz wzrostu barsz-
czy (Klingenstein 2007). Szczątki roślin powinny zostać umieszczone 
w  szczelnie zamkniętych czarnych, plastikowych workach i pozosta-
wione na słońcu przez tydzień, by wyschły zanim zostaną zutylizowane 
(MacDonald i Anderson 2012).

Metody chemiczne
Stosowanie środków chemicznych jest obecnie jednym z najpopular-
niejszych sposobów walki z barszczami. Metody chemiczne polegają 
na podaniu herbicydów na powierzchnię roślin (oprysk bądź mazako-
wanie) lub na ich aplikacji do ich wnętrza (iniekcja w łodygę lub ko-
rzeń). Zabiegi te dają najlepsze efekty wczesną wiosną (marzec–maj). 
Zaleca się prowadzenie oprysków, kiedy rośliny mają 20–50 cm wy-
sokości i, w razie potrzeby, powtórzenie zabiegów na nowo wzeszłych 
osobnikach przed końcem maja (EPPO 2009).

Barszcze wykazują wrażliwość na środki chemiczne zawierające gli-
fosat i triklopyr (Nielsen i in. 2005, Pyšek i in. red. 2007, Miklaszewska 
2008). Po zastosowaniu glifosatu obserwuje się jednak szybkie odra-
stanie roślin (Domaradzki i Badowski 2011, MacDonald i Anderson 
2012). Natomiast imazapyr zapobiega kiełkowaniu, ale może mieć ne-
gatywny wpływ na inne rośliny (EPPO 2009).

Użyteczne w zwalczaniu barszczy może okazać się wykorzystanie 
mieszanki triklopyru, fluroksypyru i chlopyralidu. Eliminuje ona mło-
de rośliny oraz zapobiega ich odrastaniu z części podziemnych (Doma-
radzki i Badowski 2011). Stosowanie glifosatu i mieszanki MCPA + flu-
roksypyr + chlopyralid dało dobre efekty w kontroli barszczy na Łotwie 
(Domaradzki i Badowski 2011). Efekty w zwalczaniu tych gatunków 
może przynieść też mieszanka flazasulfuronu i glifosatu. Badania IUNG 
Wrocław wykazały, że zastosowanie jej w stosunku do barszczy osiągnęło 
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skuteczność  na poziomie 86% po 2 tygodniach, 92% – po 4 tygodniach, 
98% – po 6 i 8 tygodniach (Badowski 2014).

Dokładne zalecenia dotyczące chemicznego zwalczania barszczy – 
dawkowanie herbicydów, harmonogram dokonywania oprysków, czę-
stość prowadzenia akcji itp. – zostały podane również przez Stupnicką-
-Rodzynkiewicz i Klimę (1996) oraz Żurek (2002).

Metody biologiczne
Wykorzystanie szkodników owadzich do zwalczania inwazyjnych 
barszczy jest mało popularne, ale trwają badania nad jego skuteczno-
ścią. Wśród wielu gatunków owadów zasiedlających barszcze na szcze-
gólną uwagę zasługują Cavariella theobaldki Gill-Bragg, Depressaria 
pastinacella Dup., Philophylla heraclei L., Phytomyza spondylii R.-D. (Gu-
zik 1994, Wrzesińska 2006), Aphis fabae Scop., Tetranchymus urticae 
Koch., Lygus campestris L., Lygus kalmi L. (Guzik 1994), Dysaphis 
laubertii Börn, Pyramyzus heraclei Burner, Orthops campestris L. i Orthops 
kalmi L. (Wrzesińska 2006), Liophloeus tesselatus (EPPO 2009).

Barszcze kaukaskie są w ojczyźnie zasiedlane przez wiele gatunków 
grzybów, jednak żaden z nich nie może być, ze względów bezpieczeń-
stwa fitosanitarnego, wprowadzony do Europy (EPPO 2009).

Szkodliwy wpływ na barszcze może mieć zacienianie przez drze-
wa, przy czym barszcz olbrzymi jest wrażliwszy na takie działanie niż 
barszcz Sosnowskiego. Stwierdzono, że gatunkiem dobrze zacienia-
jącym barszcze jest buk Fagus sylvatica, podczas gdy jodły Abies sp. 
i wierzby Salix sp. wykazują mniejsze działanie w tym zakresie (Nielsen 
i in. 2005, EPPO 2009). Zalesianie jest rozpatrywane jako opłacalna 
i korzystna dla środowiska metoda walki z barszczem na terenach, któ-
re mogą być zagospodarowane w ten sposób (Klingenstein 2007).

Metody kombinowane i inne
Za skuteczną formę kontroli stanowisk barszczy uważa się wypasa-
nie zwierząt hodowlanych (Nielsen i in. 2005). Duże znaczenie mają 
w tym przypadku proporcje roślin zjadanych przez zwierzęta. Te lepiej 
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czują się, jeśli ich dieta oprócz barszczy zawiera inne gatunki roślin. 
Dlatego w przypadku dużych i gęstych płatów przed zastosowaniem 
wypasu zaleca się wykoszenie barszczy tak, by umożliwić tam wzrost 
innych gatunków roślin (EPPO 2009). Wypas najlepiej prowadzić na 
początku sezonu wegetacyjnego, bowiem zwierzęta preferują młode 
i świeże rośliny (Nielsen i in. 2005).

Do zwalczania barszczy zaleca się wykorzystanie owiec, kóz, koni, 
bydła oraz świń (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009, IUCN 2011). Z uwa-
gi na fototoksyczne właściwości zawartych w soku barszczy furokuma-
ryn, mogących powodować obrażenia skóry i błon śluzowych również 
u zwierząt, do wypasu powinno się wybierać rasy o gęsto owłosionej 
bądź ciemnej skórze (np. owce czarnogłowe). Intensywność wypasu 
powinna być dostosowana do zagęszczenia stanowiska i etapu wzrostu 
roślin. Zaleca się większe zagęszczenie zwierząt na wiosnę (w przypad-
ku owiec 20–30 szt./ha) i mniejsze pod koniec czerwca (5–10 szt./ha), 
kiedy rośliny są już osłabione, a większość ich biomasy została zgryzio-
na (EPPO 2009).

Wypasanie owiec może doprowadzić do zmniejszenia liczebności sta-
nowiska barszczy w ciągu 2 lat i do całkowitego jego zwalczenia w ciągu 
5 lat (EPPO 2009). Stosowanie tej metody z czasem powoduje powstanie 
gęstej darni odpornych na zgryzanie roślin i ogranicza powierzchnię gleby 
dostępnej dla kiełkowania barszczy (Nielsen i in. 2005).

Najszerzej stosowaną metodą zwalczania barszczy w Polsce jest wyka-
szanie połączone z użyciem środków chemicznych, brak jednak danych 
o efektywności tych działań (Sachajdakiewicz i Mędrzycki 2009). Przy-
kładem skutecznego eliminowania barszczu Sosnowskiego są działania 
prowadzone w latach 2004−2008 na terenie Wigierskiego Parku Narodo-
wego, gdzie stosowano osłanianie kwiatostanów, karczowanie roślin, usu-
wanie wierzchniej warstwy gleby, głęboką orkę i wapnowanie (Krzyszto-
fiak 2009). Działania te przyniosły efekt w postaci znacznego ograniczenia 
populacji. Zwalczanie barszczu Sosnowskiego prowadzi również Pieniń-
ski Park Narodowy przy użyciu metod mechanicznych, z dopuszczeniem 
zastosowania środków chemicznych w otulinie Parku (Wróbel 2008).
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Wiele z wyżej opisanych metod kontroli inwazji może spowodować 
całkowite zniszczenie pokrywy roślinnej. Dlatego każdy z zabiegów nisz-
czenia barszczy powinien zakładać odtworzenie roślinności (Pyšek i in. 
red. 2007). Strategia jej odtworzenia powinna być dopasowana do lo-
kalnych warunków siedliskowych oraz zapewniać ochronę gleby przed 
erozją (Nielsen i in. 2005). Na terenach otwartych, gdzie barszcz był 
usuwany mechanicznie i chemicznie, dobre efekty przynosi stosowanie 
mieszanek traw sianych gęsto (4000 szt./m2 wschodzących siewek) do-
branych z rodzimych, odpornych na zalewanie gatunków. W literaturze 
zachodnioeuropejskiej zaleca się stosowanie mieszanek: kupkówki po-
spolitej Dactylis glomerata i kostrzewy czerwonej Festuca rubra (50:50), 
kostrzew trzcinowej i czerwonej F. arundinacea i F. rubra (35:65) oraz 
życicy trwałej Lolium perenne, kostrzewy czerwonej F. rubra i wiechliny 
łąkowej Poa pratensis (12:35:53). Przed obsiewem pomocne jest kosze-
nie (gdy barszcz osiąga wysokość 20–30 cm) oraz stosowanie herbicy-
dów selektywnych (Klingenstein 2007, EPPO 2009).

W Polsce testowano skuteczność mieszanki agresywnych gatunków 
traw (złożonych m.in. z: kupkówki pospolitej, kostrzew – trzcinowej, 
łąkowej i czerwonej, życic – trwałej i wielokwiatowej, tymotki łąkowej 
i  wiechliny łąkowej, a także kostrzycy Festulolium) w kontrolowaniu 
populacji barszczy w otulinach i na łąkach Doliny Kanału Bydgoskiego. 
Przeprowadzone tam badania opierały się na użyciu metody chemicz-
nej, mechanicznej i rewegetacji (Łyszczarz 2012). Badania wskazują, 
że zastosowanie agresywnych gatunków traw oraz koszenie łąk wyraź-
nie ograniczyły ekspansywne zachowania barszczy.

Większość zabiegów związanych ze zwalczaniem populacji barszczy po-
winna być prowadzona na początku sezonu wegetacyjnego i  powtórzona 
kilkakrotnie w danym roku i kolejnych latach tak, by doprowadzić zarówno 
do obumarcia korzeni, jak i oczyszczenia gleby z nasion (Klingenstein 2007).

Z uwagi na toksyczne właściwości barszczy osoby uczestniczące 
w jego zwalczaniu powinny unikać dotykania roślin. W tym celu pod-
czas pracy powinny mieć na sobie wodoodporną odzież, długie rę-
kawice oraz okulary ochronne (Nielsen i in. 2005). Sprzęt i maszyny 
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używane podczas zwalczania barszczy należy na bieżąco oczyszczać 
(zwłaszcza bieżniki opon), aby nasiona nie przedostały się poza teren 
objęty inwazją (EPPO 2009).

Szczegółowe wytyczne dotyczące zwalczania barszczy kaukaskich na 
terenie Polski zostały opracowane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochro-
ny Środowiska i są dostępne na jej stronach internetowych (GDOŚ 2014).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Warunkiem wyeliminowania lub znacznego ograniczenia populacji 
barszczy jest połączenie kilku metod zwalczania (Pyšek i in. red. 2007). 
Same metody chemiczne względem barszczy nie są wystarczające. 
W  celu likwidacji tych roślin niezbędne jest bowiem zniszczenie szyi 
korzeniowej i korzeni, a żaden z dotychczas stosowanych środków che-
micznych nie spowodował skutecznych uszkodzeń tych części (Stup-
nicka-Rodzynkiewicz 1996, Wrzesińska 2006). Same metody mecha-
niczne są natomiast nieopłacalne w odniesieniu do większych populacji.

Szacuje się, że w 2003 roku w Niemczech roczny koszt walki z barsz-
czami wyniósł ok. 10 mln euro (Reinhardt 2003), a w Estonii zwal-
czanie barszczy na wybranych powierzchniach w latach 2003–2010 
pochłonęło 435 tys. euro (Kabuce i Priede 2010). Informacje z Pol-
ski dotyczące budżetu przeznaczonego przez pojedyncze podmioty 
na walkę z tymi gatunkami nie mogą być traktowane jako wyznacznik 
kosztów, bowiem na ogół kwoty te odzwierciedlają ograniczone moż-
liwości ekonomiczne danych jednostek, a nie środki, jakie faktycznie 
należałoby ponieść na lokalne zwalczanie barszczy.

Omawiane gatunki są trudne w zwalczaniu. Niektóre źródła podają, 
że koszenie w okresie między kwitnieniem i owocowaniem wraz z in-
iekcjami z preparatów zawierających glifosat do korzenia pozwalają na 
skuteczne usunięcie rośliny (Csiszár i Korda 2015). Biorąc jednak pod 
uwagę toksyczne właściwości wspomnianych herbicydów zarówno dla 
ludzi, jak i środowiska przyrodniczego, należy promować mechaniczne 
metody eliminacji barszczy, a także skupić się na poszukiwaniu innych 
skutecznych sposobów ich zwalczania.
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Gatunki z rodzaju nawłoć Solidago spp.
Dominik Kopeć, Dorota Michalska-Hejduk

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Nawłocie: późna Solidago gigantea i kanadyjska Solidago canadensis 
(ryc. 14 i 15) należą do najbardziej inwazyjnych roślin spotykanych 
w Polsce. Najczęściej opanowują miejsca zaburzone w wyniku dzia-
łania czynników naturalnych, np. powodzi w dolinach rzecznych, lub 
antropogenicznych, np. zniszczenia pokrywy glebowej i szaty roślin-
nej wskutek działań gospodarczych lub zaniechania użytkowania. Za-
siedlają przede wszystkim siedliska wilgotne, głównie lasy i zarośla, 
łąki i brzegi rzek. Występują także na przydrożach, ugorach, nasypach 
i groblach stawów (Nowak i Kącki 2009, Kabuce i Priede 2010). Dzię-
ki zdolności szybkiego rozmnażania i wzrostu skutecznie ograniczają 
wzrost innych gatunków i łatwo stają się dominantami, szczególnie na 

Ryc. 14. Pokrój kwiatostanu nawłoci 
późnej (fot. A. Otręba 2014)

Ryc. 15. Pokrój kwiatostanu nawłoci  
kanadyjskiej (fot. A. Otręba 2014)
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odłogach i porzuconych użytkach zielonych (ryc. 16, Weber 2003, We-
ber i Jacobs 2005). Siedliska Natura 2000, na których gatunki te stano-
wią szczególny problem lub na których znajdują się ich optima wystę-
powania w Polsce to: łąki trzęślicowe (kod siedliska: 6410), ziołorośla 
górskie i ziołorośla nadrzeczne (6430) oraz niżowe i górskie świeże 
łąki użytkowane ekstensywnie (6510).

Wzrost pokrycia nawłoci późnej w płacie roślinności powoduje 
istotne zmniejszenie się różnorodności biologicznej, przy czym wpływ 
ten jest większy niż w przypadku nawłoci kanadyjskiej (Szymura M. 
i Szymura T. H. 2011). Masowe występowanie nawłoci prowadzi do 
zubożenia różnorodności nie tylko rodzimej szaty roślinnej, ale także 
fauny, zwłaszcza zapylaczy będących wąskimi specjalistami pokarmo-
wymi. Wykazano, że na łąkach trzęślicowych zajętych przez nawłocie 
spada siedmiokrotnie liczebność dzikich pszczół. Stwierdzono także 
negatywny wpływ inwazji nawłoci na liczebność i  różnorodność bzy-

Ryc. 16. Nawłoć kanadyjska na pierwszym planie i późna – na drugim,  
na porzuconych polach, Leszno w otulinie Kampinoskiego PN  

(fot. E. Kołaczkowska 2007)
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gów oraz motyli dziennych ( Jezierska-Domaradzka i Domaradzki 
2012). Przekształcanie składu florystycznego zbiorowisk gatunków 
rodzimych powoduje również zmiany ugrupowań organizmów zwią-
zanych z danym siedliskiem, takich jak np. owadożerne ptaki (Tryja-
nowski i in. 2011). Obecność nawłoci powoduje także zmiany w śro-
dowisku glebowym. Akumulacja toksycznych allelopatyn oraz spadek 
koncentracji makro- i mikroelementów prowadzi do zmian fizyczno-
-chemicznych właściwości gleby ( Jezierska-Domaradzka i Domaradzki 
2012). Inwazyjności sprzyja także tworzenie mieszańców z rodzimymi 
gatunkami. W Europie stwierdzono tworzenie się hybryd ze skrzyżo-
wania nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis z nawłocią pospolitą 
S. virgaurea ( Jezierska-Domaradzka i Domaradzki 2012, Pliszko 2013).

Metody mechaniczne
Na początku ekspansji skuteczne jest punktowe wyrywanie lub wyko-
pywanie roślin (Nowak i Kącki 2009). Efektywną metodą ich elimi-

Ryc. 17. Po dwóch latach trzykrotnego w sezonie wykaszania łąki  
zdominowanej przez nawłoć, spadł udział nawłoci a wzrósł gatunków rodzimych, 

Polana Opaleń w Kampinoskim PN (fot. A. Otręba 2014)
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nacji jest regularne koszenie (przynajmniej dwa razy w roku: w maju 
i sierpniu). Działania te powinny być prowadzone przez kilka lat (Ka-
buce i Priede 2010). Skuteczne w walce z nawłocią późną jest koszenie 
jej raz w roku i ściółkowanie lub koszenie dwa razy do roku bez ściół-
kowania przez okres 3 lat (Hartmann i Konold 1995, Weber i Jacobs 
2005). Najlepsze rezultaty daje koszenie dwa razy w roku: pierwsze 
w początku czerwca i kolejne w początku września, stosowane przez 
3–4 lata (Szépligeti i in. 2015, Csiszár i Korda 2015).

Wielokrotne koszenie zostało zastosowane w Kampinoskim Parku 
Narodowym w dwóch cennych pod względem przyrodniczym kom-
pleksach łąk: Opaleń i Pociecha. W 2013 i 2014 roku trzykrotnie w se-
zonie koszono stanowiska z nawłocią – dwa pierwsze zabiegi wykona-
no ręcznie, a trzeci mechanicznie. W roku 2015 odnotowano znaczny 
spadek pędów nawłoci (ryc. 17). 

Pojedyncze wycinanie może nieznacznie zmniejszyć gęstość pędów, 
natomiast jednorazowe koszenie w ciągu roku i orka mogą wywołać 
efekt odwrotny (wzrost gęstości osobników w roku następnym). Ściół-
kowanie zmniejsza żywotność nawłoci silniej niż samo koszenie, ha-
muje jej wzrost i zwiększa konkurencyjny wpływ innych roślin (Weber 
i Jacobs 2005). Kolejnym ze sposobów zwalczania nawłoci jest rotacja 
gleby przez orkę latem w suchych warunkach pogodowych (Kabuce 
i Priede 2010) lub talerzowanie gleby (Visnyovszky 2015).

W ramach mechanicznych metod zwalczania stosuje się również 
pokrycie terenu po koszeniu folią. Metoda ta wpływa jednak niszcząco 
także na wszystkie inne rośliny (Weber i Jacobs 2005, Kabuce i Prie-
de 2010). Pokrycie gleby folią zaleca się na okres trzech miesięcy. Po-
nieważ taki sposób eliminacji tworzy otwartą przestrzeń, która może 
zostać zrekolonizowana przez gatunki inwazyjne, zabieg należy prowa-
dzić w połączeniu z wysiewem roślin strączkowych i gatunków rodzi-
mych (Weber i Jacobs 2005).

Bardzo skuteczną metodą jest zalewanie stanowisk nawłoci na okres 
dłuższy niż 10 dni, szczególnie w dolinach rzek i na obszarach bagien-
nych, gdzie wysoki poziom wód występuje naturalnie (Weber i Jacobs 
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2005). Można też zastosować okresowe podtopienie przez budowanie 
zastawek na rowach melioracyjnych (Cservenka i in. 2015).

Metody chemiczne
Młode rośliny – bardziej wrażliwe na herbicydy – mogą być elimino-
wane za pomocą metod chemicznych. Odpowiednie do tego celu są 
herbicydy kontaktowe. Starsze osobniki w okresie wegetacji są odpor-
ne na ich działanie (Nowak i Kącki 2009). Z  badań Domaradzkiego 
i Badowskiego (2012) wynika, że stuprocentowo skuteczne w walce 
z Solidago gigantea są: herbicyd zawierający triklopyr, mieszanina tri-
klopyru, fluroksypyru i chlopyralidu oraz mieszanina flazasulfuronu 
z glifosatem. Zastosowanie tych środków spowodowało po pięciu mie-
siącach bardzo słabe (nieprzekraczające 5%) odrastanie S. gigantea. 
Wysoce efektywnym działaniem (90–98% skuteczności) wyróżnia 
się także herbicyd zawierający glifosat oraz mieszanina flumioksazyny 
z glifosatem. Zabiegi wykonywano wiosną, na początku okresu wegeta-
cji (w fazie do 8 liści S. gigantea). Badania Shena i współautorów (2005) 
oraz Yuana (2008) dowodzą, że najlepsze efekty w walce z ekspansją 
nierodzimych gatunków nawłoci (97–100% skuteczności) zapewniają 
herbicydy: metsulfuron metylowy, sulfometuron metylowy, imazapyr, 
flazasulfuron i chlorsulfuron (Domaradzki i Badowski 2012).

Metody biologiczne
Jeśli celem ochrony na danym obszarze nie są zbiorowiska roślin ziel-
nych, dobrym sposobem działań zaradczych może być przyspieszanie 
sukcesji roślin drzewiastych. Zwarcie roślinności zwiększa ocienienie 
i pogarsza warunki siedliskowe dla nawłoci (Nowak i Kącki 2009, IOP).

Biologiczne metody ograniczania wzrostu nawłoci mogą być brane 
pod uwagę, gdyż w naturalnym zasięgu zarówno alokacja biomasy, jak 
i fizjologia nawłoci są silnie uzależnione od presji roślinożerców. Fauna 
owadów żerujących na roślinach z rodzaju nawłoć w Ameryce Północ-
nej obejmuje 122 gatunki fitofagów (Fontes i in. 1994). Jednak tylko 
14 z nich jest ograniczonych do rodziny astrowatych Asteraceae i tylko 
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osiem może być uznanych za gatunki pomocne przy kontroli nawłoci. 
W Europie presja roślinożerców owadzich na nawłocie jest bardzo ni-
ska. Dla przykładu, w Szwajcarii znanych jest 18 fitofagów żerujących 
na nawłoci kanadyjskiej (Weber 2000), jednak żaden z nich nie jest 
selektywny w stosunku do nawłoci i żaden nie był zbadany pod kątem 
przydatności do biologicznej walki z roślinami rodzaju nawłoć (Shep-
pard i in. 2006).

Nawłoć późną skutecznie eliminować może wieloletni intensyw-
ny wypas bydła (Szépligeti i in. 2015), a nawłoć kanadyjską – wypas 
owiec, zwłaszcza gdy po wstępnym wykoszeniu dojrzałych okazów 
owce zjadają odrosty (Visnyovszky 2015). Należy jednak zadbać, aby 
zwierzęta nie jadły wyłącznie nawłoci, bo ta zawiera duże ilości sapo-
nin (Visnyovszky 2015).

Metody kombinowane i inne
W roku 2013 na terenie Kampinoskiego PN przeprowadzono ekspe-
rymentalne prace w płacie łąki opanowanym przez nawłoć późną na 
powierzchni 20 m2. Ścięto kwiatostany i wykopano pędy nawłoci wraz 
z rozłogami, a następnie rozplantowano na odsłoniętej glebie biomasę 
pozyskaną z sąsiedniej łąki. W następnym roku stwierdzono jedynie 
pojedyncze pędy nawłoci na tym poletku.

Na terenach odłogowanych, po przywróceniu ich do użytkowania 
rolniczego, intensywna uprawa mechaniczna i konkurencyjne od-
działywanie rośliny uprawnej powodują całkowitą eliminację nawłoci 
późnej z tego terenu na kilka lat (Domaradzki i Badowski 2012). Po 
wykoszeniu skuteczność eliminacji wspomaga stosowanie oprysków 
(Csiszár i Korda 2015), sianie trawy (Kabuce i Priede 2010) lub okre-
sowe zalewanie terenu (Cservenka i in. 2015).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Skuteczność prowadzonych działań zależy od kilku czynników: warun-
ków przyrodniczych (uwilgotnienie siedliska), wielkości obszaru opa-
nowanego przez nawłocie oraz obecności innych gatunków, np. rzad-
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kich i chronionych (Kabuce i Priede 2010). Znając te parametry należy 
dobrać odpowiednią metodę walki z inwazyjnymi gatunkami nawłoci. 
Szereg procedur, zwłaszcza łączenie kilku metod i ponawianie zabiegów 
okazuje się dalece skuteczne w eliminacji tych roślin (Mihály 2015).
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Gatunki z rodzaju rdestowiec Reynoutria spp.
Izabella Kirpluk

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Rdestowce: ostrokończysty Reynoutria japonica i sachaliński Reynoutria 
sachalinensis (ryc. 18 i 19) uznane zostały za jedne z najbardziej inwa-
zyjnych gatunków w Polsce (Tokarska-Guzik i in. 2012) i znalazły się 
wśród 16 gatunków roślin, które w przypadku uwolnienia do środo-
wiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedli-
skom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260). Rdestowiec 
ostrokończysty jest jednym ze 100 najbardziej inwazyjnych gatunków 
na świecie (GISD 2010), a według DAISIE jedną z osiemnastu najbar-
dziej inwazyjnych roślin na świecie.

Rdestowce są jeszcze dość często uprawiane w ogródkach jako ro-
śliny ozdobne, czasami sadzone w formie żywopłotów. Z uprawy łatwo 

Ryc. 18. Pokrój liści  
rdestowca ostrokończystego  

(fot. I. Kirpluk 2013)

Ryc. 19. Pokrój liści  
rdestowca sachalińskiego  

(fot. I. Kirpluk 2013)



60 Izabella Kirpluk

przedostają się na inne siedliska. Najpierw opanowują siedliska rude-
ralne, wilgotne rowy, przedostając się później w doliny rzeczne i do la-
sów łęgowych. Rdestowiec ostrokończysty na różnego rodzaju mokra-
dłach, w otoczeniu zbiorników wodnych tworzy własne zbiorowisko 
Polygonetum cuspidati. Niekiedy wkracza do zbiorowisk leśnych, jed-
nak najczęściej występuje na obrzeżach lasów, liniach oddziałowych, 
przy ścieżkach leśnych (ryc.  20). Znacznie częściej bywa spotykany 
poza terenami leśnymi, na siedliskach antropogenicznych. Rośnie na 
przydrożach, nasypach kolejowych, nieużytkach poprzemysłowych, 
tworząc ubogie florystycznie zbiorowiska (Chmura i in. 2011).

Liczni autorzy wskazują na negatywny wpływ rdestowców, w tym 
zwłaszcza rdestowca ostrokończystego, na skład i bogactwo gatunko-
we zbiorowisk roślinnych. Dotyczy to przede wszystkim naturalnych 
siedlisk w dolinach rzecznych (np. Beerling 1991, Tokarska-Guzik i in. 

Ryc. 20. Rdestowiec pośredni Reynoutria × bohemica opanowujący łąkę świeżą,  
wieś Adamówek w Kampinoskim PN (fot. A. Otręba 2015)
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2006). Rdestowiec ostrokończysty szybko tworzy gęste monokultury 
zubożając drastycznie lokalną roślinność, co ma ogromny wpływ na 
różnorodność biologiczną ekosystemów naturalnych. Powoduje też 
trwałe zmiany siedliskowe (GISD 2010), przy czym kłącza rdestow-
ców wytwarzają substancje hamujące rozwój innych roślin (Kowal-
czyk 2009, ISC).

Metody mechaniczne
Stosowane metody mechaniczne to: koszenie, wycinanie ręczne, wy-
cinka przy użyciu specjalnych maszyn, przekopywanie podłoża, wy-
kopywanie całych roślin (za pomocą specjalnie zaprojektowanego do 
tego celu sprzętu), wypalanie, usuwanie gleby zawierającej kłącza (To-
karska-Guzik i in. 2009).

W warunkach polskich rzad-
ko jest zalecane usuwanie całych 
pokładów ziemi z  rdestowcem 
(Dajdok i in. 2011). Brak jest 
miejsc, gdzie można by profe-
sjonalnie utylizować wykopane 
czy skoszone rośliny, najlepiej 
wraz z ziemią, w której rosły. Zie-
mię wraz z rdestowcem należy 
usuwać do głębokości zalegania 
kłączy, a więc nawet do kilku 
metrów (Alberternst i  Böhmer 
2011). Dostępne źródła (GISD 
2010) podkreślają, że pełny suk-
ces można osiągnąć, kiedy mamy 
do czynienia z małymi popula-
cjami rdestowca w początkowym 
stadium kolonizacji. Działania 
te należy przeprowadzać konse-
kwentnie do czasu całkowitego 

Ryc. 21. Pędy rdestowca ostrokończystego 
odrastające po oprysku glifosatem,  

działka prywatna we wsi Górki,  
w Kampinoskim PN(fot. I. Kirpluk 2013)
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pozbycia się roślin. Wydobytej ziemi nie wolno używać do wypełnia-
nia przydroży, dróg itp. Ziemia musi zostać wywieziona i przerobiona 
na kompost w temperaturze co najmniej 70°C (Alberternst i Böhmer 
2011). Z kolei źródła brytyjskie zalecają spalenie ziemi z kłączami rde-
stowca w specjalnych piecach do spopielania. Spopielone resztki nale-
ży umieścić w licencjonowanym składowisku odpadów (Environment 
Agency 2013). Spalanie roślin na miejscu jest niewskazane, gdyż powo-
duje zubożenie siedliska (Alberternst i Böhmer 2011) i nie zapobiega 
odrośnięciu rdestowców z kłączy (GISD 2010).

Okrywanie powierzchni czarną folią nie przynosi pożądanego re-
zultatu (Alberternst i Böhmer 2011). Folia powinna być mocno do-
ciśnięta do powierzchni ziemi, aby zapobiec podnoszeniu jej przez 
rozrastające się pędy. Metodę tę ze względów praktycznych można sto-
sować jedynie na małych powierzchniach.

Metody chemiczne
W zwalczaniu rdestowca dopuszczalne są metody selektywne, np. ma-
zakowanie czy też aplikacje dopędowe za pomocą specjalnych pistole-
tów do nastrzykiwań (Tokarska-Guzik i in. 2009, 2012). Zabiegi te są 
czasochłonne, gdyż wymagają aplikacji środka chemicznego do każde-
go pędu. Skuteczność tych zabiegów nie jest duża (ryc. 21). Zastoso-
wanie środków chemicznych na obszarach chronionych jest kwestio-
nowane z uwagi na dużą szkodliwość dla środowiska (Tokarska-Guzik 
i in. 2012). Nie należy ich używać w pobliżu zbiorników i cieków wod-
nych (Alberternst i Böhmer 2011). Metoda chemicznego zwalczania 
nie może być jedyną, która zostanie zastosowana. 

Metody biologiczne
Niektórzy autorzy (Djeddour i in. 2008) polecają zwalczać rdestow-
ca ostrokończystego metodą biologiczną. Jednak możliwość utraty 
kontroli nad wprowadzanymi do środowiska naturalnymi wrogami 
gatunków inwazyjnych sprawia, że najczęściej wybierane są metody 
bezpieczniejsze, choć kosztowniejsze, jak zwalczanie mechaniczne 
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(Tokarska-Guzik i in. 2012). Wykorzystanie roślinożernych owadów, 
które ograniczają wzrost pędów i liści oraz patogenów, np. grzybów, 
brane jest pod uwagę w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych 
(Pyšek 2006).

Korzystna może okazać się renaturyzacja roślinności, np. wprowa-
dzanie sadzonek rodzimych wierzb (Tokarska-Guzik i in. 2007). Po-
jawianie się i rozrastanie rdestowca nad ciekami wodnymi utrudniają 
takie rośliny, jak mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, trzcina po-
spolita Phragmites australis, gatunki z rodzaju lepiężnik Petasites oraz 
olsza czarna Alnus glutinosa (Alberternst i Böhmer 2011).

Metody kombinowane i inne
Tradycyjną metodą kontroli populacji rdestowca może być wypas 
bydła, owiec lub koni (Pyšek 2006, Tokarska-Guzik i in. 2007, 2009, 
Alberternst i Böhmer 2011). Sposób ten ogranicza rozprzestrzenianie 
się roślin, ale nie eliminuje ich całkowicie. Wskazane jest, aby wypas 
prowadzony był wiosną, gdy pędy rdestowca są młode, gdyż później 
łodygi drewnieją i nie są już atrakcyjne dla zwierząt. Z doświadczeń 
wynika, że najkorzystniejszy i najmniej kosztowny jest wypas owiec, 
szczególnie na dużych powierzchniach wzdłuż cieków wodnych, gdzie 
roślinność nie jest naturalnego pochodzenia. Wypas koni czy bydła po-
woduje niszczenie darni, a w pobliżu cieków wodnych także elimina-
cję rodzimych gatunków nadwodnych. Bardzo ważne jest, zanim roz-
pocznie się wypasanie owiec, aby usunąć stare, suche pędy rdestowca 
z ostatniego roku. Suche pędy są ostre i łatwo mogą pokaleczyć się nimi 
pasące zwierzęta (Alberternst i Böhmer 2011).

Ze względu na możliwość zawleczenia drobnych części pędów czy 
kłączy rdestowca z glebą lub na sprzęcie mechanicznym należy unikać 
wwożenia ziemi na tereny cenne przyrodniczo, a remonty dróg na tych 
terenach ograniczyć do niezbędnego minimum. Bardzo istotne jest 
skrupulatne oczyszczenie narzędzi, maszyn do wykopywania, opon 
pojazdów, ubrań, butów itd. z najmniejszych śladów ziemi, gdyż mogą 
zawierać propagule rdestowca.
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Kolejnym ważnym działaniem, jakie należy podjąć, jest informowanie 
lokalnej społeczności o zagrożeniach związanych z występowaniem roślin 
z rodzaju Reynoutria i o zakazie ich uprawy na nowych stanowiskach.

Ocena skuteczności metod zwalczania
Zwalczanie rdestowca ostrokończystego powinno polegać na stosowa-
niu metod kompleksowych – chemicznych i mechanicznych – jedno-
cześnie kilka razy do roku (Dajdok i in. 2011). Samo ścinanie pędów 
(nawet wielokrotnie w ciągu sezonu wegetacyjnego), koszenie i wyko-
pywanie kłączy nie gwarantują pożądanego skutku, podobnie jak stoso-
wanie tylko środków chemicznych. Zabiegi te tylko doraźnie zmniej-
szają żywotność roślin, bo z części podziemnych szybko wyrastają nowe 
pędy. W przypadku zastosowania jedynie ścinania można się spodzie-
wać jeszcze intensywniejszego i gęstszego wzrostu roślin (GISD 2010).

Zabiegi zwalczające rdestowca japońskiego podjęte w Kampino-
skim Parku Narodowym, jak również doświadczenia brytyjskie i cze-
skie przytoczone w pracach Tokarskiej-Guzik i współautorów (2007, 
2009) pokazują, że zaniechanie systematycznego usuwania rdestowca 
może zakończyć się powrotem do sytuacji pierwotnej.
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Wierzbownica gruczołowata Epilobium ciliatum Raf.
Dorota Michalska-Hejduk, Dominik Kopeć

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko 
Wierzbownica gruczołowata Epilobium ciliatum (ryc. 22) występuje na 
siedliskach o  znacznym zróżnicowaniu. Najczęściej jest stwierdzana 
na siedliskach zaburzonych, jednak pojawiała się również jako gatunek 
pionierski, zwłaszcza na glebach żyznych ( Jäger 1986). W Polsce poda-
wana była z miejsc ruderalnych i brzegów wód (Rutkowski 2008), a tak-
że jako gatunek inwazyjny w lasach i na nieużytkach (Tokarska-Guzik 
2005). W ostatnich latach coraz częstsze są doniesienia o jej występowa-
niu na przekształconych torfowiskach wysokich i niskich (Budyś 2008, 
Sadowska 2011) oraz przesuszonych łąkach (Michalska-Hejduk 2001). 
Wierzbownica gruczołowata preferuje zarówno ciężkie gleby wapienne, 
jak i niewapienne (Myerscough i Whitehead 1966). 

O  szerokiej amplitudzie eko-
logicznej wierzbownicy gruczo-
łowatej może świadczyć również 
fakt, że była notowana w 14 z 25 
siedlisk w badaniach prowadzo-
nych w północno-zachodniej Pol-
sce (Myśliwy 2014). Badania pro-
wadzone w  Kampinoskim Parku 
Narodowym dowodzą, że w ciągu 
ostatnich 25 lat E. ciliatum wy-
raźnie rozszerzyła spektrum zaj-
mowanych siedlisk. W latach 90. 
XX wieku jej obecność stwierdza-
no jedynie w fitocenozach dwóch 
zespołów ze śmiałkiem darnio-
wym − Stellario-Deschampsietum 
i  Deschampsietum caespitosae 

Ryc. 22. Pokrój wierzbownicy gruczołowatej 
(fot. D. Michalska-Hejduk 2013)
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(Michalska-Hejduk 2001). W latach 2008−2009 stwierdzano ją najczę-
ściej w fitocenozach przesuszonych łąk z dominacją śmiałka darniowego 
Deschampsia caespitosa, jednak poza tym była obecna w fitocenozach róż-
nych zbiorowisk szuwarowych (Caricetum acutiformis, Caricetum hudsoni, 
Caricetum gracilis, Carici-Agrostietum caninae), często o zaburzonych sto-
sunkach wodnych oraz w fitocenozach łąk z kostrzewą czerwoną Festuca 
rubra (Michalska-Hejduk i  Kopeć 2011). Obserwowano ją również 
w płatach o mechanicznie uszkodzonej darni. Gatunek ten zasiedlał glebę 
odkrytą na buchtowiskach oraz w koleinach powstałych w wyniku poru-
szania się sprzętu rolniczego (ryc. 23, Michalska-Hejduk i Kopeć 2014).

Podstawowym zagrożeniem ze strony wierzbownicy gruczołowatej 
dla rodzimej flory jest zdolność do krzyżowania się z innymi gatunka-
mi wierzbownic (Lawalree i Reichling 1960, Holub i Kmeťová 1988, 
Krahulec 1999), zwłaszcza że wiele europejskich wierzbownic ma zbli-
żone wymagania siedliskowe (Strogulc Krajšek i Jogan 2004). Innym 
zagrożeniem jest tworzenie rozległych jednogatunkowych skupień 

Ryc. 23. Wierzbownica gruczołowata zasiedliła buchtowiska dzików na wilgotnych łąkach, 
sąsiedztwo wsi Władysławów w Kampinoskim PN (fot. D. Michalska-Hejduk 2013)
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w miejscach o odkrytej glebie (np. buchtowiska), co może ograniczać 
rozwój innej roślinności. Zagadnienie to nie było jednak dotychczas 
przedmiotem badań (IOP).

Metody mechaniczne

Ze względu na niewielkie rozmiary i podobieństwo do wielu gatunków 
rodzimych bezpośrednie eliminowanie wierzbownicy gruczołowatej 
przez jej wyrywanie, wykopywanie lub wykaszanie jest ryzykowne.

Metody chemiczne

Badania Altlanda (2004) wykonane w Ameryce Północnej, dotyczą-
ce zwalczania tam rodzimej, lecz występującej jako uciążliwy chwast 
Epilobium ciliatum, dowodzą skuteczności kilku środków biobójczych. 
Eksperyment obejmował 11 preparatów w formie granulatu oraz siedem 
w sprayu. Były to preparaty zawierające jako substancje czynne oksyfluor-
fen, fluminoxazin oraz oksadiazon. Skuteczność w zmniejszeniu popula-
cji wierzbownicy była największa przy użyciu preparatów zawierających 
ostatnią z wymienionych substancji (Altland 2004). Inne badania wy-
kazały uodpornienie niektórych biotypów wierzbownicy na stosowanie 
herbicydów opartych o triazynę i parakwat (Buckle i in. 1987, Clay 1989). 

Z badań Myerscougha i Whiteheada (1966) wynika, że w zwalcza-
niu tego chwastu w hodowli szkółkarskiej najlepsze rezultaty osiąga 
się stosując herbicydy w ciągu 3 do 5 dni po podlewaniu roślin. Taki 
sposób jest szczególnie ważny w okresie od połowy do końca lata, gdy 
rośliny są w fazie rozsiewania nasion. 

Metody biologiczne

Nie są znane skuteczne biologiczne metody walki z wierzbownicą gru-
czołowatą.

Metody kombinowane i inne

W krajach o dłuższym niż w Polsce okresie wegetacyjnym zaleca się łączenie 
ręcznego usuwania i stosowania herbicydów. I tak, np. w Australii zaleca się 
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okazjonalne ręczne usuwanie wierzbownicy w okresie od stycznia do maja 
i od listopada do grudnia. W okresie szczytu wegetacji (czerwiec–paździer-
nik) zaleca się tam regularne usuwanie ręczne wsparte w lipcu–wrześniu 
stosowaniem herbicydów (Brown i Brooks 2002, Department...). Zastoso-
wanie herbicydów do zwalczania wierzbownicy gruczołowatej na obszarze 
chronionym, takim jak park narodowy, nie jest możliwe. Przeprowadzone 
badania w Kampinoskim PN (Michalska-Hejduk i Kopeć 2011) wskazują, 
że prawdopodobnie jedyną możliwą metodą powstrzymania inwazji tego 
gatunku jest poprawa warunków hydrologicznych, tzn. niedopuszczanie do 
przesychania siedlisk hydrogenicznych. Tezę tę potwierdza fakt, że w fito-
cenozach bez oznak degeneracji, zwłaszcza spowodowanej przesuszeniem 
siedlisk, gatunek ten nie był notowany (Michalska-Hejduk i Kopeć 2011).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Dotychczasowe badania dowodzą, że stosowanie samych herbicydów 
nie zawsze zapewnia zadowalającą kontrolę nad wierzbownicą gruczo-
łowatą. Dla upraw kluczowe znaczenie w zwalczaniu tego chwastu ma 
odpowiednia kombinacja nawadniania i używania herbicydów (Al-
tland 2004, Notthern-willowherb...). W Polsce brak jest obecnie badań 
oceniających skuteczność metod zwalczania wierzbownicy gruczoło-
watej. Z tego m.in. powodu, ale również ze względu na dużą skalę inwa-
zji kontrola gatunku nie jest możliwa (IOP).
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Czeremcha amerykańska Padus serotina (Ehrh.) Borkh.
Anna Otręba

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Czeremcha amerykańska Padus serotina (ryc. 24) zarówno w Europie, 
jak i w pierwotnym zasięgu rośnie na glebach o szerokim spektrum tro-
fii i wilgotności. Głównie spotykana jest jednak na glebach piaszczy-
stych i ubogich, o kwaśnym odczynie, gdzie była celowo wprowadzana 
(Starfinger 1997, Closset-Kopp i in. 2010, Halarewicz 2012). Wystę-
puje w wielu zbiorowiskach leśnych i nieleśnych, a także w parkach, 
na cmentarzach i w zieleni miejskiej (Muys i in. 1992, Starfinger 1997, 
Vanhellemont 2009). Dynamiczny rozwój jej populacji obserwowa-
no w monokulturach sosny zwyczajnej Pinus sylvestris, na plantacjach 
sosny czarnej Pinus nigra lub modrzewia europejskiego Larix decidua 
(Starfinger i in. 2003, Juhász 2008). W warunkach Polski na wkraczanie 
czeremchy amerykańskiej po-
datne są drzewostany sosnowe 
na siedliskach boru mieszanego 
świeżego, lasu mieszanego świe-
żego i lasu świeżego (ryc.  25, 
Rutkowski i in. 2002, Halare-
wicz 2012). Czeremcha często 
opanowuje porzucone pola, łąki 
i pastwiska, oraz zadrzewienia 
śródpolne, wrzosowiska i zde-
generowane bagna (Deckers i in. 
2005, Adamczak 2007, Juhász 
2008, Starfinger 2010).

W Europie czeremcha amery-
kańska jest zaliczana do 100 naj-
bardziej inwazyjnych gatunków 
organizmów (DAISIE). W  Pol-

Ryc. 24. Liście i owoce  
czeremchy amerykańskiej  

(fot. A. Otręba 2014)
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sce jest najczęściej zwalczanym gatunkiem na terenach chronionych 
(Najberek i Solarz 2011). Gęsty podszyt czeremchy ogranicza odna-
wianie się i wzrost rodzimych gatunków drzewiastych, zwłaszcza wy-
magających dużej ilości światła, jak dąb czy sosna. Negatywny wpływ 
dotyczy zarówno odnowienia naturalnego, jak i podsadzeń sztucznych 
(Starfinger i in. 2003, Juhász 2008, Głowacka red. 2014). Występo-
wanie czeremchy amerykańskiej w lasach przyczynia się również do 
zmniejszenia bogactwa gatunkowego i obfitości runa (Starfinger 1997, 
Chabrerie i in. 2010, Halarewicz 2012, Halarewicz i Żołnierz 2014). 
Czeremcha amerykańska wytwarza związki o  działaniu allelopatycz-
nym, takie jak prunazyna i amigdalina, które mogą wpływać na wzrost 
i rozwój innych roślin (Csiszár 2009, Robakowski i in. 2012). Dotych-
czasowe badania nad wpływem Padus serotina na środowisko glebowe 
nie dały jednak jednoznacznych wyników (Starfinger i in. 2003, Hala-
rewicz 2012). Ściółka z liści tego gatunku charakteryzuje się wysoką 

Ryc. 25. Czeremcha amerykańska w drągowinie sosnowej,  
obwód ochronny Janówek w Kampinoskim PN (fot. A. Otręba 2006)
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zawartością azotu, magnezu i potasu oraz ulega szybkiemu rozkłado-
wi (Muys i in. 1992, Lorenz i in. 2004). Niektórzy autorzy notowali 
wzrost (Plichta i in. 1997, Vanderhoeven i in. 2005), a inni stwierdzili 
spadek pH w górnych poziomach gleby (Starfinger i in. 2003).

Metody mechaniczne
Do mechanicznych metod zwalczania czeremchy amerykańskiej za-
licza się cięcie, wyrywanie i obrączkowanie (ryc. 26). Metody te wy-
magają dużego nakładu pracy i wielokrotnego powtarzania (Starfinger 
2010), jednak na obszarach cennych przyrodniczo wydają się najwła-
ściwsze ze względu na niewielkie efekty uboczne.

Cięcie bez stosowania innych zabiegów nie przynosi dobrych re-
zultatów, ponieważ czeremcha amerykańska wytwarza obfite odrośla 
z pozostawionego pnia (Marquis 1990, Starfinger i in. 2003, Halare-
wicz 2012, Namura-Ochalska 2012, Annighöfer i in. 2012). Z tego po-
wodu powtarzane cięcia stosuje się tylko dla utrzymania dróg dostępu 
w głąb lasu bądź w ramach pielęgnowania upraw leśnych (Starfinger 
i in. 2003, Głowacka red. 2014).

W celu ograniczenia regeneracji czeremchy testuje się cięcie pni 
na wysokości ok. 0,5−1 m nad ziemią. W doświadczeniu przeprowa-
dzonym w Belgii taki zabieg, a następnie 1−2 krotne obcinanie odro-
śli, skutkowały zamarciem ok. 50% osobników (Van den Meersschaut 
i Lust 1997). W Polsce tego typu postępowanie zastosowano w Borach 
Tucholskich na powierzchni kilku hektarów z pozytywnym rezultatem 
oraz w Wigierskim Parku Narodowym (Krzysztofiak L. i Krzysztofiak 
A. 2015). W Kampinoskim Parku Narodowym w rejonach masowego 
występowania czeremchy na dużych powierzchniach stosuje się cięcie 
na wysokości 1 m, a następnie systematycznie co kilka lat przycina się 
wyrosłe pędy odroślowe. Takim działaniem objęto ponad 1000 ha lasu 
w Leśnictwie Rózin. W wyniku tego zabiegu zamarło blisko 30% trak-
towanych w ten sposób drzew (Namura-Ochalska i Borowa 2015). 

Innym rozwiązaniem jest cięcie poniżej szyi korzeniowej przy 
użyciu szpadla lub siekiery. Zabieg jest w dużym stopniu skuteczny, 
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Ryc. 26. Eksperymentalne określanie  
skuteczności cięcia i obrączkowania  
czeremchy amerykańskiej w obwodzie 
ochronnym Lipków w Kampinoskim PN;  
A – odrosty po cięciu pnia przy ziemi,  
B – odrosty po cięciu pnia na wysokości 1 m,  
C – obrączkowanie na wysokości 1 m  
(fot. K. Marciszewska 2015)

A B

C
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wymaga jednak znacznego nakładu pracy (Starfinger 2010, Namura-
-Ochalska 2012). Przeprowadzona w ten sposób redukcja czerem-
chy w eksperymentalnych zabiegach w Kampinoskim PN skutkowa-
ła zmniejszeniem liczebności populacji na poziomie 80−90% ( Janik 
2015). Sposób ten wydaje się przydatny do usuwania drzew o rozmia-
rach uniemożliwiających wyrwanie ręczne, a niewymagających jeszcze 
karczowania maszynowego.

Skuteczne jest ręczne wyrywanie mniejszych osobników i kar-
czowanie większych przy użyciu maszyn (Muys i in. 1992, Starfinger 
2010). W Belgii, w Niemczech i na Węgrzech wyrywane są osobniki 
o wysokości do 2 m (Muys i in. 1992, Starfinger i in. 2003, Csiszár i Kor-
da 2015). W Polsce sposób ten zalecał Ferchmin (1986) w pierwszym 
opracowaniu poświęconym zwalczaniu czeremchy amerykańskiej na 
terenie Kampinoskiego PN. Jest on też stosowany w Wigierskim PN 
(Dajdok i in. 2007). Wyrwanie większych drzew wymaga użycia trak-
torów lub koni. Usuwanie mechaniczne realizowano od 1986 roku 
w lasach w okolicach Berlina na powierzchni blisko 10 tys. ha (Starfin-
ger i in. 2003) oraz na mniejszych obszarach, np. na terenach chronio-
nych w Belgii (Eurosite 2011). 

Ujemną stroną wyrywania są wysokie koszty i powstawanie zabu-
rzeń w strukturze gleby (Muys i in. 1992, Starfinger 2010). W pierw-
szych latach po zabiegu należy się też liczyć z pojawieniem się licznych 
siewek z krótkotrwałego banku nasion, a także z możliwością pojawie-
nia się odrośli korzeniowych (Muys i in. 1992, Starfinger i  in. 2003). 
Wyrywanie i karczowanie przynosi szczególnie dobre rezultaty, gdy 
w runie i podszycie występują konkurencyjne dla czeremchy amery-
kańskiej rodzime gatunki drzew i krzewów (Muys i in. 1992).

W przypadku braku konkurencji ze strony innych roślin i w wa-
runkach zwiększonej dostępności światła po zabiegu może dojść do 
dynamicznego wzrostu przeoczonych osobników i siewek, a w kon-
sekwencji do utraty oczekiwanego efektu. Wysoką skuteczność wyry-
wania uzyskano w Kampinoskim PN w dwóch niezależnych od siebie 
doświadczeniach (Namura-Ochalska 2012, Janik 2015). Na poletkach 
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doświadczalnych nie odnotowano osobników wyrastających z odrośli 
korzeniowych. Jednak w praktyce, przy szerokim rozprzestrzenieniu 
czeremchy amerykańskiej zabieg ten jest mało realny do wykonania 
ze względu na wysoką pracochłonność i trudności w  egzekwowaniu 
starannej pracy od pracowników z zatrudnionych firm (doświadczenia 
z Kampinoskiego PN).

Kolejnym sposobem mechanicznego zwalczania czeremchy jest 
obrączkowanie, które polega na niszczeniu łyka i kambium na całym 
obwodzie pnia. W doświadczeniu przeprowadzonym w Belgii skutecz-
ność tego zabiegu wahała się w granicach 44−90%, przy czym najlep-
sze rezultaty otrzymano podczas obrączkowania wykonywanego zimą. 
W eksperymencie tym po zaobrączkowaniu usuwano pędy odroślowe 
wyrastające poniżej obrączki i w razie potrzeby niszczono regenerują-
ce się tkanki na obrączce (Van den Meersschaut i Lust 1997). Na Wę-
grzech w celu usprawnienia wykonywania obrączki zamiast ośnika uży-
to łańcucha od pilarki. Jednak przy zbyt wąskiej opasce (o szerokości 
łańcucha) drzewa odtwarzały połączenie tkanek. Dopiero wykonanie 
dwóch opasek − każdej o szerokości dwóch łańcuchów – skutkowało 
obumieraniem koron drzew. Zabieg przeprowadzano    lutym, a pędy 
odroślowe pojawiające się poniżej opaski pozostawiano. W tym zabiegu 
zaobserwowano, że pędy odroślowe zamierały w latach z niskimi opa-
dami, a przeżywały, gdy było więcej deszczu (Demeter i Lesku 2015). 
Annighöfer ze współautorami (2012) uznali obrączkowanie za stosun-
kowo najbardziej skuteczny sposób spośród metod mechanicznych za-
stosowanych w eksperymencie przeprowadzonym we Włoszech.

Metody chemiczne
Stosowanie środków chemicznych przeciwko czeremsze amerykań-
skiej rozpoczęto w Holandii w latach 50. i 60. XX wieku, gdzie wy-
konywano oprysk preparatem zawierającym kwas 2,4,5-trichlorofe-
noksyoctowy (2,4,5-T). Jednak z uwagi na jego szkodliwość dla fauny 
glebowej i zdrowia człowieka użycie tej substancji zostało zabronione 
(Muys i in. 1992, Starfinger i in. 2003).
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Od połowy lat 70. XX wieku w celu eliminacji czeremchy amery-
kańskiej w Europie stosuje się preparaty zawierające glifosat. Wysoką 
skuteczność tego środka (śmiertelność ponad 90%) osobników uzy-
skano przy różnych sposobach aplikacji preparatu: 1) oprysk pędów 
odroślowych w lipcu, w pierwszym roku po zimowym ścięciu drzew 
przy ziemi; 2) aplikacja na świeżo ścięte tuż nad ziemią pnie prepara-
tem o pięciokrotnie większej zawartości substancji czynnej niż w przy-
padku oprysku; 3) aplikacja do pnia rosnącego drzewa przez skośne 
nacięcia wykonane wokół pnia (metoda hack-and-squirt) − ilość pre-
paratu dla drzew o pierśnicy od 5 do 25 cm – od 0,75 g do 4,05 g lub 
za pomocą specjalnego aplikatora − dawka 1 ml preparatu dla drzewa 
o pierśnicy poniżej 20 cm (Van den Meersschaut i Lust 1997).

Wysoką skuteczność użycia glifosatu odnotowano również na Wę-
grzech, gdzie substancja ta jest aplikowana w różne sposoby w ciągu 
całego okresu wegetacji. W przypadku młodych osobników lub cien-
kich pędów odroślowych preparat (o stężeniu 50−100%) nakładano 
pędzlem na ścięte pędy, zdarty pasek kory lub na cienką korę (wo-
kół pędu na długości 0,5−1 m). Iniekcję preparatu do wywierconych 
otworów lub smarowanie pni stosowano względem drzew większych 
(Demeter i Lesku 2015, Csiszár i Korda 2015, Verő i Csóka 2015). 
Skuteczny był również oprysk liści wykonany w sezonie wegetacyj-
nym preparatem o stężeniu 5%, z dodaniem substancji zwiększających 
jego przyczepność. Gorsze rezultaty przyniosło stosowanie oprysku 
we wrześniu, pomimo użycia znacznie bardziej stężonego (33−50%) 
roztworu (Csiszár i Korda 2015).

W Puszczy Kampinoskiej użycie glifosatu na doświadczalną skalę 
również przyniosło bardzo dobry rezultat. Roztwór o stężeniu 50% sto-
sowano w zaciosy bądź na świeżo ścięte pnie i pędy (Namura-Ochal-
ska 2012, Namura-Ochalska i Borowa 2015). W lasach państwowych 
w Polsce, w przypadku silnego zachwaszczenia upraw leśnych, m.in. 
przez czeremchę amerykańską, zaleca się stosowanie pod koniec 
okresu wegetacyjnego oprysków preparatami zawierającymi glifosat 
(Głowacka red. 2014). Jednorazowy oprysk jednak nie eliminuje cze-
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remchy. Zabieg musi być powtórzony z uwagi na pojawiające się nowe 
siewki i młode rośliny, do których preparat nie dotarł. Siewki pojawia-
ją się przez 3–4 lata (Namura-Ochalska 2012, Demeter i Lesku 2015) 
i przez ten czas należy kontrolować powierzchnię objętą zabiegiem.

W polskich parkach narodowych i rezerwatach przyrody obowiązu-
je wprawdzie zakaz stosowania chemicznych i biologicznych środków 
ochrony roślin wynikający z Ustawy o Ochronie Przyrody (Dz.U. 2004 
nr 92), jednak w Roztoczańskim Parku Narodowym, z uwagi na znacz-
ny zasięg rozprzestrzenienia się czeremchy amerykańskiej, rozważa się 
umieszczenie w planie ochrony zapisu dopuszczającego użycie środ-
ków chemicznych (Radliński i in. 2015).

Metody biologiczne
Jako alternatywę dla stosowania środków chemicznych w walce z cze-
remchą amerykańską w Holandii w latach 80. XX wieku rozpoczę-
to doświadczenia nad wykorzystaniem rodzimego gatunku grzyba 
chrząstkoskórnika purpurowego Chondrostereum purpureum. Grzyb 
ten występuje pospolicie w strefie umiarkowanej na półkuli północnej, 
rozwija się w drewnie wielu gatunków liściastych powodując obumar-
cie tkanek i czasami śmierć całych roślin. Próba zastosowania zawiesi-
ny zawierającej grzybnię chrząstkoskórnika na ścięte pniaki czeremchy 
amerykańskiej okazała się wysoce skuteczna, zamarło blisko 90% pni 
(Scheepens i Hoogerbrugge 1989). Nieco gorszy, lecz zadowalający 
rezultat (śmiertelność czeremchy na poziomie 60%), uzyskano w do-
świadczeniu przeprowadzonym w Belgii (Van den Meersschaut i Lust 
1997). W obu przypadkach stwierdzono brak zależności efektu zabie-
gu od jego terminu (wiosna, jesień) oraz wysoką skuteczność użycia 
niskich zawartości grzybni w zawiesinie.

Pozytywne doświadczenia z zastosowaniem chrząstkoskórnika pur-
purowego zaowocowały wyprodukowaniem i zarejestrowaniem bioher-
bicydów. Powstały co najmniej dwa preparaty: produkcji holenderskiej – 
pod koniec XX wieku – i kanadyjskiej – zarejestrowany w roku 2002 (de 
Jong 2000, Bailey i Mupondwa 2006). Jednakże produkt holenderski nie 
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znajduje się w aktualnej ofercie firmy, która go stworzyła (Koppert Biolo-
gical System). Mimo to dalsze badania poświęcone wykorzystaniu grzyb-
ni chrząstkoskórnika do przeciwdziałania wytwarzania odrośli przez sze-
reg gatunków liściastych przynoszą pozytywne rezultaty, np. w Kanadzie 
śmiertelność ściętych olsz czerwonych Alnus rubra już w pierwszym roku 
wyniosła 92% (Becker i in. 2005).

Zastosowanie chrząstkoskórnika wiąże się z ryzykiem zainfekowa-
nia sadów, gdyż u drzew z rodzaju Prunus grzyb ten wywołuje chorobę 
zwaną srebrzystością liści. Jednak oceniono, że zagrożenie jest niewiel-
kie ( Jong i in. 1990, Jong 2000).

Metody kombinowane i inne
Do zwalczania czeremchy amerykańskiej często stosowana jest metoda 
łącząca cięcie i oprysk środkiem chemicznym na pędy i pniaki świeżo po 
ścięciu bądź na wyrosłe pędy odroślowe lub wyrywanie młodych osob-
ników i oprysk (Muys i in. 1992, Starfinger 1997, Starfinger i in. 2003, 
Vanhellemont 2009, Demeter i Lesku 2015). Jest ona w dużym stopniu 
skuteczna i stanowi kompromis pomiędzy stosowaniem środków che-
micznych mających działania ubocznie i kosztownej siły roboczej.

Z uwagi na zróżnicowane zagęszczenia i rozmiary rosnących razem 
na jednej powierzchni okazów przeznaczonych do usunięcia stosuje 
się różne sposoby mechanicznego i chemicznego zwalczania. W Roz-
toczańskim PN wykonuje się cięcie i usuwanie pędów odroślowych, 
wyrywanie 1−2-letnich siewek i obrączkowanie drzew. Zabiegi te były 
w ostatnich latach prowadzone na powierzchni ok. 200 ha w roku  łącz-
nie w stosunku do czeremchy amerykańskiej i świdośliwki kłosowej 
Amelanchier spicata (Radliński i in. 2015). W Wigierskim PN łączy się 
wyrywanie, cięcie na wysokości z następującym po nim usuwaniem 
odrośli i mechaniczne uszkadzanie szyi korzeniowej (Krzysztofiak L. 
i Krzysztofiak A. 2015).

W przypadku rozległego występowania czeremchy amerykańskiej 
metody mechaniczne i chemiczne nie są wystarczające, ponieważ nie 
zapobiegają powrotowi czeremchy. Najskuteczniejsze wtedy wydają 
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się działania hodowlane, prowadzące do uzyskania wielowarstwowej 
struktury drzewostanów zgodnych z roślinnością potencjalną (Muys 
i in. 1992, Rutkowski i in. 2002, Starfinger i in. 2003). Czeremcha ame-
rykańska jedynie w młodości jest cieniowytrzymała, z wiekiem wyka-
zuje cechy gatunku światłożądnego (Marquis 1990, Starfinger 1997, 
Closset-Kopp i in. 2007). W  wielogatunkowych lasach liściastych 
w  Ameryce Północnej jest wypierana przez inne gatunki. Podobnie 
lasy o wielowarstwowej strukturze w Europie są odporne na jej inwazję 
(Starfinger i in. 2003, Vanhellemont i in. 2009, Otręba 2012). Podsta-
wowym działaniem hodowlanym jest wprowadzanie podsadzeń cie-
niodajnych rodzimych gatunków liściastych, np. grabu i buka. W Kam-
pinoskim PN w latach 2003−2013 podsadzenia wykonano na łącznej 
powierzchni 27 ha według następującej procedury (Otręba i in. 2014, 
Namura-Ochalska i Borowa 2015): 1) jesienią roku poprzedzającego 
podsadzenia ścięto (na wysokości ok. 0,5 m lub przy ziemi) i uprzątnię-
to z powierzchni czeremchę amerykańską rosnącą w dolnej warstwie 
drzewostanu; 2) wczesną wiosną, tuż przed sadzeniem, odsłonięto gle-
bę na talerzach (ok. 40 × 40 cm) ręcznie przy pomocy motyk leśnych; 
3) posadzono kilkuletnie sadzonki klonu zwyczajnego Acer platanoides, 
klon jaworu A. pseudoplatanus, grabu pospolitego Carpinus betulus, buka 
pospolitego Fagus sylvatica, lipy drobnolistnej Tilia cordata i dębu szy-
pułkowego Quercus robur w więźbie 1,5 × 1,5 m (4,4 tys./ha); 4) przez 
ok. 10 lat wycinano odrastające pędy czeremchy aż do momentu osią-
gnięcia zwarcia przez podsadzone gatunki – w zależności od obfitości 
pojawiania się pędów odroślowych czeremchy zabieg ten wykonywano 
jeden lub dwa razy w sezonie w pierwszych latach po posadzeniu, a na-
stępnie raz w roku lub co dwa lata; 5) część sadzonek zabezpieczono 
przed zgryzaniem w rejonach, gdzie były narażone na presję zwierzyny.

Podsadzenia stosowano głównie w rejonie masowego występowa-
nia czeremchy często w miejscach z prześwietlonym drzewostanem po 
wiatrołomie. Wykonywano je na powierzchniach 1–2 ha z myślą, by 
w przyszłości stanowiły źródło diaspor i konkurencję dla inwazyjnych 
drzew obcego pochodzenia. Zastosowane zabiegi doprowadziły do 
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niemal całkowitej eliminacji czeremchy (Otręba i in. 2014, Namura-
-Ochalska i Borowa 2015).

Innym działaniem hodowlanym zastosowanym w Kampinoskim 
PN było selektywne wycinanie (tuż przy ziemi lub wyżej) czeremchy 
rosnącej w bezpośrednim sąsiedztwie gatunków rodzimych (Borowa 
inf. ustna, Otręba i in. 2014). Ponadto w warunkach Polski Środkowej, 
Rutkowski ze współautorami (2002) jako profilaktykę przed wkracza-
niem czeremchy proponują zaniechanie zrębów zupełnych oraz prefe-
rowanie gatunków liściastych na siedlisku lasu mieszanego świeżego 
i boru mieszanego świeżego, pomimo mniejszych korzyści ze sprzeda-
ży surowca drzewnego.

W Danii i Holandii stosowano także wypas, który dał umiarkowane 
efekty w stosunku do siewek i młodych odrośli. Krowy, owce i kozy zja-
dały młode pędy mimo zawartości glikozydów cyjanogennych (Van-
hellemont 2009).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Mimo że przeciwdziałanie inwazji czeremchy amerykańskiej ma w Eu-
ropie długą historię, dotąd nie opracowano efektywnych metod kontro-
li, które nie niosłyby dodatkowych negatywnych skutków w ekosyste-
mach. Ponadto zwalczanie jest bardzo kosztowne i długotrwałe, a sukces 
łatwo może być zniweczony przez ponowne wkroczenie gatunku (Muys 
i in. 1992, Starfinger i in. 2003, Otręba i in. 2014, Radliński i in. 2015). 
Czeremcha amerykańska była najczęściej zwalczanym gatunkiem obce-
go pochodzenia w Niemczech, jednak skuteczność tych działań stwier-
dzono jedynie w 27% przypadków (Kowarik i Schepker 1998). Podczas 
gdy wyeliminowanie czeremchy amerykańskiej z małego obszaru przy 
starannym wykonywaniu zabiegów i jego powtarzaniu jest możliwe, to 
z dużego wydaje się być mało realne. Według Starfingera i współauto-
rów (2003) nierealnym jest usunięcie gatunku z lasów, gdzie występuje 
na znacznych powierzchniach, gdyż nawet przy kooperacji wszystkich 
właścicieli i zaangażowaniu ogromnych środków istnieć będzie ryzyko 
reinwazji gatunku z ogrodów, zadrzewień przydrożnych i nadrzecznych. 
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Dlatego autorzy Ci proponują strategię „wait and see”(„poczekać i zo-
baczyć”), która zakłada, że w toku sukcesji dominacja czeremchy będzie 
maleć, co potwierdziły zabiegi hodowlane przyspieszające ten proces, 
stosowane w Kampinoskim PN (Otręba i in. 2014).

Koszt likwidacji gatunku na powierzchni 1 ha zależy przede wszyst-
kim od zagęszczenia czeremchy amerykańskiej i jej rozmiarów oraz od 
zastosowanej metody. Zdecydowanie tańsze od metod mechanicznych 
jest użycie herbicydów. Pomimo wysokich kosztów związanych z pra-
cami hodowlanymi uzyskany efekt jest o wiele bardziej trwały. Koszt 
stosowania herbicydów w wybranych przypadkach wahał się od 150 
do 950 euro/ha (Muys i in. 1992, Starfinger 1997, Verő i Csóka 2015), 
koszt usuwania mechanicznego od 40 do 5350 euro/ha (Muys i in. 
1992, Starfinger 1997, Otręba i in. 2014), a podsadzeń hodowlanych 
wyniósł 1200 euro/ha (Otręba i in. 2014).

Łączne koszty mechanicznej walki z czeremchą amerykańską pro-
wadzone w  lasach ochronnych w okolicach Berlina na powierzchni 
750 ha wyniosły w ciągu dwudziestu lat 10 milionów euro (Starfinger 
i in. 2003). W Kampinoskim PN na ograniczanie inwazji czeremchy 
amerykańskiej w latach 2003−2013 wydano 900 tys. zł. Dzięki znacz-
nemu zakresowi prac udało się miejscami ograniczyć dalsze rozprze-
strzenianie gatunku, jednak ciągle jest to początek długotrwałych 
działań. Szersze omówienie czynności podjętych w Kampinoskim PN 
i ocena efektów prac została przedstawiona w publikacjach Otręby 
i  współautorów (2014) oraz Namury-Ochalskiej i Borowej (2015). 
Masowe występowanie czeremchy amerykańskiej powoduje też straty 
ekonomiczne w leśnictwie poprzez podnoszenie kosztów prac związa-
nych z pielęgnacją lasu i pozyskaniem drewna (Muys i in. 1992).
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Dąb czerwony Quercus rubra L.
Beata Woziwoda, Artur Obidziński

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Dąb czerwony Quercus rubra (ryc. 27) występuje w pełnym spektrum 
siedlisk borowych i lasowych – z wyłączeniem lasów wysokogórskich – 
począwszy od borów suchych i świeżych, poprzez bory i lasy mieszane, 
a skończywszy na siedliskach łęgów i olsów (Magni-Diaz 2004, Woziwo-
da 2008, Woziwoda i in. 2014b). W Polsce większość (antropogenicz-
nych) stanowisk zlokalizowana jest na siedliskach świeżych, głównie na 
preferowanym przez dąb czerwony siedlisku lasu mieszanego świeżego, 
co w lasach państwowych stanowi 36% powierzchni oraz na siedlisku 
boru mieszanego świeżego – 24% (ryc. 28, Woziwoda i in. 2014b). Dąb 
czerwony jest także często notowany na siedliskach antropogenicznych, 
takich jak: hałdy powyrobiskowe, przydroża czy tereny zielone.

Gatunek ten samoistnie roz-
przestrzenia się poza powierzch-
nie, na których był posadzony, 
przenikając stopniowo do sąsia-
dujących wydzieleń leśnych lub 
„wędrując” wzdłuż ścieżek i dróg 
leśnych, skąd skutecznie wnika 
na nowe stanowiska (Adamowski 
i  in. 2002, Chmura 2004, 2009, 
Gazda i Szlaga 2008). Zbiorowi-
ska leśne z udziałem dębu czer-
wonego są uboższe florystycznie, 
a  nawet skrajnie ubogie w  przy-
padku, gdy tworzy on silnie zwarty 
podszyt lub drzewostan (Riepšas 
i Straigytė 2008, Jakubowska-Ga-
bara i Woziwoda 2009, Marozas 

Ryc. 27. Liście dębu czerwonego  
(fot. J. Adamczyk 2003)



90 Beata Woziwoda, Artur Obidziński

i  in. 2009, Chmura 2013). Dotyczy to zarówno lasów posadzonych na 
gruntach porolnych, jak i lasów o charakterze naturalnym (Danusevičius 
i in. 2002, Woziwoda i in. 2014a). Dotychczas nie stwierdzono, by który-
kolwiek z rodzimych gatunków mszaków naziemnych i roślin zielnych zy-
skiwał na obecności dębu czerwonego, choć wykazano, że starsze drzewa 
są zasiedlane przez rodzime gatunki porostów (Kubiak 2006). Co więcej, 
gatunek ten hamuje, a w niektórych przypadkach wręcz uniemożliwia na-
turalne odnowienie i wzrost rodzimych drzew i krzewów (Marozas i in. 
2009, Rédei i in. 2010, Woziwoda i in. 2014a, Kwiecień 2012).

Kiełkowanie roślin jest utrudnione m.in. przez obecność zwartej 
warstwy ściółki dębowej zalegającej na dnie lasu przez cały rok (Do-
brylovska 2001, Bzdęga i in. 2012). Wzbogacanie gleb w substancje 
organiczne pochodzące z rozkładu liści dębu czerwonego, jak też ocze-
kiwane pozytywne działanie fitomelioracyjne (Bellon i in. 1977, Murat 
2002) nie zostało dotychczas potwierdzone.

Ryc. 28. Dąb czerwony w drugiej warstwie drzewostanu,  
obwód ochronny Sieraków w Kampinoskim PN (fot. L. Przewoźnik 2012)
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Metody mechaniczne
W usuwaniu dębu czerwonego ze zbiorowisk leśnych wskazane jest 
stosowanie metod mechanicznych polegających na wycinaniu okazów 
z warstwy podszytu lub z niższej warstwy drzewostanu. Zabiegi takie 
prowadzono m.in. w Wigierskim Parku Narodowym (Stowarzysze-
nie...) i w rezerwacie Stara Buczyna w Rakowie (Dz. Urz. Woj. Wielko-
polskiego 2008 nr 40, poz. 81). Prace te są kosztowne (Reinhardt i in. 
2003) i wymagają kilkakrotnych powtórzeń. Ze względu na biologiczną 
zdolność dębu czerwonego do tworzenia odrośli z pni konieczne jest 
objęcie powierzchni wycinki kilkuletnim monitoringiem i usuwanie pę-
dów odroślowych aż do skutku (ryc. 29). 

W drzewostanach, gdzie dąb czerwony występuje jedynie jako do-
mieszka, wycinka drzew wydaje się być metodą opłacalną. Natomiast 
w istniejących zwartych drzewostanach dębowych III klasy wieku lub star-
szych, zajmujących powierzchnię powyżej 1 ha, wskazane jest, ze wzglę-

Ryc. 29. Ścięcie dębów czerwonych na wysokości 0,5 m nad ziemią,  
a następnie odcinanie odrośli skutkuje obumieraniem drzewek po 3–5 latach,  
obwód ochronny Zamczysko w Kampinoskim PN (fot. A. Kębłowska 2013)
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dów ekonomicznych, pozostawienie drzew do wieku rębności. Efektywne 
usuwanie dębu ze stanowisk, gdzie osiągnął on wiek reprodukcyjny, wiąże 
się bowiem z koniecznością uprzedniego usunięcia podrostu, nalotu oraz 
nasion spod okapu drzew dojrzałych w celu wyeliminowania spontanicz-
nych odnowień gatunku. Nowe okazy z banku nasion zdeponowanego 
w glebie mogą pojawiać się w sprzyjających warunkach przez okres kil-
ku lat. Usuwanie diaspor polega na grabieniu ściółki i żołędzi, a następnie 
wywiezieniu ich z powierzchni i spaleniu w kontrolowanych warunkach. 
Podrost i młode drzewa (zwykle poniżej 25 lat), tworzące niższą warstwę 
drzewostanu, zaleca się wycinać ręczną piłą spalinową. Powierzchnie wy-
cinki także wymagają monitorowania i interwencji w przypadku pojawie-
nia się pędów odroślowych. Siewki i młode okazy pozostające w warstwie 
runa można wyrywać ręcznie. Ze względu na wysoką wartość energetycz-
ną dębu czerwonego (USDA 2002) pozyskane z wycinki drewno może 
zostać wykorzystane jako surowiec opałowy.

Metody chemiczne
Znana jest metoda oprysku nalotu i siewek gatunków inwazyjnych drzew 
roztworem glifosatu w stężeniu 1−5% w zależności od zwalczanego ga-
tunku. Środek ten jest skuteczny także w przypadku dębu czerwonego, 
jednak jego stosowanie na obszarach chronionych jest niewskazane ze 
względu na negatywne oddziaływania na inne organizmy żywe.

Metody biologiczne
Istnieją grzyby patogeniczne, np. Phytophthora ramorum oraz owady że-
rujące na dębie czerwonym, np. żerujące na żołędziach chrząszcze z ro-
dziny ryjkowcowatych Curculio spp. Jednak nie jest możliwe wykorzysta-
nie tych gatunków do walki biologicznej z ich żywicielem. Po pierwsze, 
istnieje wysokie prawdopodobieństwo zasiedlenia przez te organizmy 
także naszych rodzimych dębów (Domański i in. 1977, Mitchell i in. 
2010). Po drugie, aktualna znajomość powiązań biocenotycznych dębu 
czerwonego z innymi składowymi ekosystemów leśnych w jego nowym 
areale występowania jest dalece niewystarczająca (Woziwoda i in. 2012).
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Metody kombinowane i inne

Z powodu obserwowanej zdolności dębu czerwonego do tworzenia 
licznych odrośli z pni i z szyi korzeniowej po wycięciu drzewa (Hibbs 
1983, Sander 1990, Dressel i Jäger 2002, Reinhardt i in. 2003, Otręba 
i Ferchmin 2007, Rédei i in. 2010, Woziwoda i in. 2014a) konieczne 
może okazać się traktowanie bezwzględnie wszystkich pniaków środka-
mi chemicznymi hamującymi odnowienia wegetatywne. Przy zwalcza-
niu gatunków inwazyjnych najczęściej stosuje się glifosat. Powierzchnie 
świeżo ściętych pniaków pokrywa się 20% roztworem tego związku.

Brak odnowień dębu czerwonego pod zwartymi koronami drzew 
liściastych zachęca do podjęcia działań hodowlanych umożliwiających 
zbudowanie podszytu, a następnie niższego piętra drzewostanu z gatun-
ków cienioznośnych pod okapem dębu czerwonego. Celem tych dzia-
łań byłaby stopniowa przebudowa drzewostanów z dębem czerwonym.

Wskazane jest także tworzenie na granicy wydzieleń z dębem czer-
wonych stref buforowych złożonych z gatunków liściastych (grab zwy-
czajny Carpinus betulus, dąb szypułkowy Quercus robur, buk zwyczajny 
Fagus sylvatica) w celu ograniczenia rozprzestrzeniania się tego gatun-
ku na sąsiednie powierzchnie.

Na siedliskach mezotroficznych, gdzie pojawiają się konkurencyjne 
dla dębu czerwonego gatunki liściaste, skuteczny w zwalczaniu dębu 
jest powtarzany kilkakrotnie zabieg kontrolowanego wypalania lasu 
(Crow 1988). Wielokrotne powtarzanie tego zabiegu jest konieczne, 
ponieważ sporadyczne pożary działają stymulująco na wzrost dębu 
czerwonego (Archambault i in. 1990). Starsze i większe okazy często 
przeżywają pożar. Zniszczenie przez ogień części nadziemnej osob-
ników młodszych inicjuje tworzenie licznych odrośli z pni i szyi ko-
rzeniowej (Fowells 1965, Kruger i Reich 1989). Pożarzyska są także 
masowo zasiedlane przez nowe siewki (Fowells 1965). Ten sposób 
eliminowania dębu czerwonego jest raczej niemożliwy do stosowania 
na terenach leśnych, zwłaszcza prawnie chronionych, ze względu na 
potencjalną możliwość utraty kontroli nad ogniem.
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Przechodzenie dębu czerwonego z warstwy runa do podszytu może 
być częściowo ograniczone presją dużych roślinożerców (Stange i Shea 
1998). Usytuowanie paśników zimowych w obrębie lub sąsiedztwie 
drzewostanów dębowych może sprzyjać żerowaniu jeleniowatych na 
podrostach dębu. Nie są jednak znane przykłady i efektywność zasto-
sowania tej metody.

Turyści zwiedzający tereny chronione powinni być informowani 
o możliwości nieświadomego wspomagania ekspansji gatunku. Spon-
taniczne zbieranie żołędzi pod nasiennikami, ich przenoszenie, niekie-
dy na znaczne odległości, a następnie „beztroskie” pozbywanie się na-
sion w innych miejscach jest jedną z dróg rozprzestrzeniania gatunku.

Ocena skuteczności metod zwalczania
Dotychczas brak jest określonych procedur eliminowania lub ogranicza-
nia liczebności dębu czerwonego w ekosystemach naturalnych lub pół-
naturalnych. Wynika to m.in. z faktu, że jest on nadal postrzegany przez 
pryzmat jego wartości komercyjnej oraz z braku jednoznacznych ure-
gulowań prawnych i zasad postępowania z gatunkami wprowadzonymi 
do lasów jako produkcyjne (Kuc i in. 2012, Kwiecień 2012, Referowska-
-Chodak 2012). Rosnąca świadomość zagrożeń ze strony gatunków in-
trodukowanych (Król 1988, Danielewicz 1993, Danielewicz i Maliński 
1997, Szwagrzyk 2000, Woziwoda 2012) sprawia, że w planach ochrony 
obszarów prawnie chronionych coraz częściej zamieszczane są wskaza-
nia aktywnego zwalczania tego gatunku metodami mechanicznymi, np. 
przez wycinanie okazów z warstwy podszytu lub z drugiego piętra drze-
wostanu. Działania takie podejmowane są w Polsce w ostatnim dziesię-
cioleciu, ale brak jest dostępnych danych o ich skuteczności.
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Klon jesionolistny Acer negundo L.
Piotr Mędrzycki

Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Klon jesionolistny Acer negundo (ryc. 30) we wtórnym zasięgu wy-
stępuje najczęściej na siedliskach ruderalnych, np. w sąsiedztwie na-
sadzeń parkowych, ogrodowych, przydrożnych, a także na odłogach, 
brzegach lasów – zwłaszcza drzewostanów sosnowych na żyznych 
siedliskach (Mędrzycki 2011). W największym stopniu zasiedla łęgi 
wierzbowo-topolowe Salici-Populetum nad mniejszymi i większymi 
rzekami (Lohmeyer i Sukopp 1992, Kołaczkowska i Obidziński 2009, 
Säumel i Kowarik 2010).

Za najbardziej zagrożone ekosystemy uznaje się łęgi nadrzeczne 
(Lohmeyer i  Sukopp 1992, Künstler 1999), gdzie klon jesionolistny 

zmienia strukturę przestrzenną 
fitocenoz, modyfikuje parame-
try przepływu wód, a także za-
cienia runo (ryc. 31). 

Metody mechaniczne
Najczęściej stosowaną metodą 
mechanicznego usuwania klonu 
jest ścinanie pni drzew u nasa-
dy szyi korzeniowej. Metoda ta 
jest skuteczniejsza w warunkach 
ograniczających wzrost wegeta-
tywny, np. w lasach pod okapem 
drzewostanu. Stąd jest to pod-
stawowa metoda usuwania inwa-
zyjnych gatunków drzewiastych 
w ramach regularnej gospodarki 
leśnej (Prądzyński 2012). W ten 

Ryc. 30. Liście i młode owoce  
klonu jesionolistnego  
(fot. A. Otręba 2007)
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Ryc. 31. Klon jesionolistny intensywnie rozprzestrzenia się wzdłuż cieków  
(fot. E. Kołaczkowska 2009)

sposób udało się wyeliminować klon jesionolistny z powierzchni 
ok. 10 ha w lasach miejskich Warszawy. Jednakże problemem mogą 
być bardzo silne odrośla z pni, które ten gatunek wytwarza, zwłaszcza 
gdy rośnie na siedliskach wilgotnych (ryc. 32, Prądzyński 2012). 

Niektórzy autorzy zalecają cięcie pni na wysokości 50 cm. Ułatwia 
to w kolejnym sezonie lokalizację i usuwanie powstających odrostów 
(Nagy 2015). Jednak większą skuteczność zapewnia wyrywanie z ko-
rzeniami. Niewątpliwą zaletą tej metody jest brak odrostów, ma ona 
jednak zastosowanie ograniczone do terenów niezagrożonych erozją 
oraz zapewniających dogodny dostęp – warto zatem stosować ją do 
eliminacji drzew rosnących pojedynczo lub na skrajach lasów (Bar-
tosz 2013, Nagy 2015). Wyrywanie było stosowane z powodzeniem 
w Wielkopolskim Parku Narodowym. Duże drzewa były wyrywane 
mechanicznie z użyciem ciężkiego sprzętu, natomiast mniejsze, o śred-
nicy nie przekraczającej u nasady 7 cm, mogły być wyrywane ręcznie 
(Bartosz 2013).
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W miejscach, gdzie wyrywanie jest niemożliwe lub przyrodniczo 
niekorzystne, na uniknięcie odrostów z dużym prawdopodobieństwem 
może również pozwolić ścięcie, a następnie możliwie głębokie mecha-
niczne frezowanie pozostałych pni za pomocą frezarki na wysięgniku 
(Bartosz 2013). Metoda ta została zaplanowana dla zabiegów usuwa-
nia klonu jesionolistnego w trakcie restytucji roślinności murawowej 
w Wielkopolskim PN.

Wobec osobników o średnicy pnia poniżej 4 cm, zwłaszcza na większych 
obszarach, zaleca się koszenie mechaniczne podwieszaną kosiarką rotacyjną.

Obrączkowanie osobników żeńskich jest najszybszym sposobem 
ograniczania owocowania. Stosowane tej metody bez łączenia z innymi 
wymaga jednak powtarzania przez wiele lat (Credit... 2011).

Metody chemiczne
Przy stosowaniu herbicydów istnieje zawsze ryzyko negatywnego 
wpływu na inne składniki ekosystemu (Chmura 2009). Do ewentual-

Ryc. 32. Klon jesionolistny po wycinaniu pni wytwarza obficie odrośla pędowe  
(fot. E. Kołaczkowska 2004) 
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nego nakładania na liście (w przypadku dużych powierzchni zajmowa-
nych przez osobniki juwenilne) można użyć selektywnych herbicydów 
przeciw roślinom dwuliściennym, jak triklopyr, kwas 2,4-dichlorofe-
noksyoctowy (2,4-D) z dodatkiem środków powierzchniowo czyn-
nych (Kroehn Buenzow 2013) lub preparaty zawierające glifosat (Nagy 
2015). Do smarowania pni zaleca się stosować 20–25% roztwór wodny 
glifosatu lub 12,5% zmieszany z olejem napędowym (Credit... 2011).

Metody biologiczne
Biorąc pod uwagę stwierdzane coraz częściej na klonie jesionolistnym 
grzyby Fusarium (Intini 2002, Demirci i Maden 2006) i mykoplazmy 
(Kamińska i Śliwa 2006), można przewidywać, że w najbliższych dzie-
sięcioleciach niebezpieczeństwo rozprzestrzeniania się klonu jesiono-
listnego będzie stopniowo maleć w wyniku spontanicznego oddziały-
wania patogenów na ten gatunek.

Metody kombinowane i inne
W przypadku osobników klonu jesionolistnego rosnących w miejscach 
umożliwiających dobrą dyspersję nasion wskazane jest łączenie ścina-
nia z innymi metodami, np. z obsadzaniem gatunkami cienioznośnymi, 
jak grab zwyczajny Carpinus betulus i lipa drobnolistna Tilia cordata na 
siedlisku świeżym oraz olsza czarna Alnus glutinosa na siedlisku wilgot-
nym. Zacienianie przez zwartą warstwę koron drzew powinno skutko-
wać ograniczeniem wzrostu, produkcji nasion i stopniową eliminacją 
gatunku z drzewostanu.

Łączne stosowanie cięcia i oprysków skutecznie eliminuje odtwa-
rzanie części nadziemnej drzew po ścięciu pnia (Prądzyński 2012, 
Nagy 2015). Aplikacja środków chemicznych na uszkodzone pnie 
zwiększa efektywność wchłaniania i działania herbicydów (Kroehn 
Buenzow 2013). Osobniki o pędach cieńszych niż 15 cm mogą być 
malowane lub opryskiwane bezpośrednio na dolną część pnia na wyso-
kości 30–40 cm. Osobniki grubsze powinny być opryskane po uszko-
dzeniu lub zdarciu kory z nasady pnia w celu ekspozycji kambium 
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i  tkanek przewodzących. Oprysk może być wykonany w dowolnym 
momencie roku. Przy dużych drzewach należy aplikować herbicydy na 
powierzchnię pnia po ścięciu. Zaleca się również niszczenie biomasy 
pozostałej po ścięciu, zwłaszcza jeżeli były to osobniki żeńskie z nasio-
nami (Kroehn Buenzow 2013).

Kontrolowane wypalanie może być skuteczne przeciwko osobni-
kom juwenilnym (do 2,5 cm średnicy) wszędzie tam, gdzie rodzima 
roślinność toleruje pożary (Kroehn Buenzow 2013). Możliwe jest 
również rozpalanie ognisk nad każdym ściętym pniem (Bartosz 2013).

Zgryzanie może stanowić sposób ograniczania rozwoju nalotów 
w miejscach, gdzie usunięto starsze osobniki. Wprawdzie klon jesio-
nolistny, nawet w rodzimym zasięgu jest gatunkiem drugiego wybo-
ru dla dzikiej zwierzyny. Stosunkowo najchętniej zgryzany jest przez 
jeleniowate, np. mulaka czarnoogonowego Odocoileus hemionus i łosie 
Alces alces (Rosario 1988 za Dittberner i Olson 1983). Przy dużej in-
tensywności zgryzania przez jelenie wirginijskie (mulak białoogonowy 
O.  virginianus, 67  szt./km2) osiągano całkowitą eliminację młodych 
osobników klonu jesionolistnego (Rossell i in. 2005). Przy umiarkowa-
nej intensywności wypasu jeleni (20 szt./km2), okazy klonu dorastały 
do wysokości 4 m w ciągu kilku lat (Kilpatrick i in. 2001). Lasy łęgowe 
Big Sioux River w Południowej Dakocie, w których wypasano bydło, 
cechowały się dwukrotnie mniejszą względną liczebnością klonu jesio-
nolistnego niż lasy pozbawione wypasu (Dieter i McCabe 1998).

Niechętne zjadanie klonu jesionolistnego przez bydło może mieć 
związek z zawartością hypoglicyny – toksycznego związku z grupy cy-
klopropyloaminokwasów, stwierdzonego przynajmniej w owocach, 
a powodującego sezonową miopatię pastwiskową u koni (seasonal pa-
sture myopathy – SPM, Valberg i in. 2013).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Podstawowym warunkiem skuteczności zwalczania klonu jesionolist-
nego jest ograniczenie dopływu nasion przez usunięcie osobników 
owocujących (Mędrzycki 2011).



103Klon jesionolistny Acer negundo L.

Szczególnie pracochłonne i kosztowne jest skuteczne usuwanie klo-
nu jesionolistnego z terenów nadrzecznych. Dla przykładu, akcja usu-
wania tego gatunku z lasów łęgowych nad Wisłą w Warszawie poprzez 
ścinanie pni, przeprowadzona w latach 2009–2011, objęła ponad 1300 
osobników (Wisła Warszawa 2013). Jednak przyznaje się, że „(...) klon 
jako gatunek światłożądny i żywotny odnawia się w miejscach przepro-
wadzonych wycinek. W związku z powyższym niezbędne jest sukce-
sywne usuwanie podrostu klonu do czasu, aż równolegle pojawiające 
się odnowienia topól, wierzb, jesionów i wiązów będą zdolne do kon-
kurencji z gatunkiem obcym”. W praktyce oznacza to konieczność po-
nawiania pracochłonnych zabiegów z nieokreślonym terminem osią-
gnięcia nowej trwałej równowagi. Dodatkowo skądinąd wiadomo, że 
dolina Wisły jest silnie skolonizowana przez klon jesionolistny w górę 
biegu rzeki od Warszawy. Zatem tereny nadrzeczne, w tym łachy i re-
zerwat Ruska Kępa oraz Ławice Kiełpińskie będą wciąż eksponowane 
na dopływ nasion z nurtem rzeki, a zaburzenia oraz nieustanna depo-
zycja osadów będą tworzyły wciąż nowe możliwości osiedlenia się ko-
lejnych osobników klonu.

Na Węgrzech z szeregu stosowanych metod zwalczania klonu jesio-
nolistnego jako efektywne okazały się opryski preparatami zawierają-
cymi glifosat podawane na siewki, liście odrostów, nasady pni małych 
drzewek, świeżo ścięte pniaki i na okorowane fragmenty pni oraz iniek-
cje do pni. Z metod mechanicznych skuteczne okazało się tylko ręczne 
wyrywanie siewek (Nagy 2015).
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Zasiedlane ekosystemy i oddziaływanie na środowisko
Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (ryc. 33) w warunkach europej-
skich, podobnie jak w ojczyźnie, preferuje duże nasłonecznienie, umiar-
kowane ciepło, klimat suboceaniczny i świeże uwilgotnienie siedlisk. 
Nie ma natomiast szczególnych wymagań dotyczących odczynu i żyzno-
ści gleby (Ellenberg i Leuschner 2010). Z upraw i zadrzewień wkracza 
spontanicznie na odłogi i nieużytki (Başnou 2006, Kowarik 2010), na 
murawy psammofilne i kserotermiczne (Seitz i Nehring 2013) oraz do 
wczesnych faz sukcesji lasu, jeśli występują tam dobre warunki świetlne 
(ryc. 34, Boring i Swank 1984b, Call i Nilsen 2003, Kowarik 2010). Po-
trafi adaptować się do suszy (Kohler 1963), zanieczyszczeń powietrza 
(Hanover 1990) i silnie kwaśnych gleb (Huntley 1990). W Polsce jest 
gatunkiem zaliczonym do IV − najwyższej kategorii inwazyjności (To-

karska-Guzik i in. 2012).
Większość zbiorowisk z robi-

nią w Polsce występuje na siedli-
skach lasu mieszanego świeżego 
(43%) lub boru mieszanego 
świeżego (32%; Klisz i Wojda 
2013). Drzewostany z udziałem 
robinii z reguły są mieszane – naj-
częściej z sosną zwyczajną Pinus 
sylvestris, brzozą brodawkowatą 
Betula pendula lub dębem szy-
pułkowym Quercus robur w gór-
nej warstwie oraz z  klonami: 
pospolitym Acer platanoides, 
jaworem A. pseudoplatanus i po-
lnym A. campestre, lipą drobno-

Ryc. 33. Kwiatostany i liście  
robinii akacjowej  

(fot. J. Adamczyk 2004)
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listną Tilia cordata, grabem zwyczajnym Carpinus betulus i czeremchą 
amerykańską Padus serotina w warstwie dolnej (Pacyniak 1981).

Przez obfity opad zasobnych w azot liści robinia akacjowa przyspie-
sza tworzenie poziomu próchnicznego oraz podnosi zawartość azotu 
w glebie do 75  kg/ha/rok (Boring i Swank 1984a, Rice i in. 2004). 
W lasach, gdzie naturalny drzewostan zastąpiono robinią, spada bogac-
two gatunkowe runa oraz następuje jego homogenizacja. Ubywa ro-
dzimych gatunków leśnych, zwłaszcza oligotroficznych i acydofilnych, 
oraz wzrasta liczba nitrofilnych gatunków ruderalnych (Hruska 1991, 
Dzwonko i Loster 1997, Rice i in. 2004, Başnou 2006, Benesperi i in. 
2012), a na siedliskach uboższych – traw (Koehler i Sukopp 1964, Pa-
cyniak 1981, Chojnacki 1991, Vitkova i Kolbek 2010). Warunki two-
rzone przez robinię sprzyjają też osiedlaniu się innych obcych gatun-
ków roślin (Von Holle i in. 2006). Redukcji gatunków typowo leśnych 
pod okapem robinii sprzyja uwalnianie do gleby substancji allelopa-
tycznych podczas rozkładu jej liści (Nasiri i in. 2005).

Ryc. 34. Lasek robiniowy przy forcie Bór Kazuński w Kampinoskim PN  
(fot. A. Otręba 2008)
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Metody mechaniczne
Do mechanicznych metod zwalczania robinii zalicza się wycina-
nie, wykaszanie, obrączkowanie i wypalanie. Wycinanie z reguły jest 
mało skuteczne, gdyż pojawiają się po nim liczne odrośla korzeniowe. 
W  przypadku pojedynczych drzew pozytywny efekt daje systema-
tyczne usuwanie odrośli. W przypadku większych powierzchni koszt 
takich zabiegów jest wysoki, bez gwarancji skuteczności (Missouri... 
2013). Wycinanie drzew robinii może być skuteczniejsze, jeśli jest pro-
wadzone w drzewostanach kilkudziesięcioletnich z dobrze rozwinię-
tym drugim piętrem drzew lub warstwą podszytu tworzonymi przez 
cieniste gatunki drzew i krzewów. Pod gęstym okapem nasiona robinii 
nie kiełkują, a systemy korzeniowe prawie nie wydają odrośli, co wyni-
ka z dużej światłożądności robinii (Boring i Swank 1984). Mechanizm 

Ryc. 35. Po jednorazowym wyrwaniu podrostu robinii akacjowej  
pojawiły się odrośla korzeniowe. Stan po dwóch latach od wykonania zabiegu,  

obwód ochronny Polesie w Kampinoskim PN (fot. A. Otręba 2015)
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ten po kilku dekadach powoduje samoistne zmniejszanie jej udziału 
w drzewostanie (Motta i in. 2009). Z tego samego powodu w lukach 
drzewostanowych lub w miejscach wycinki drzew robinia odnawia się 
lepiej niż w miejscach niezaburzanych (Lee i in. 2004). Dlatego też 
dobrą strategią ograniczania obecności robinii w lasach jest unikanie 
otwierania drzewostanów i wyczekiwanie na naturalną jej supresję 
przez inne gatunki drzew (Lee i in. 2004, Motta i in. 2009). Przykła-
dem praktycznego zastosowania tych przesłanek jest skuteczna prze-
budowa drzewostanu robiniowego z obfitym podrostem klonowym na 
siedlisku grądu w Lesie Bielańskim w Warszawie. Autorzy tego zabiegu 
zalecają intensywność usuwania robinii na poziomie 25% zasobności 
co 10 lat (Gazda i Miścicki 2012). Młode osobniki mogą być wyrywa-
ne, ale zabieg ten wymaga powtarzania (ryc. 35).

Skutecznym sposobem usuwania robinii może być obrączkowanie 
pni, o ile: 1) zabieg przeprowadzany jest w środku zimy, 2) obrączko-
wane są wszystkie drzewa danej biogrupy, 3) obrączki są zakładane na 
wysokości około 1 m nad poziomem ziemi, 4) szerokość obrączki jest 
nie mniejsza niż 10 cm, a głębokość sięga twardzieli, 5) po dwóch prze-
ciwległych stronach pnia zostawiane są mostki kambium, łyka i kory 
o szerokości około 10% obwodu pnia, 6) w kolejnym sezonie wegeta-
cyjnym, po przekwitnięciu kwiatów, usuwane są mostki kambialno-ły-
kowe, 7) po miesiącu od usunięcia mostków na wszystkich drzewach 
usuwane są odrośla wyrastające z pnia poniżej obrączki, a na drzewach 
o żywych koronach usuwana jest tkanka kallusowa w obrączce, co jest 
ponawiane aż do zamarcia wszystkich koron i zaprzestania wyrastania 
odrostów z pnia, 8) cięcie usuwające pnie wykonywane jest na wysoko-
ści obrączki. W przeprowadzonym w powyższy sposób eksperymencie 
po trzech latach od wykonania zabiegu nie zaobserwowano regeneracji 
robinii (Böcker i Dirk 2007, Dirk 2012).

Metody chemiczne
Dużą skuteczność przy względnie niskich kosztach mają chemiczne 
metody zwalczania. Preparaty podaje się w postaci oprysku na liście 
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lub na nasadę pni, ścięte pniaki, okorowane fragmenty pni albo w for-
mie iniekcji pod korę. Po wykonaniu zabiegu należy usuwać odrosty aż 
przestaną się pokazywać (Sabo 2000, Illinois... 2007, Michigan... 2012, 
Takács i in. 2015).

Oprysk na liście najlepiej stosować na zwarte zarośla do 2 m wyso-
kości lub małe pojedyncze drzewka (Sabo 2000). Oprysk powinien być 
kierowany na liście w pełni rozwinięte i obejmować wszystkie gałęzie.

Opryski na nasadę pni stosuje się na drzewka, które mają stosun-
kowo cienką korę. Preparat nakłada się dookoła pnia do wysokości ok. 
50 cm nad poziomem gruntu. Zaleca się stosowanie preparatów z roz-
puszczalnikiem olejowym lub ropopochodnym gdyż te dłużej zalegają 
na pniu i wolniej ulegają wchłanianiu (Michigan… 2012). W przypad-
ku zarośli preparat należy nakładać osobno na każdy pęd powyżej 2 cm 
średnicy (Illinois... 2007). 

Oprysk na okorowane fragmenty pni stosuje się względem małych 
drzewek. Spały powinny mieć długość 40–50 cm i obejmować ok. 1/3 
obwodu pędu. W razie potrzeby zabieg należy powtórzyć w następnym 
roku i skontrolować w kolejnym (Takács i in. 2015).

Na ścięte pniaki preparat nakłada się tylko w strefie kambialnej na 
obwodzie pnia niezwłocznie po ścięciu drzewa. Preparaty barwione 
pozwalają na lepszą kontrolę nakładania (Michigan… 2012).

Wstrzykiwanie herbicydów do pnia stosuje się względem dużych 
drzew. Nawiercane w pniu pod kątem ostrym otwory wypełnia się pre-
paratem za pomocą strzykawki, a następnie zakleja plasteliną, silikonem 
lub dowolną inną nieprzepuszczalną substancją. Można też wprowadzać 
preparat w nacięcia wykonane siekierą. Są też specjalne dozowniki po-
zwalające wstrzykiwać pod korę kapsułki preparatu (Michigan… 2012). 
Na Węgrzech iniekcje preparatu zawierającego glifosat wykonane 
w dwóch kolejnych sezonach dały skuteczność 95%. Oprysk pojawiają-
cych się odrostów w kolejnym sezonie wyeliminował całkowicie trzy po-
pulacje robinii zajmujące łącznie powierzchnię ok. 8 ha (Magos 2015).

Wstrzykiwanie preparatów do pni pozwala na mniejsze zużycie pre-
paratu niż w przypadku oprysku ściętych pniaków. Z reguły wymaga 
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jednak powrotu w kolejnym roku w celu usunięcia zamarłych drzew. 
Iniekcje są też skuteczniejsze niż oprysk na okorowane pnie. Najlep-
szym czasem stosowania iniekcji jest przełom sierpnia i września, kiedy 
drzewa wycofują biogeny z korony do korzeni (Takács i in. 2015).

Najczęściej stosowanymi związkami chemicznymi są: glifosat, triklo-
pyr, fosfataza amonu, chlopyralid, imazapyr i pikloram, które występują 
pod różnymi nazwami handlowymi. Wszystkie wykazują dużą skutecz-
ność, ale wyniki ich stosowania zależą od sposobu użycia. Ich działanie 
jest słabsze wiosną, w trakcie transportu soków z korzeni do pnia. 

Przy stosowaniu preparatów chemicznych należy przestrzegać zale-
ceń dotyczących dawek i stężeń oraz sposobu nakładania, a także zasad 
BHP (Converse 1984, Jackson i  Finley 2005, Illinois... 2007, Michi-
gan... 2012, Missouri... 2013). Podczas oprysków należy też wybrać 
pogodę o odpowiedniej temperaturze, wilgotności powietrza, sile wia-
tru i nasłonecznieniu, które zapewniają najlepszą skuteczność zabiegu 
(Michigan… 2012). Ponadto opryski powinny być wykonywane co 
najmniej trzy dni przed deszczem, aby uniknąć spłukiwania preparatu 
do gleby i wód (Sabo 2000).

Zalecane jest używanie ich poza sezonem wegetacyjnym, aby mimo-
wolnie nie niszczyć roślin zielnych. Teren oczyszczony chemicznie z ro-
binii wymaga wprowadzenia odpowiedniej roślinności lub innego zago-
spodarowania uniemożliwiającego kiełkowanie nasion (Magos 2015).

Metody biologiczne
Metody biologiczne nie są stosowane w praktyce ze względu na ryzyko 
niekontrolowanego rozprzestrzenienia patogenów. Sygnalizowana jest 
jednak możliwość ich wykorzystania oraz potrzeba prowadzenia badań 
w tym kierunku (Lee i in. 2004, Shepard i in. 2006).

W rodzimym zasięgu robinia, ze względu na uszkodzenia koron po-
wodowane przez owady, dominuje w lasach krótko. Dzięki temu pod 
luźniejszym okapem rozwijają się cienioznośne gatunki drzew, przez 
co w starszych drzewostanach udział robinii znacząco maleje (Boring 
i Swank 1984b). Poza ojczyzną lasy robiniowe są bardziej długowiecz-
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ne i wolniej zasiedlane przez postpionierskie gatunki drzew (Dzwonko 
i Loster 1997), m.in. ze względu na brak owadzich szkodników. Z wie-
lu gatunków owadów atakujących robinię największe uszkodzenia 
wywołuje Megacyllene robiniae (locust stem borer) z rodziny kózkowa-
tych. Jego larwy drążą korytarze w drewnie osłabiając pnie i gałęzie, co 
skutkuje ich łamaniem przez wiatr. Atakom ulegają najczęściej młode, 
słabo rosnące drzewa (Converse 1984, Illinois... 2007). Równie ważny 
jest motyl Ecdytolopha insticiana (locust twig borer) z rodziny zwójko-
watych. Jego larwy, bytujące w młodych pędach, powodują wytwarza-
nie galasów 3–9 cm długości, co hamuje wzrost i powoduje deformację 
gałązek (Converse 1984). Chrząszcz Chalepus dorsalis (syn. Odontota 
dorsalis, locust leaf miner) z rodziny stonkowatych atakuje liście robi-
nii wczesną wiosną. Jego larwy zjadają miękisz liściowy. Późnym latem 
i  jesienią silnie zaatakowane drzewa wyglądają jak po spaleniu i  cha-
rakteryzują się zmniejszonymi przyrostami (Converse 1984). Szrotó-
wek robiniaczek Phyllonorycter robiniella, motyl z rodziny kibitnikowa-
tych, wywołuje przedwczesny opad liści powodujący brzydki wygląd 
drzew i przy masowym pojawie może być szkodliwy (Kosibowicz 
2011). Pryszczarek robiniowy Obolodiplosis robiniae z  rodziny prysz-
czarkowatych, aktualnie obecny w prawie całej Europie, powoduje na 
brzegach liści tubkowato-rurkowate galasy. Przy dużym nasileniu jego 
występowania mogą powstawać rozległe deformacje liści i defoliacje. 
W Chinach na zdeformowanych liściach rozwijają się patogeniczne 
grzyby Coniothyrium insitivum i Alternaria circianons, które powodują 
czernienie i przedwczesne opadanie liści (Duso i in. 2005, Kosibowicz 
i Pawłowski 2011).

Ponadto robinia jest podatna na zgniliznę rdzeniową pnia wywoły-
waną przez grzyb Phellinus rimosus (syn. Fomes rimosus), który powodu-
je rozległy rozkład drewna i korzeni. Jako punkty wnikania grzyba służą 
często korytarze Megacyllene robiniae (Sheppard i in. 2006 za Hoffard 
1992). Robinia bywa też atakowana przez wirusa Chlorogenus robiniae 
wywołującego czarcie miotły (Stone 2009). W szkółkach siewki robinii 
cierpią na chlorozy i źle znoszą przewilgocenie gleby (Converse 1984).
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Kiełkowanie nasion robinii mogą hamować trawy, chociaż nie 
mają wpływu na powstawanie odrośli (Bossard i in. red. 2000). Na 
hałdach kopalnianych, które były obsiane mieszanką: kostrzewa trzci-
nowa Festuca arundinacea, życica wielokwiatowa Lolium multiflorum, 
Eragrostis curvula (trawa z rodzaju miłka) i Lespedeza cuneata (roślina 
z rodziny bobowatych) biomasa siewek robinii była istotnie niższa niż 
w miejscach nieobsianych (Wade 1989). Gdzie indziej rośliną, która 
najbardziej hamowała wzrost robinii była jeżyna Rubus sp. (Wilson 
i Shure 1993).

Allelopatyczny wpływ na rozwój robinii ma juglon (5-hydroksy-1,4-
-naftochinon), wytwarzany przez drzewa z rodzaju orzech Juglans. Uzy-
skany z rosnącego w  Azji wschodniej orzecha ajlantolistnego Juglans 
ailanthifolia jest dotychczas najsilniejszym znanym związkiem hamu-
jącym wzrost robinii ( Jung i in. 2010). Badania laboratoryjne wyka-
zały też allelopatyczny wpływ na wzrost robinii takich roślin, jak: pal-
czatka Andropogon virginicus, cieciorka pstra Coronilla varia, marchew 
zwyczajna Daucus carota, kostrzewa trzcinowata Festuca arundinacea, 
tymotka łąkowa Phleum pratense, nawłoć najwyższa Solidago altissima 
(Larson i Schwarz 1980).

Metody kombinowane i inne
Po wycięciu drzew niekiedy stosuje się karczowanie pozostałych karp 
(Sabo 2000, Illinois... 2007, Missouri... 2013, Csór 2015), a w szcze-
gólnych przypadkach, np. przy odtwarzaniu muraw, nawet usuwanie 
wierzchniej warstwy gleby z całą masą korzeniową i bankiem nasion 
(Klub Przyrodników). To ostatnie wiąże się jednak z wysokimi koszta-
mi pracy ciężkiego sprzętu i transportu ziemi, a ponadto może skutko-
wać erozją gleby (DeLoach 1997).

Zalecane jest także sadzenie gatunków cieniodajnych (grab, lipa, 
dąb, jawor) po usunięciu robinii. Właściwsze wydaje się jednak stoso-
wanie odwrotnej kolejności zabiegów – najpierw podsadzenie i uzy-
skanie zacieniającego podszytu, a następnie usuwanie robinii (Plan 
zadań..., Illinois... 2007, Csór 2015).
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Na Węgrzech dalece skuteczne okazało się zastosowanie metody 
obejmującej kolejno: zrąb zupełny drzewostanu robiniowego, kar-
czowanie pniaków, usuwanie korzeni, orkę do głębokości 70 cm z od-
wróceniem gleby, wygrabianie pozostałych drobnych korzeni. Na tak 
przygotowanej glebie nasadzono w więźbie 2,2 m × 0,3 m pionier-
skie drzewa (topolę osikę Populus tremula, topolę szarą P. ×canescens, 
topolę czarną P. nigra oraz wiśnię ptasią Cerasus avium) z domieszką 
gatunków postpionierskich (dębu szypułkowego Quercus robur, dębu 
bezszypułkowego Q. petraea, wiązu szypułkowego Ulmus laevis) i póź-
nych faz sukcesji (grabu zwyczajnego Carpinus betulus, klonu polnego 
Acer campestre). Międzyrzędzia wprowadzonych nasadzeń dwukrotnie 
w  sezonie talerzowano i jednokrotnie wykaszano przez pięć lat. Po-
jedyncze odrosty korzeniowe robinii, które pojawiały się na ok. 10% 
powierzchni plantacji traktowano dolistnie dwa razy w roku herbicy-
dem zawierającym chlopyralid. Po czterech latach uprawy posadzone 
gatunki drzew zdominowały odrosty robinii. W kolejnych latach pla-
nowane jest opryskiwanie odrostów raz na dwa sezony, a po 40 latach 
rozpoczęcie przebudowy drzewostanów pionierskich na docelowe. 
Koszt zrealizowanych zabiegów wyniósł w pierwszych trzech latach 
łącznie 5225 euro/ha, a pielęgnacja w kolejnych latach będzie wynosiła 
średnio 330 euro/ha (Csór 2015).

Wykaszanie lub spasanie młodych osobników mogą przynieść po-
żądany skutek tylko wówczas, gdy są prowadzone regularnie przez sze-
reg lat (Illinois... 2007, Michigan... 2012). Jednorazowy pokos lub wy-
pas może wspomagać kiełkowanie odrostów i nasion (Illinois... 2007).

W USA regionalnie, w zbiorowiskach pirofitycznych (przysto-
sowanych do pożarów), dopuszczane jest stosowanie wypalania do 
usuwania robinii. Metoda ta wymaga stosownego sprzętu, wykwa-
lifikowanego personelu i zabezpieczeń przed rozprzestrzenieniem 
ognia (Stone 2009). Samo wypalanie jest z reguły pierwszą częścią 
zabiegu. Odrośla, wyrastające obficie po zniszczeniu części nadziem-
nych przez ogień, muszą być likwidowane innymi metodami (Michi-
gan… 2012).
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Bardzo ważna w zwalczaniu robinii jest profilaktyka obejmująca 
jej usuwanie z otoczenia terenów cennych przyrodniczo, ograniczanie 
transportu samochodowego w obszarach chronionych, monitorowa-
nie przydroży, które są pierwszym miejscem osiedlania się gatunków 
obcych i wczesne usuwanie robinii z tych stanowisk (Sabo 2000 za 
Reichard 1997). Kluczowe jest też kształtowanie zwartych komplek-
sów leśnych, pozostawianie ekotonów na granicach lasów, unikanie 
dużych powierzchni zrębów (Barzdajn i in. 1999) oraz utrzymywa-
nie rodzimych zbiorowisk roślinnych w stanie bez zaburzeń (Hobbs 
i Humphries 1995).

Osobnym ważnym aspektem przeciwdziałania inwazjom roślin jest 
kreowanie właściwych praktyk wśród architektów krajobrazu, ogrodni-
ków i szkółkarzy (Agence… 2003, Heywood i Brunel 2009, Sikorski 
2012). Może to być stosowanie gatunków zastępczych bez właściwości 
inwazyjnych, np. na południu Francji zamiast robinii oferuje się mo-
szenki południowe Colutea arborescens, krzewiastą cieciorkę Coronilla 
valentina subsp. glauca, Calicotome spinosa (krzew przypominający 
szczodrzeńca) i jarząb domowy Sorbus domestica, a oferowane przez 
szkółki sadzonki robinii zaopatrzone są w opis jej właściwości inwazyj-
nych i zalecenia dotyczące bezpiecznego stosowania (Agence… 2003).

Ocena skuteczności metod zwalczania
Robinia jest gatunkiem trudnym do zwalczania. Tworzy organizmy 
klonalne i dlatego jednorazowemu zabiegowi muszą być poddane 
wszystkie pnie eliminowanej biogrupy. Z tego samego powodu po każ-
dym zabiegu należy przeprowadzić kontrolę jego skuteczności i usuwać 
wszystkie odrastające pędy. Przeżycie choćby jednego pędu może skut-
kować regeneracją całego klonu (Michigan... 2012). Z tej przyczyny 
żadna ze znanych dotychczas metod stosowana pojedynczo nie została 
uznana za całkowicie skuteczną. Najczęściej zalecane jest stosowanie 
jednoczesne kilku metod (integrated management) z wielokrotną kon-
trolą skuteczności i ponawianiem zabiegu w razie potrzeby, co z reguły 
generuje duże koszty (Stone 2009, Csór 2015, Csiszár i Korda 2015).
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Regulacje prawne dotyczące zwalczania 
obcych gatunków roślin w Polsce
Izabella Kirpluk

Pierwsze wskazówki dotyczące zapobiegania inwazjom gatunków ob-
cych w Polsce zawiera wykonane na zlecenie Ministerstwa Środowiska 
opracowanie Solarza ze współautorami (2005) pt. „Zasady postępo-
wania z gatunkami roślin i zwierząt obcymi rodzimej faunie i florze”. 
W opracowaniu zamieszczono listę 211 gatunków obcych, w  tym 
139  gatunków roślin występujących w Polsce, i zaproponowano me-
tody kontroli najbardziej rozpowszechnionych z nich. Do niedawna 
sposoby zwalczania poszczególnych gatunków były prezentowane tyl-
ko w elektronicznej bazie danych „Gatunki obce w Polsce” prowadzo-
nej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN (IOP). W ostatnich latach 
powstały opracowania i publikacje, które traktują o problemie inwazji 
pod kątem ochrony przyrody (Dajdok i Pawlaczyk red. 2009, Dajdok 
i in. 2011, Tokarska-Guzik i in. 2012).

Podejmowanie działań prewencyjnych w stosunku do gatunków 
inwazyjnych na obszarze Polski umożliwia Ustawa z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o Ochronie Przyrody (Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880) i Rozporzą-
dzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy 
roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do 
środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub 
siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260). Zgodnie 
z art. 120 ust.  1 Ustawy oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska 
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zabrania się wprowadzania do środowiska przyrodniczego oraz prze-
mieszczania w tym środowisku 16 obcych gatunków roślin naczynio-
wych, a wśród nich takich, jak rozpowszechnione już w polskich par-
kach narodowych: barszcz Mantegazziego Heracleum mantegazzianum 
i Sosnowskiego H. sosnowskyi, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, 
niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera oraz rdestowce: ostro-
kończysty Reynoutria japonica i  sachaliński R. sachalinensis. Niestety, 
w obowiązującym rozporządzeniu brak jest dwóch groźnych i częstych 
na terenach chronionych gatunków drzewiastych – czeremchy amery-
kańskiej Padus serotina i klonu jesionolistnego Acer negundo. Uwzględ-
niono je dopiero w przygotowywanej nowelizacji rozporządzenia.

Wymienione akty prawne dały narzędzia do walki z „obcym na-
jeźdźcą” wybranym jednostkom administracji rządowej (np. Gene-
ralnej i Regionalnym Dyrekcjom Ochrony Środowiska) w zakresie 
kontroli. I tak, przetrzymywanie, prowadzenie hodowli, rozmnażanie 
i sprzedaż na terenie kraju gatunków, które w przypadku uwolnienia do 
środowiska przyrodniczego mogą zagrozić rodzimym gatunkom, jest 
możliwe wyłącznie po uzyskaniu zezwolenia właściwego regionalnego 
dyrektora ochrony środowiska (art. 120 ust. 2 pkt 2 Ustawy o Ochro-
nie Przyrody). Zakaz ten „nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez 
zmiany lokalizacji, okazów przetrzymywanych w dniu wejścia w życie 
rozporządzenia” (Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260, przypis nr 1). Nato-
miast sprowadzanie do Polski, przetrzymywanie, hodowla, rozmna-
żanie i sprzedaż okazów wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska (art. 120 ust. 2 pkt 1 Ustawy o Ochronie Przy-
rody). Konsekwencją niestosowania się do powyższych przepisów są 
określone sankcje karne: „kto będzie posiadał żywe okazy tych roślin 
i zwierząt bez odpowiedniego zezwolenia, popełniać będzie wykro-
czenie, zagrożone karą aresztu lub grzywny” (art. 131 pkt 9 Ustawy 
o Ochronie Przyrody).

Obydwa akty prawne: Ustawa (Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880) i Rozpo-
rządzenie (Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260) nie poruszają kwestii likwida-
cji istniejących już stanowisk gatunków obcych zagrażających rodzimej 
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przyrodzie, m.in. na obszarach chronionych. Brak jest również dokład-
nych wytycznych ze strony Ministerstwa Środowiska dotyczących dzia-
łań ograniczających inwazje, które możliwe są do realizacji zarówno na 
etapie tworzenia planów ochrony, jak i w trakcie bieżącej działalności 
parków narodowych. Konkretne pytania o rozpoznanie rozmiaru tego 
zagrożenia i sposoby przeciwdziałania mu przez poszczególne parki na-
rodowe pojawiły się w wynikach kontroli NIK z 2012 roku (KSI-4101-
01-00/2013), która była częścią przeglądu funkcjonowania ochrony 
przyrody w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Wzrost za-
interesowania ograniczaniem rozprzestrzeniania się gatunków inwa-
zyjnych w polskich obszarach chronionych, który nastąpił w ostatnich 
latach, to efekt przede wszystkim rosnącej świadomości oraz włączenia 
tego zadania do priorytetów przez fundusze krajowe i międzynarodo-
we przeznaczone na rzecz ochrony środowiska.

Zalecenia działań, jakie na obszarach chronionych należy podjąć 
w  stosunku do inwazyjnych gatunków obcych, zawiera baza „Gatunki 
obce w Polsce” (IOP) oraz opracowanie przygotowane w 2012 roku na 
zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (Tokarska-Guzik 
i  in. 2012). Według zapisów umieszczonych przy wielu gatunkach po-
winno się „eliminować mechanicznie (przez wyrywanie, wykopywanie 
lub koszenie) wszystkie pojawiające się osobniki (najlepiej przed okre-
sem kwitnienia i owocowania) gatunku inwazyjnego i spalać poza ob-
szarem chronionym” (IOP). W przypadku terenów cennych przyrodni-
czo należy rozważyć podjęcie zwalczania niezależnie od ewentualnych 
kosztów (Tokarska-Guzik i in. 2012). Wskazana jest również eliminacja 
gatunków jeszcze lokalnie nieszkodliwych, których negatywny wpływ 
ujawnił się już na innych obszarach (Tokarska-Guzik i in. 2012). Za pro-
wadzeniem tego typu działań w parkach narodowych przemawia wysoki 
reżim ochronny, dobra obsługa administracyjna i stan poznania lokalnej 
przyrody, co przełoży się na skuteczniejsze działania praktyczne.

Instytut Ochrony Przyrody PAN jako formę przeciwdziałania inwa-
zjom proponuje: „zaniechanie uprawy rośliny w ogródkach na obsza-
rach chronionych oraz w ich bezpośrednich otulinach oraz likwidację 
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siedlisk ruderalnych w obszarach chronionych” (IOP). Zupełna elimi-
nacja osadnictwa i siedlisk synantropijnych będących potencjalnym 
źródłem inwazji byłaby dla parków narodowych skutecznym rozwiąza-
niem, jednak w praktyce takie przedsięwzięcie nie może być rozważane 
ze względów finansowych i społecznych (ryc. 36). Siedliska ruderalne 
to siedliska stworzone przez człowieka, m.in. przydroża, przypłocia, 
przychacia (Sudnik-Wójcikowska i Koźniewska 1988). W wielu par-
kach narodowych, podobnie jak w innych obszarach chronionych, są 
one historycznym i charakterystycznym elementem krajobrazu i nie 
można ich zupełnie wyeliminować (Michalska-Hejduk i Bomanow-
ska 2009). Należy zatem podjąć działania zmierzające do zaniechania 
uprawy niebezpiecznych gatunków.

Chociaż wiadomo, że rośliny inwazyjne uprawiane mogą rozprze-
strzeniać się z miejsc uprawy do ekosystemów półnaturalnych i natu-

Ryc. 36. Najczęściej źródłem ekspansji obcych gatunków roślin  
są ogródki przydomowe (fot. I. Kirpluk 2012)
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ralnych, to wciąż trwają prace nad wykorzystaniem biomasy niektó-
rych gatunków (np. rdestowca ostrokończystego) jako źródła energii 
odnawialnej (Wereszczak 2009, Tokarska-Guzik i in. 2012).

Ze względu na fakt, że niektóre inwazyjne gatunki roślin można 
kupić w sklepach i  centrach ogrodniczych, istotne jest ograniczenie 
możliwości wprowadzania ich do uprawy. Tam, gdzie istnieją prywatne 
gospodarstwa, należy instruować mieszkańców (powołując się na stan 
prawny w Polsce) o zakazie uprawy gatunków inwazyjnych. Na terenach 
osadniczych położonych na obszarach parków narodowych lub w ich 
bezpośrednim sąsiedztwie powinno się rekomendować wprowadzanie 
do uprawy gatunków rodzimych, a spośród obcych takie, o których wia-
domo, że nie stanowią zagrożenia dla różnorodności biologicznej. To-
karska-Guzik ze współautorami (2012) proponują tworzenie lokalnych 
list gatunków ozdobnych zalecanych do sadzenia na obszarach cennych 
przyrodniczo, a w przypadku obcych roślin drzewiastych zalecają ich 
całkowite wyłączenie z introdukcji na terenach chronionych.

Cenną pozycją zawierającą wskazówki pomocne w rozwiązywaniu 
tego problemu – także na obszarach parków narodowych, na których 
istnieją tereny osadnicze – jest stworzony przez Radę Europy „Ko-
deks postępowania w zakresie ogrodnictwa i inwazyjnych roślin ob-
cych” (Heywood i Brunel 2009), adaptowany do warunków polskich, 
pt. „Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia. 
Kodeks dobrych praktyk” (GDOŚ 2014). Ma on na celu zachęcenie 
branży ogrodniczej oraz związanych z nimi specjalistów do podjęcia 
współpracy w zakresie ograniczania i kontrolowania wprowadzania ga-
tunków o inwazyjnych cechach do ogrodów i terenów zieleni oraz za-
pobieganiu przedostawaniu się gatunków obcych z uprawy do środo-
wiska przyrodniczego. Jest to norma dobrowolna, niewiążąca prawnie, 
która dostarcza wskazówek dotyczących tego, jak postępować z upra-
wianymi roślinami obcego pochodzenia, aby ograniczyć ich przenika-
nie do siedlisk naturalnych i półnaturalnych (GDOŚ 2014).

Brak systemowych działań zapobiegawczych w stosunku do inwazyj-
nych gatunków częściowo wynika z faktu, że w Polsce istnieją niewystar-
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czające podstawy prawne do zwalczania obcych gatunków inwazyjnych. 
Tymczasem potrzebę opracowania i  stosowania kompleksowej strate-
gii nakładają na nas kluczowe dokumenty międzynarodowe dotyczące 
ochrony przyrody i ratyfikowane przez Polskę, m.in. Konwencja o róż-
norodności biologicznej (KoRB 2002), Konwencja o  ochronie gatun-
ków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja Ber-
neńska 1979) i dyrektywy unijne obowiązujące od czasu przystąpienia 
naszego kraju do Wspólnoty Europejskiej. W 2014 roku weszło w życie 
Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 
(UE) Nr 1143/2014 w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych 
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatun-
ków obcych, które wymaga stosownej reakcji państw członkowskich.

Należy zdać sobie sprawę, że bez odpowiednich rozwiązań i działań 
systemowych nie ma możliwości skutecznej ochrony terenów o wyso-
kich walorach przyrodniczych przed inwazjami gatunków obcych. Strate-
gie powinny obejmować rozwiązania organizacyjno-prawne i finansowe, 
które umożliwią zapobieganie introdukcjom nowych gatunków obcych 
i łagodzenie negatywnego wpływu tych gatunków obcych, które już zo-
stały introdukowane (De Poorter i in. 2007, Tokarska-Guzik i in. 2012).
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