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ABSTRACT: In the year 2015 bryological investigations were carried out in the
‘Chwaniow’ nature reserve, located in the Sanocko-Turczanskie Mountains. The
reserve was established in 1996 for protection of a large part of old Carpathian
beech forest Dentario glandulosae-Fagetum lunarietosum and covers an area of
354.71 ha. Totally, 133 species and 3 variety and 1 form of bryophytes were found
here, including many rare and threatened in Poland species, for example 4nomodon
longifolius, Dicranum viride, Harpanthus scutatus, Neckera pennata and Zygodon
rupestris. In the bryoflora of the reserve 4 species strictly protected in Poland, 25
partly protected, 3 threatened in Europe and 10 threatened in Poland exist. Majority
of bryoflora is connected with trees (bark, rotten wood), what emphasizes its
primeval forest nature.

KEY WORDS: biodiversity, mosses, liverworts, distribution, threatened species,
Carpathians, Poland

Wstep

Gory Sanocko-Turczanskie stanowia jedno z dwoch pasm Karpat Wschodnich,
znajdujacych si¢ obecnie w granicach Polski (Kondracki 1994). W przeci-
wienstwie do znacznie wyzszego i atrakcyjniejszego pasma Bieszczadow
Zachodnich, ktérego flora mszakow jest bardzo dobrze poznana (Szweykowski,
Buczkowska 1996; Zarnowiec, Stebel 2014), Gory Sanocko-Turczanskie naleza
do regionow o najstabiej zbadanej brioflorze w Polsce. Nieliczne dane z tego
obszaru opublikowane zostaty w kilku pracach (Zmuda 1916; Ochyra 1976;
Bednarek-Ochyra 1995; Mierzenska, Zubel 2001; Zubel 2002; Armata 2008,
2011; Stebel i in. 2011; Zubel, Stebel 2011). Lesne rezerwaty przyrody oraz
inne obiekty objete ochrona, a takze miejsca wytaczone z gospodarki lesnej,
petnia istotna rolg w zachowaniu bogactwa gatunkowego roslin, a w szczegolnosci
roslin zarodnikowych, co wielokrotnie podkreslono w réoznych pracach
(Gustafsson, Hallingbick 1988, Peterken 1996; Vellak, Paal 1999; Odor i in.
2013; Hofmeister i in. 2015). Na problem zanikania gatunkéw mszakow i porostow
w wyniku nadmiernej lub niewtasciwej eksploatacji lasow w Europie zwracano
uwage w konteks$cie roznorodnos$ci gatunkowej, struktury gatunkowej drzewo-
stanu, jego wieku, zroznicowania mikrosiedlisk, ilosci martwego drewna i ciagtosci
procesoéw ekologicznych (Gustafsson, Hallingbiack 1988; Jonsson, Esseen 1990;
Andersson, Hytteborn 1991; Ellis 2012; Halme i in. 2013; Odor i in. 2013;
Sverdrup-Thygeson i in. 2014). Bez watpienia rozlegte niegdy$ lasy nizu
europejskiego poprzez swoja dostepnosc ulegly najwigkszym przeobrazeniom,
lub w wigkszo$ci zatracity zupelnie swoj pierwotny charakter. Gorskie lasy na
skutek mniejszej dostepnosci, nizszej presji cztowieka wynikajacej z osadnictwa,
a takze uwarunkowan historycznych i utrudnionej gospodarki lesnej stanowia
do dzi$ interesujace obiekty przyrodnicze (Winnicki, Zemanek 2003). Objete
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ochrong lasy Karpat to szczegdlne miejsce dla prowadzenia badan nad
roznorodnoscia flory mszakow, z wieloma reliktowymi gatunkami starych lasow.

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie: (1) réoznorodnosci
gatunkowej flory mszakow, (2) bogactwa florystycznego poszczeg6lnych siedlisk
kolonizowanych przez mszaki i (3) najcenniejszych wartosci briologicznych
rezerwatu.

1. Charakterystyka terenu badan

Rezerwat ,,Chwaniow” (ryc. 1) utworzony zostat w 1996 r. na powierzchni
354,71 ha w celu ochrony rozlegtych, dobrze zachowanych ptatéw buczy-
ny karpackiej w podzespole wilgotnym z miesiacznica trwala Dentario
glandulosae-Fagetum lunarietosum (ryc. 2). Obejmuje on fragment poétnocno-
wschodnich zboczy grzbietu Chwaniow, z jego kulminacjami Truszowskie (677 m
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Ryc. 1. Potozenie rezerwatu ,,Chwaniow”
Fig. 1. Location of the ‘Chwaniéw’ nature reserve
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n.p.m.) i Brancowa (677 m n.p.m.). Rezerwat potozony jest na terenie Parku
Krajobrazowego Gor Stonnych i Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy
Birczanskie” (Rakowski i in. 2007). Pod wzgledem administracyjnym usytuowany
jest pomigdzy miejscowosciami Chwaniow i Jureczkowa w gminie Ustrzyki
Dolne (powiat bieszczadzki, wojewodztwo podkarpackie). W sieci kartogramow
ATMOS znajduje si¢ w kwadracie Gf 18. Prawie caly teren rezerwatu (okoto
80%), zajmuja dobrze zachowane ptaty buczyny karpackiej w podzespole
wilgotnym z miesiacznica trwata (Rakowski i in. 2007). Na terenie rezerwatu
znajduja si¢ liczne zrodliska, dajace poczatek wielu drobnym ciekom, ktore
uchodza do rzeki Wiar. Wzdtuz stabo uczeszczanej drogi, taczacej wsie
Nowosielce Kozickie i Jureczkowa, rozwingta si¢ roslinno$¢ synantropijna.

-

Ryc. 2. Buczyna w rezerwacie ,,Chwaniow” (fot. A. Stebel, 29.07.2015)
Fig. 2. Beech forest in the ‘Chwaniow’ nature reserve (photo by A. Stebel, 29 July 2015)

2. Material i metody

2.1. Badania terenowe

Badania terenowe przeprowadzono w 2015 roku na 12 stanowiskach,
dla ktorych podano koordynaty geograficzne i wysokos$¢ nad poziomem morza
(ryc. 3): 1 —49°32'10" N, 22°32'34" E, 620 m; 2 — 49°32'05" N, 22°33'18" E,
550-580 m; 3 —49°32'17" N, 22°33'36" E, 530 m; 4 — 49°32'00" N, 22°33'37" E,
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550-580 m; 5 — 49°32'00" N, 22°34'00" E, 600 m; 6 — 49°31'46" N, 22°33'41" E,
620-640 m; 7 —49°31'48" N, 22°34'07" E, 550-570 m; 8 —49°31'40" N, 22°34'20" E,
560-580 m; 9 —49°31'36" N, 22°34'35" E, 580 m; 10 — 49°31'31" N, 22°34'10" E,
600-620 m; 11 —49°3128" N, 22°34'33" E, 560-580 m; 12 —49°31'17" N, 22°34'19" E,
640-660 m. W wyznaczonych lokalizacjach badano mszaki na wszystkich
dostepnych podtozach w promieniu okoto 50 metréw. Mszaki zbierano
z nastepujacych podtozy: gleba mineralna, gleba humusowa, gleba zwirowa,
kora drzew i krzewdw, murszejace drewno, skaty piaskowcowe, asfalt, beton
oraz z wody w potokach i zrodliskach. W przypadku pospolitych, tatwych do
oznaczenia w terenie gatunkoéw ograniczano si¢ tylko do ich odnotowania.

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk badawczych na terenie rezerwatu

Objasnienia: A — potoki, B — drogi, C — obszar rezerwatu, D — stanowiska badawcze.
Fig. 3. Distribution of the collecting sites within the reserve

Explanations: A — streams, B — roads, C — reserve area, D — collecting sites.

2.2. Analiza danych

Listg florystyczna zestawiono w porzadku alfabetycznym. Dla kazdego
gatunku podano: czgsto$¢ (wg skali: 1-2 notowania — gatunek bardzo rzadki,
3—4 notowania — gatunek rzadki, 5—-6 notowan — gatunek dos¢ czesty, 7-8 —
gatunek czgsty, powyzej 8 notowan — gatunek pospolity), stanowiska, podtoza
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na ktorym zostal stwierdzony oraz informacje na temat obecno$ci sporogonéw,
rozmnozek i peryancjow. Nazewnictwo mszakow przyjeto gtownie za pracami
Ochyry i in. (2003) oraz Klamy (2006a). Gatunki zagrozone w Polsce podano
za Zarnowcem i in. (2004) oraz Klama (2006b), a zagrozone w Europie wedtug
Schumackera i Martiny (1995), natomiast taksony chronione wyr6zniono zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie 2014).

3. Wyniki

3.1. Wykaz gatunkow

Brioflora rezerwatu liczy 133 gatunki, 3 odmiany i 1 formg, w tym 30 gatunkow
i 1 formeg watrobowcow oraz 103 gatunki i 3 odmiany mchow (tab.1). Podobnie
jak w wigkszosci flor lokalnych, analiza czgstosci wystgpowania wykazata, ze
najliczniejsza grupa stanowia gatunki bardzo rzadkie (48,2%), natomiast najmniej
gatunkow (7,3%) zaliczono do kategorii pospolite (ryc. 4).
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Ryc. 4. Czgstos¢ wystgpowania mszakoéw

Objasnienia: 1 — mszaki bardzo rzadkie, 2 — rzadkie, 3 — do$¢ czgste, 4 — czgste, 5 — pospolite.
Fig. 4. Frequency of bryophytes

Explanations: 1 — very rare bryophytes, 2 — rare, 3 — fairly frequent, 4 — frequent, 5 — common.



Tabela 1. Mszaki rezerwatu przyrody ,,Chwaniow”.
Table 1. Bryophytes of the ‘Chwaniow’ nature reserve.

NAZWA GATUNKU Stanowisko Cugstosé Podloza Rozmnazanic Autorzy
Species name Site Frequency Substrata Reproduction Authors
| 1 1 v VI
Blasia pusilla L T bz, AM) o R;
(L) Dumort. 810,11 [ c - R
Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Mll.Frib. 2 bz C - R
Calypogeia suecica (Amell & J.Perss.) MilL.Frib. 2.3 bz, C - G
Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. 3.6,8 7. AM), C - AS, GV, MSK, RZ
Cephalozia catenulata (Huebener) Lindb. [ bz C D RZ
ia lunulifolia (Dumort.) Dumort. 3.4.8.10. 11 cz C p- MSK. RZ
Chxlm[v phus pallescens (Ehth. ex Hoffm.) Dumort. 1 burz. AZ).E - MSK.
s (L) Corda 7 bz, AZ).E - AS. EF
C. conicum (L.) Dumort. .3.4.7.8.10. 11 cz. A(M). D(P). E - AR, BF, GV, MS. MSK, RZ
1*Fossombronia wondraczekii (Corda) Lindb. burz AM) . RZ
Frullania dilatata (L) Dumort. 3 4.6,8. 10, 11,12 cz. B ps. 'AS. GV, MS, MSK, RZ, SW.
scutatus (F. Weber & D. Mohr) Spruce burz. C - MSK. RZ
Jungermannia leiantha Grolle 7 810,11 dcz. c - AS. BF. GV. RZ. SW
cjeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb. burz. B - RZ
epidozia reptans (L.) Dumort. ,3,4,7,8,10, 11 cz. A(H), C - AR, BF, GV, MS, MSK, RZ
Lophocolea bidentata (L.) Dumort. bz, AM) - R;
hocolea heterophylla (Schrad.) Dumort .3.4.5.6.7.8, 10 11,12 p. B.C s. AR, AS. EF. GV, MSK, RZ, SW
i L. brz. AM) - RZ
Metzgeria conjugata Lindb. ,6.7.8,10, 11 d.cz. B - AS, EF, GV, RZ, SW
fetzgeria furcata (L.) Dumort. .3.4.6.8.10.12 cz. B e AR, BF. GV. MS, MSK. RZ, SW
Wowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. L4.8.10. 11,12 decz. C - GV. MS. MSK, RZ, SW
Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort. fo. endiviifolia 4,7 z A(M) - AS. GV, MS
Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort.fo. furcigera (Hook.) Schiffn. bz, AM) - RZ
Pellia epiphylla (L) Corda 411 . ) - GV. MSK. RZ
Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb. 3.4.7.8.10.11. 12 cz. A(H). A(M) - AS. EF, GV. MS. RZ. SW
11*Porella (L) Pfeift. bz B - A
Puilidium pulcherrimum(Weber.) Vain. bz, c - R;
Radula (L) Dumort 3 4.6.7.8.9.10.11.12 D B p.s AS. BF. EF. GV. MS. MSK. RZ. SW
Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb. 0.2 burz. c - RZ
Riccardia palmata (Hedw.) Carruth. 10, 11 1z [§ - GV.RZ, SW
Mchy Bryophyta
Vbietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch. 5.9 1z, (A) - AR.AS. BF. RZ
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. .3.4.6.10 dez. . D(B) s. AR, EF. GV. MS. MSK. RZ
14 lon attenuatus (Hedw.) Huebener .3,4,6,7,8,10,12 cz. - AR, AS, GV, EF, MS, MSK, RZ, SW
v Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm. 2 bz, - SW
tAnomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor .7.10. 12 7 - AS. BF. EF, SW
Atrichum undulatum (Hedw.) PBeauv. .3.4.5.6.7.8. 10,11, 12 p. ACH). AM) s. AR, AS, BF, EF, GV, MS, MSK, RZ, SW.
*Bryoeryihrop (Stirt.) Giacom. bz, AM) - A
arbula Hedw. burz. A(M). D(A) - A
velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen .3.4.5.6.7.8.12 cz. B.C.D(P) s. AR. AS. BF. EF, GV. MS. MSK. SW
albicans (Hedw.) Schimp. bz AM). D(A) - AS, BE
rivulare Schimp. .3,4,7,10 d.cz. E S, AR, AS, BF, EF, GV, MS, MSK, RZ
rutabulum (Hedw.) Schimp. ,4.6.10 1. C s. AR, AS. BF. EF, GV. MSK, RZ
(Hofim. ex F. Weber & D. Mohr) Schimp. 3.4,5.6.7.10. 11 cz. A(M). B.C s. AR, BF. EF, GV, MSK. RZ
ryum argenteum Hedw. 5.9 burz. D(A). D(B) - AS, BF. EF, RZ
ryum iticium Hedw. 5 bz, D(A) - A
e (Grev.) HA.Crum 3.4.6.10 [ C s. AR, AS, BF, GV, MS. MSK, RZ
1Calli cuspidata (Hedw.) Loeske 1.3,5.7.9.10 A(M), D(A) - AR, AS, BF, EF. RZ
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. 5 D(A) s B
Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout 5 A(M). D(A) - AS, BF, EF
{Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber & D. Mohr 3.5 A( - AS. EF, MSK
Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce var. filicinun 2.3,4.5.7.10 A(Z).E - AR, AS, BF. EF, GV, MS, MSK. RZ
Cratoneuron filicinum var fallax (Brid.) G.Roth 3 AZ) - G
{Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. 7 D(P) - AS.BF
(Hedw.) Schimp. 4.7 A(Z). D(P) - AR, AS, BF. EF, GV. MS
icranella heteromalla (Hedw.) Schimp. .3.4.5.6,7. 10,11, 12 A(H), A(M) s 'AS. BF. EF, GV. MS, MSK. RZ. SW.
Dicranella rufescens (Hedw.) Dixon 4 AM) -  MSK.
d (Brid.) E. Britton 3,47 c - AR, AS. GV, MS, MSK
Dicranum polysetum Sw. ex anon. 0 A(H) - R
Dicranum scoparium Hedw. s, 71011, 12 . C - AR, BF, EF, GV, MSK. RZ
1* e Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. 4,6,7,8,10, 11,12 cz. - AS, BF, GV, MS, MSK, RZ, SW
Didymodon fallax (Hedw.) R-H.Zander burz. (A) - B
idymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. 2.3 bz (P) - G
\Eurhynchium angustirete (Broth) T Kop, .3.4.7 2 A(H) - AR AS. BF, EF. GV, MS, MSK
Fissidens bryoides Hedw. bz, AMM) - MSK.
Fissidens gracilifolius Brugg._Nann. & Nyholm 4 burz D(P) - AR MS
Fissidens pusillus (Wilson) Milde .4.6.7.9. 10,11 cz. D(P) . AS. BF. GV, MS. RZ. S'
Fissidens taxifolius Hedw. 4.6.7.8, 11 dez. AM) - AS. BF, EF, MS. MSK, RZ, SW
Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. .3.4,5.6.7.8.10. 11 D c s AR, AS. BF. EF. GV, MS, MSK. RZ
Homalia (Hedw.) Schimp. .3.4.6.8. 10,11 ez s AR, AS. BF, EF, MSK. RZ, SW
prum luridum (Hedw.) Jenn. var. luridum 13.4.6.7 decz. D(P).E - AS. BF. GV. MS
Turidum (Hedw.) Jenn. var. tenellum (Schimp.) Podp. 3 bz, D(P). E - Al
splendens (Hedw.) Schimp. 7 burz. C - GV. BF
prum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme .3.4.6.7.8. 10, 11,12 p. .C s. Al AS BF. EF, GV. MS, MSK. RZ. SW
\prum cupressiforme var. filiforme Brid. burz. - AS,
yprium lindbergii Mitt. 5.9 7. D(A) - Al As BF.RZ
yprum pallescens (Hedw.) P.Beauy. 4.6 [ s. AS. MS
othecium alopecuroides (Lam. ex Dubos) Isov. 2.3.4.6.7.8. 10,1112 D B.D(P) . AR. AS. BF, GV. MS, MSK., RZ. SW.
indbergia praelonga (Hedw.) Ochyra 1 bz, AM) - MSK.
eskea polycarpa Hedw. 6 bz, B - BF
eshella nervosa (Brid.) Loeske 3.4.6.8.10.12 dez B - BF. MS. MSK. SW
Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. 1 brz. A(H) - RZ.SW
eucodon sciuroides (Hedw.) Schwégr. 4,6.8.10, 12 dez. B - AS, BF. MS, RZ, SW
Muium stellare Reichard ex Hedw. 3.4.6.7 7. AM) - AR, AS, BF, GV, MS,
Neckera (Hedw.) Huebener 12 bz B - GV.SW
11* e Neckera pennata Hedw. bz B - AS. BE
Niphotrichum canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra burz. A(M). D(A) - AS. BF, EF
Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske 3.4.6.7.10.11, 12 cz. B.C - AR, AS. BF. EF, GV. MS. MSK. RZ. SW
Orthodicranum tauricum (Sapjegin) Smimova burz. B - BI
varia (Hedw.) Ochyra burz. - A
Orthotrichum affine Schrad. ex Brid X bz, - . MSK
1% Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor .2.5.6.9.10.12 cz. g AS. BF. GV. MSK. RZ, SW.
Orthotrichum pumilum Sw. ex anon. 3.6 [ s. BF. GV, MSK
Orthotrichun speciosum Nees .3.4.6 2 s AS, B, EF, GV, MS, MSK
Hornsch. ex Brid. X burz. s. AS. BF, MSK
0, hians (Hedw.) Loeske .3.4.5.6.7.8 cz. (M). E - AR. AS. BF. EF. GV, MS, MSK. RZ
0; ium schleicheri (R-Hedw.) RGIL. 2. AM) - SK.
Ox ium speciosum (Brid.) Warnst. .12, - BF
Paraleucobryun longifolium (Hedw.) Logske 2. - SK
I affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. X3 2. (H) - GV.BF
iomnii (Hedw.) T.J Kop. 4.6, 10 1z B - AR, BF. EF, GV, MS, MSK, RZ
rostratum (Schrad.) T.J.Kop. b.rz. D(P) - Al
Plagi undulatum (Hedw.) T.J.Kop. 3.4.7 [ AM), A(H) - AR AS. BF. EF, GV. MSK, RZ
ecium cavifolium (Brid.) Z.Iwats. .4.6.7.8.10. 11 cz. AM) - AR, AS, BF, EF, GV, MSK, RZ
jecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. L7 burz. [§ - BF.G
(Hedw.) Schimp. 4.6 [ AM). C - AR, EF, MSK
I laetum Schimp. 6.8, 10,11 dez B - BF. EF. GV. MSK, RZ. SW
latebricola Schimp. 4 burz. c - MSK.
[ Plagiothecium nemorale (Mitt) A. Jacger .3.4.6 1z AM). B - AR, AS, BF, EF, GV. MS, MSK
Platygyrium repens (Brid.) Schimp. ,3,4,5,6,7,8, 10 cz. B g AS; BF; EF; GV; MSK; RZ, SW;
I riparioides (Hedw.) Dixon 4 bz E - AR, GV. MS
Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. 6.7 1z c - AS. BF. EF. GV
Pogonatum aloides (Hedw.) P. Beauv. 13.4.6.7. 10 dez. AM) s. AS. BF. GV, MS, MSK, RZ
Pohlia melanodon (Brid.) AJ.Shaw. bz, A(M) - MSK
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. 7 burz. - AS
Pohlia wahlenbergii (F-Weber & D-Mohr) A.L.Andrews burz. A(M - G
Polytrichasirun formosun (Hedw) G L.Sm. 4,10, 12 1z AM). A(H). C - GV. MSK, RZ. SW
elegans (Brid.) Z.Iwats. burz. D(P) - A
I’lerlg)naudmmf[l/armc Hedw. .3.4.6.7.8.9. 10 11,12 D B . AS. BF. EF. GV, MS, MSK. RZ. SW
Puilium cristra-castrensis (Hedw.) De Not. burz. § - AS. BF
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. 4 burz B s AR, GV. MS
punctatum (Hedw.) T.1Kop. .3.4.5.6.7.8.11 cz. A(Z).C.D(P) s. AR, AS. BF. EF, GV. MS. MSK, RZ
R quarrosus (Hedw.) Warnst. R burz. A(M). D(A) - AS. BF. EF. RZ
osulabryum moravicum (Podp.) Ochyra & Stebel .3.4.5.6,7.8.9.10, 11 p- g AS. BF, EF, GV. MS, MSK. RZ. SW
anionia uncinata (Fledw.) Loeske ,3.4.6,7, 10, 11 cz. . C s. AR, AS, BF, EF, GV, MS, MSK., RZ. SW
i H.H.Blom burz. (A). D(B) s. A
pnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen .4.5.6.10 dez. - AR_ BF. EF, MS. MSK. SW
pnum reflexum (Starke) lgnatov & Huttunen 3.6 1z s. AR, AS, BF, EF, MSK.
| *Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske .4.6.7.10 dez s. AR, AS, BF, MS, MSK, RZ
wissgrillii (Garov.) Wijk & Margad. bz, (P) - G
Tetraphis pellucida Hedw. . 4.6,7.8. 11,12 cz. C e AR. BF. EF, GV. MS. MSK. RZ. SW
huidium delicatulum (Hedw.) Schimp. 3.4 2. A(M), (DA) - AR, GV. MS, MSK
Thuidium philibertii Limpr. .5 bz, AMM) - AR, AS, BF, EF
Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. 6.7 burz. A(H).C - AS. BF. EF
Trichostomum tenuirostre (Hook. & Taylor) Lindb. 7 burz. D(P) - A
1*Ulota crispa (Hedw.) Brid. 2,3,4,6.8,9,10, 11,12 ». B s AR, AS, BF, GV, MS, MSK, RZ, SW
11*Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz 6 bz B e AS|

Objasnienia. Kolumna I: 1! — gatunek chroniony Scidle; ! — gatunek chroniony czesciowo; e — gatunek zagrozony w Europie; * — gatunek zagrozony w Polsce; kolumna II, stanowiska zbioru; 112 patrz rozdziat 3.1; kolumna I,
czgstosé: burz. — bardzo rzadki, rz. — rzadki, d.cz. — dos¢ czesty, cz. — czgsty, p. — pospolity; kolumna IV, podioze: A(M) — gleba mineralna, A(H) — gleba humusowa, A(Z) — gleba Zwirowa, B — kora drzew i krzewow,
€~ murszejace drewno, D(P) — skaly piaskowcowe, D(A) — asfalt, D(B) ~ beton, E — woda; kolumna V: g. — rozmnozki, p. — peryancia, s. — obserwowano sporofity; kolumna VI, autorzy: AR — Anna
Rusinska, AS — Adam Stebel, BF — Barbara Fojcik, EF — Ewa Fudali, GV — Grzegorz Vongina, MS — Mirostaw Szczepanski, MSK — Monika Staniaszek-Kik, RZ — Robert Zubel, SW — Sylwia Wierzcholska.

Explanations. Column I: 1! — species sirictly protected; ! — species partly protected; ® — species threatened in Europe; * — species threatened in Poland; column I, collecting sites: 112 see section 3.1 column IIl, frequency:

.1z~ very rare, 1z.  rare, d.cz. — fairly frequent, cz. — frequent, p. — common; column IV, subsrata: A(M) — mineral soil, A(H) — humus soil, A(Z)  gravel soil, B  bark of trees and shrubs, C — rotten wood, D(P) — sandstone,
D(A) — asphalt, D(B) — concrete, E — water; column V: g. — gemmae observed, p. — perianths were observed, s. — sporophytes were observed; column VI, authors: AR — Anna Rusifiska, AS — Adam Stebel, BF — Barbara Fojcik,
EF — Ewa Fudali, GV — Grzegorz Vonéina, MS — Mirostaw Szczepariski, MSK — Monika Staniaszek-Kik, RZ — Robert Zubel, SW — Sylwia Wierzcholska.
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3.2. Gatunki chronione i zagrozone

We florze rezerwatu zaznacza si¢ duza grupa gatunkow objetych ochrona,
a takze uznanych za zagrozone w Polsce 1 Europie. Stwierdzono tu 4 gatunki
objete ochrona $cista, 25 —czgSciowa, 3 gatunki zagrozone w Europie oraz 10
zagrozonych w Polsce. Z licznych interesujacych i rzadkich gatunkow
stwierdzonych w rezerwacie na szczegdlna uwagg zastuguja: Dicranum viride,
Harpanthus scutatus, Neckera pennata i Zygodon rupestris.

3.3. Charakterystyka ekologiczna brioflory

Gatunki naziemne. Na glebie stwierdzono najwigksza liczbg gatunkow i nizszych
taksonow (40,1% brioflory; ryc. 5), z czego najwigcej (38) zwiazanych byto
z gleba mineralna, 11 rosto na glebie humusowej, a 6 na glebie kamienisto-
zwirowej. Do najczestszych naleza pospolite w catym kraju gatunki lesne, takie
jak: Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla 1 Oxyrrhynchium hians.
Najrzadsze w rezerwacie epigeity zwiazane sa z gleba mineralng. Naleza tu
m.in. Blasia pusilla, Fossombronia wondraczekii (gatunek zagrozony i objety
ochrona czg$ciowa w Polsce) oraz Oxyrrhynchium schleicheri.

Gatunki epifityczne. Flora epifityczna mszakow obejmuje 45 gatunkow
i 1 odmiang (33,6% brioflory; ryc. 5). Nalezy tu szereg gatunkdéw zagrozonych
w skali Europy i Polski, takich jak m.in. Dicranum viride, Neckera pennata,
Porella platyphylla, Anomodon longifolius czy Serpoleskea subtilis. Niektore
z tych mszakow wystepuja w rezerwacie z do$¢ wysoka frekwencja.

Gatunki epiksyliczne. Mszaki zwiazane z murszejacym drewnem to 36
gatunkow (26,3% brioflory, ryc. 5). Naleza one w wigkszosci do czestych lub
pospolitych w kraju gatunkow o szerokich preferencjach wzgledem rodzaju
podloza. Sa to np. Lophocolea heterophylla, Brachytheciastrum velutinum,
Brachythecium rutabulum, Dicranum scoparium, Herzogiella seligeri,
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme, Orthodicranum montanum,
Rhizomnium punctatum i Tetraphis pellucida. Na uwage zastuguje dos¢ liczna
grupa rzadkich w Polsce watrobowcow wybitnie zwiazanych z murszejacym
drewnem, takich jak m.in. Calypogeia suecica, Cephalozia catenulata
i Harpanthus scutatus.

Gatunki epilityczne. Flora mchow epilitycznych rozwija si¢ na 3 substratach
— piaskowcu (15 gatunkow), asfalcie (14 gatunkow) i betonie (3 gatunki). Lacznie
na siedliskach naskalnych w rezerwacie stwierdzono 30 gatunkow (21,9%
brioflory; ryc 5). Uwage zwraca duza grupa gatunkéw zwiazana wylacznie
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z podlozem antropogenicznym, m.in. Abietinella abietina, Bryum argenteum,
Bryum caespiticium 1 Didymodon fallax. Ze wzgl¢du na niewielka ilo$¢
dostgpnych podtozy, zard6wno naturalnych, jak i antropogenicznych, wigkszos¢
gatunkow epilitycznych w rezerwacie wystgpuje rzadko.

Gatunki wodne. W korytach potokow oraz na obszarach zrédliskowych
stwierdzono wystgpowanie 10 gatunkow i nizszych taksonow mszakow (7,3%
brioflory; ryc. 5). Sa to w wigkszoS$ci czgste w rezerwacie gatunki zwigzane
z siedliskami potokowymi, takie jak np. Brachythecium rivulare, Cratoneuron
filicinum, Hygrohypnum luridum, Pellia epiphylla i Platyhypnidium
riparioides. Na szczegdlna uwage zastuguje Hygrohypnum luridium var.
tenellum, takson o stabo poznanym rozmieszczeniu w Polsce.

3.4. Rozmnazanie

Sporofity obserwowano u 31 gatunkow, natomiast rozmnézki u 7 gatunkow.
U 4 gatunkow watrobowcdw notowano obecno$¢ peryancjow.

40,1
33,6
26,3
21,9
73
1 2

= = B ra w (] 8
=) w [=] w o i
L 1 1 1 1 1 1

Procent flory/Percentage of the flora

w
L

(=]

3 4 5
Siedliska/Habitats

Ryc. 5. Wystgpowanie mszakow na poszczegolnych typach siedlisk

Objasnienia: 1 — gatunki naziemne, 2 — epifityczne, 3 — epiksyliczne, 4 — epilityczne, 5 — wodne.
Fig. 5. Occurrence of bryophytes in particular habitat types

Explanations: 1 — epigean species, 2 — epiphytic, 3 — epixylic, 4 — epilithic, 5 — aquatic.
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4. Dyskusja

Rezerwat ,,Chwaniow” jest jednym z najwigkszych rezerwatdéw utworzonych
do tej pory w polskiej czgsci Karpat i chroni rozlegle, dobrze zachowane platy
buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum lunarietosum (Rakowski
1in. 2007). W rezerwacie nie ma duzego zroznicowania siedlisk, poniewaz brak
wigkszych wychodni skalnych, a obszar poro$nigty jest jednym typem roslinnosci.
Mimo to tutejsza brioflora liczy 133 gatunki i jest najbogatsza ze wszystkich
przebadanych briologicznie rezerwatow lesnych tej czgsci Polski. Dla poréwnania,
w rezerwatach ,,Muncul” (Beskid Wysoki, powierzchnia 45,2 ha, wysokos$¢
n.p.m. 925-1120 m) stwierdzono 80 gatunkéw (Stebel i in. 2011), ,,Grapa”
(Kotlina Zywiecka, 23,23 ha, wysoko$¢ 370-430 m n.p.m) 81 gatunkéw (Stebel,
Wilczek 2000), ,,Madohora” (Beskid Maty, 71,81ha, wysokos$¢ 650-929 m) 111
gatunkow (Zarnowiec, Klama 2004; Stebel 2010), ,,Szeroka w Beskidzie Matym”
(Beskid Maty, 51,94 ha, wysoko$¢ 625820 m) 78 gatunkow (Zarnowiec, Klama
1996; Stebel 2010) oraz "Gora Sobien" (Gory Stonne, wysokos$¢ 315-355m)
93 gatunki (Zubel, Stebel 2011).

Pomijajac lokalne uwarunkowania zwiazane z geomorfologia i potozeniem
nad poziomem morza wydaje si¢, ze najwigkszy wplyw na réznorodnos¢
gatunkowg flory mszakow wywiera (1) powierzchnia obszaru objgtego ochrona,
(2) stan zachowania zbiorowisk roslinnych oraz (3) wptyw antropopresji.
W przypadku rezerwatdw lesnych niewatpliwie ich duza powierzchnia sprzyja
wystgpowaniu drzewostanéw bedacych w roznych fazach rozwojowych,
warunkujacych odpowiednie zréznicowanie mikrosiedlisk. Zamknigte wngtrze
kompleksu lesnego zwigksza odpornos$¢ ekosystemow na niekorzystne
oddzialywania réznorodnych form antropopresji z otoczenia, takich jak
np. gospodarka le§na. Wykazano, ze dopiero rezerwaty o powierzchni okoto
100 ha maja szans¢ na zapewnienie minimum odpornos$ci tworzacych je
ekosystemow (Babczynska-Sendek i1 in. 1993). Bogactwo flory mszakow
rezerwatu ,,Chwaniéw” w petni potwierdza te obserwacje. Oprocz wysokiej
liczby gatunkow wazna jest takze ,,jako$¢” bogactwa gatunkowego. Na
szczegdlna uwage zastuguje obecno$¢ w rezerwacie czterech gatunkow:
Dicranum viride, Harpanthus scutatus, Neckera pennata i Zygodon
rupestris. Dicranum viride jest gatunkiem $cisle chronionym w Polsce,
zagrozonym w Europie, rosnacym gtownie w potudniowo-wschodniej czgsci
kraju (Stebel i in. 2015). Na terenie rezerwatu obserwowany byt z wysoka
frekwencja. Harpanthus scutatus to gatunek dolnoreglowy (Klama 1996),
zagrozony w Polsce, znany z nielicznych stanowisk potozonych gtownie
w Karpatach i Sudetach (Szweykowski 1971; Mierzenska 1994; Klama 1996;
Szweykowski, Buczkowska 1996), w rezerwacie stwierdzony zostal na dwoch
stanowiskach. Neckera pennata, mech $cisle chroniony w Polsce, zagrozony
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w Europie, znany jest obecnie w polskiej czgsci Karpat z pojedynczych stanowisk
z Gorcow, Beskidu Slaskiego i Wysokiego (Stebel 2006) oraz Bieszczadow
Zachodnich (Stebel, Zarnowiec 2010). W rezerwacie obserwowany byt na
jednym stanowisku. Zygodon rupestris jest bardzo rzadkim, chronionym
w Polsce gatunkiem epifitycznym (ryc. 6). Rosnie na rozproszonych
stanowiskach, a ostatnie notowania w polskiej czg$ci Karpat pochodza z Beskidu
Wysokiego i Wyspowego (Stebel 2006), dotow Jasielsko-Sanockich (Armata
2008) oraz Bieszczadow Zachodnich (Armata 2006).

Ryc. 6. Zygodon rupestris, relikt lasow pierwotnych, bardzo rzadki sktadnik flory
rezerwatu (fot. A. Stebel)

Fig. 6. Zygodon rupestris, relict of the primeval forest, very rare element of the flora
of the reserve (photo by A. Stebel)

O dobrym stanie brioflory rezerwatu §wiadczy ponadto obecnos$¢ licznej
grupy tzw. ,,gatunkoéw puszczanskich” (Klama 2002; Stebel, Zarnowiec 2014).
Naleza do niej: Anomodon attenuatus, A, longifolius, A. viticulosus,
Cephalozia catenulata, Dicranodontium denudatum, Dicranum viride,
Homalia trichomanoides, Hypnum cupressiforme var. filiforme, Neckera
complanata, N. pennata, Plagiothecium latebricola, Serpoleskea subtilis
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i Zygodon rupestris. Grupe te nalezatoby poszerzy¢ o kilka gatunkow
watrobowcow, takich jak Calypogeia suecica, Harpanthus scutatus i Porella
platyphylla, wybitnie zwiazanych w Karpatach z lasami o charakterze
naturalnym. W rezerwacie ,,Chwaniow” siedliskami ktore odgrywaja najwigksza
rolg¢ w zachowaniu réznorodno$ci gatunkowej, bogatymi w gatunki rzadkie
1 zagrozone, sa murszejace drewno i kora drzew. W lasach gospodarczych sa
one zubozate i zasiedlane gtdwnie przez pospolite mszaki, co obserwowane
jest w roznych regionach Polski i Europy (np. Odor, Standovar 2001; Vellak,
Ingerpuu 2005; Bardat, Aubert 2007; Frego 2007; Wierzgon, Fojcik 2014; Fudali,
Wolski 2015; Hofmeister i in. 2015; Mdlder i in. 2015). Ograniczenie wptywu
gospodarki le$nej korzystnie wptywa na gatunki z omawianych grup. Przykta-
dowo, badania przeprowadzone w jednym z rezerwatdéw lesnych Puszczy
Bukowej pod Szczecinem pokazaty, ze po 50 latach ochrony (1956-2006) liczba
gatunkow epifitow wzrosta z 6 do 14 (Fudali i in. 2010), znacznie tez powigkszyly
si¢ populacje obligatoryjnych epifitow, notowanych wczesniej, np. Homalia
trichomanoides, Neckera complanata i Isothecium alopecuroides.

5. Whnioski

* Flora rezerwatu ,,Chwaniow” jest bogata i ré6znorodna pod wzgledem
zajmowanych siedlisk. Bogactwo gatunkow na murszejacym drewnie i korze
drzew (zwlaszcza obecno$c licznych ,,gatunkow puszczanskich”), wskazuje
na jej wybitnie naturalny charakter, co jest obecnie rzadko spotykane
w zmienionych gospodarka cztowieka lasach karpackich.

* Duza réznorodnos$¢ flory mszakow wynika przede wszystkim z rozleglej
powierzchni rezerwatu oraz z wystgpujacych tu naturalnych drzewostanow,
co umozliwia egzystencje ptatow lasow w roznych stadiach rozwojowych,
z calym bogactwem mikrosiedlisk zajmowanych przez odpowiednie gatunki
mszakow.
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Summary

The ‘Chwaniow’ nature reserve is located in the Sanocko-Turczanskie Mountains
(fig. 1), a north-westernmost part of the Eastern Carpathians (Kondracki 1994). It
lies about 2 km towards south of the Nowosielce Kozickie village, including a large
part (354.71 ha) of north-eastern slopes of the Chwanidéw ridge, with its highest
elevations Truszowskie (677 m a.s.l.) and Brancowa (677 m a.s.l.). The reserve was
established in 1996 for protection of a great patch of Carpathian beech forest
Dentario glandulosae-Fagetum lunarietosum, which covers about 80% of the whole
area and is of the primeval nature (fig. 2).

Field studies were conducted in the reserve in 2015 (fig. 3). Their aim was to
establish the number and frequency of bryophyte species, as well as to provide the
floristic characteristics of habitats and identify their key bryological value. A species
list is given in alphabetical order (table 1). For each species the following information
is provided: frequency, stations, habitat as well as observations on the presence
of sporophytes, gemmae or perianths. Bryophyte nomenclature follows mainly Klama
(2006a) and Ochyra, Zarnowiec & Bednarek-Ochyra (2003). Threatened species in
Poland are given according to Zarnowiec et al. (2004) and Klama (2006b), and in
Europe to Schumacker and Martiny (1995). Species protected by law in Poland were
taken from ‘Regulation of the Minister of Environment’ (2014).

Bryoflora of the reserve comprises 133 species, 3 varieties and 1 form, including
30 species and 1 form of liverwort and 103 species and 3 varieties of mosses.
Analysis of frequency shows, that the most numerous are very rare species (fig. 4).
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Sporophytes were observed in 31 species, gemmae in 7 whereas 4 species of
liverworts were noted with perianths. Occurrence of bryophytes in the main substrate
types were investigated (fig. 5).

In the bryoflora of the reserve 4 species strictly protected in Poland, 25 partly
protected, 3 threatened in Europe and 10 threatened in Poland exist. The group of
bryophytes considered as primeval forest species is quite large, for example Anomodon
longifolius, Cephalozia catenulata, Neckera pennata and Zygodon rupestris (fig. 6).

To sum up, the bryoflora of the ‘Chwaniow’ nature reserve is rich and variable,
both in taxonomical and habitat aspects. The large diversity of the bryoflora is a
result of, first of all, the large area of the reserve as well as occurrence of natural
stand here, which makes the existence of the forest patches in different stages
development. It creates a lot of microhabitats settled by many bryophyte species.



