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CZESC I

W poprzednim zeszycie ,, Wiadomosci Botanicznych® oméwiono prace z dziedziny
systematyki i geografii ro$lin, ekologii lub paleobotaniki, w ktérych stosowano me-
tody biometryczne tylko do wyjasnienia niektorych zagadnien (grupa I) oraz prace
biometryczne po$wiecone w catoéci zmiennosci morfologicznej rolin, ale wykonane
w zakladach naukowych o réznorodnej tematyce (grupa II). Pozostaje do oméwienia
grupa III, obejmujaca prace, wykonane w zakladach naukowych po$wigconych wy-
tacznie badaniu zmiennoéci roslin przy pomocy metod $cistych. Takich zaktadow byto
u nas dotychczas tylko dwa: Zaktad Systematyki Eksperymentalnej UAM w Pozna-
niu, przeksztalcony obecnie w Zaktad Genetyki oraz Zaktad ZmiennoSci Roslin
Instytutu Botaniki PAN w Krakowie.

GRUPA III

Prace biometryczne wykonane w zaktadach po§wigconych catkowicie
badaniu zmienno$ci ro$lin
A. Zaklad Systematyki Eksperymentalnej UAM

Badania wykonywane w Zaktadzie Systematyki Eksperymentalnej, ktory powstat
w r. 1960 przy Katedrze Systematyki i Geografii Roslin Uniwersytetu im. Mickie-
wicza w Poznaniu, mialy na celu dokladna charakterystyke wybranych jednostek
systematycznych, okre$lanie rangi, wzglednie odlegtosci systematycznej migdzy
zbadanymi taksonami oraz wyodrebnianie form poSrednich i okreslanie ich cha-
rakteru przy pomocy metod $cistych. Poza hodowla do$wiadczalng, ktéra w Za-
kladzie tym byla podstawowa metoda pracy, przeprowadzano tam takze badania
biometryczne nad zmiennoécia roélin, rosnacych w naturalnych populacjach, ko-
nieczne dla whasciwej interpretacji zjawisk, ktére zachodza w czasie hodowli. Wszyst-
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kie roéliny byly poddawane $cistej analizie cech morfologicznych, anatomicznych,
a czasem i biologicznych. Ta §cisto§¢é badan i jasne przedstawianie ich wynikow
bylo cecha charakterystyczna dla prac wykonanych w Zakladzie Systematyki
Eksperymentalnej UAM w Poznaniu. Podkresli¢ nalezy przy tym obiektywno$¢ i kry-
tycyzm w stosunku do uzytych metod.

Druga cecha charakterystyczna, ktora Zaklad ten wyroznia i podnosi jego zna-
czenie, bylo stosowanie oryginalnych metod polskich. Dzigki temu wykonane tam
badania mozna nazwaé¢ wzorcowymi. Gléwna metoda byla metoda dendrytowa,
ktéra w pracach prof. J. Szweykowskiego i jego wspolpracownikéw zostala
przedyskutowana i udokumentowana z punktu widzenia jej przydatnosci do wy-
ja$nienia zagadnien natury systematycznej. Zakreslono tam réwniez granice zasto-
sowania jej do zagadnienn biologicznych. Metode dendrytowa faczono w pracach
prof. Szweykowskiego i in. z metoda graficzng , linii ksztaltu®, ktére si¢ zdaniem
autoréw uzupeknialy. O ile bowiem dendryt wykazywal calkowite podobienstwo
na podstawie ogélu badanych cech, to krzywe ksztattu pozwalaly na analiz¢ tego
podobienstwa i rozfozenie go na poszczegdlne elementy. '

Materialem do badan wykonanych w latach 1962—1970 przez prof. J. Szwey-
kowskiego, M. Kozlicka, M. Krzakowa, M. Mendelak i S. Vogel byly
przewaznie watrobowce. Material ten okazal si¢ przydatny do szczegdlowego
opracowania zmiennoéci badanych gatunkéw, giéwnie dzigki szybkiemu wzrostowi
w kulturach, co dalo mozno$¢ poréwnania materiatu wyjSciowego (zebranego w wa-
runkach naturalnych przed hodowla) z tym samym materialem po okresie kultury
w warunkach okre$lonych. Pozwolito to z kolei na oznaczenie stopnia wplywu tego
okresu na morfologi¢ badanych taksonéw. Opracowano zmienno$¢ gatunkow
Riccia gougetiana i Riccia ciliifera z Czechostowacji [103] oraz nowe stanowisko
R. gougetiana z Europy $rodkowej [104]. Badania nad zmienno$cia gatunku Pleuro-
clada albescens w Tatrach [100, 101] doprowadzito do okredlenia charakteru jego
dwéch odmian. Okazalo sig, Ze nie sa to bynajmniej modyfikacje, jak twierdza liczni
systematycy, lecz jednostki rozniace si¢ szeregiem cech genetycznie uwarunko-
wanych. Zbadano réwniez zmienno$¢ polskich gatunkéw rodzaju Prilidium L. oraz
gatunku Plagiochila asplenoides L., hodowanych w identycznych warunkach [99
i 102], nowa ceche odrozniajaca Plagiochila asplenoides od Plagiochila maior [97]
oraz dimorfizm plciowy u Ptilidium pulcherrimum [96].

Interesujace wyniki dala praca J. Szweykowskiego i Stanistawy Vogel nad
amerykanskimi i europejskimi populacjami Geocalyx graveolens [106]. Badania bio-
metryczne wykazaly bowiem brak r6éznic morfologicznych zaréwno migdzy okazami
rosnacymi w przyrodzie na obu kontynentach, jak i hodowanymi w identycznych
warunkach, co §wiadczylto o ich jednakowej strukturze genetycznej. Dalo to autorom
podstawe do uznania dysjunkcji zasiggéw tego gatunku za trzeciorzgdowa. Najwaz-
niejszym jednak wynikiem tej pracy byt fakt, ze mimo tak powaznego wieku dys-
junkcji, oddzielajacej obie populacje, nie ulegly one przez ten czas zadnym zmianom.
Dowodzi to niezwyklej powolnoéci proceséw ewolucyjnych w tej grupie roslin.
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Z prac nad roslinami wyzszymi na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ zmudne ba-
dania prof. Szweykowskiego nad osobnikami sosny nalezacymi do gatunkéw:
Pinus silvestris, Pinus mugo oraz nad ich ewentualnym mieszaicem, oparte wylacznie
na anatomii szpilek [98]. Wykre$lono charakterystyczne dla obu gatunkow linie
ksztattu na podstawie 14 cech. Linie te sa w 8 cechach wyraZnie rozbiezne, co mozna
by wykorzysta¢ rowniez w badaniach paleobotanicznych przy okreSlaniu tych ga-
tunkéw na podstawie pojedynczych szpilek kopalnych. Materialem do drugiej
pracy nad roSlinami wyzszymi wykonanej przez J. Szweykowskiego i Marig
Mendelak byla zmienno$¢ pecherzykéw i owocow izolowanych populacji Carex
z grupy arenaria pochodzacych z Pomorza z Dolnego Slaska, z okolic Krakowa
Poznania i Torunia [105].

Oprécz prac naukowych, ktore zostaly ogloszone drukiem, wykonano w Za-
kladzie Systematyki Eksperymentalnej szereg prac magisterskich, ktérych tematyka
byta planowa i dotyczyla licznych zagadnien z dziedziny zmiennosci rolin, ktérych
wyjaénienie byto wazne ze wzgledu na ogdlny program prac naukowych w Zakladzie.
Byto ich w okresie od 1965—1970 az 24. Trzynascie z nich dotyczyto watrobowcow,
reszta za$ wykonana byla nad ro§linami wyzszymi. Badano w nich zaréwno zmien-
nosé cech anatomicznych, jak i morfologicznych materialéw hodowlanych oraz na-
turalnych populacji rosnacych w przyrodzie.

Zaklad Systematyki Eksperymentalnej, ktory byt czgécia Katedry Systematyki
i Geografii Roslin Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu zostat przemiano-
wany w drugiej polowie roku 1970 na Zaklad Genetyki Instytutu Biologii UAM.
W zwiazku z tym tematyka systematyczna zostala w nim ograniczona ale nie cal-
kiem zarzucona. Materiatem do pracy sa w nim w dalszym ciaggu zarGwno watro-
bowce, jak i ro§liny wyzsze. Sa to prace o nastawieniu genetycznym, ale otrzymane
z nich wnioski moga mie¢ réwniez znaczenie taksonomiczne. Dzigki temu Zakiad
Genetyki UAM kontynuuje do pewnego stopnia prace Zaktadu Systematyki Ekspe-
rymentalnej UAM, tym bardziej ze stosuje nadal metody biometryczne.

B. Zaktad Zmiennosci Roélin Instytutu Botaniki PAN

Zaklad Zmienno$ci Roélin powstal w jesieni roku 1953 jako jedna z pracowni
organizowanego wéwczas Instytutu Botaniki Polskiej Akademii Nauk. Nosit on
poczatkowo nazwe¢ Pracowni Zmiennosci i Ewolucji Roélin i skiadat si¢ z 3 oséb,
dwdch 6wezesnych magistrantek UJ — dr M. Bialobrzeskiej i dr J. Trucha-
nowiczdédwny oraz autorki artykulu jako jego kierownika. Sktad osobowy Zakladu
powiekszyt si¢ w r. 1956 o mgr I. Wigckowska. Od r. 1958 pracowal w nim
dr J. Staszkiewicz, owczesny asystent UJ poczatkowo na pot etatu, a od roku
1963 jako pelnoetatowy pracownik IB PAN. Piatym pracownikiem byt od r. 1962
do 31 111 1967 r. mgr A. K orczyk, na ktérego miejsce wszedt mgr M. Tyszkiewicz,
sz6stym od r. 1966 mgr A. Szwabowiczdwna, ktéra podjela badania nad cytologia
ro$lin, opracowywanych z punktu widzenia zmiennosci ich cech morfologicznych.
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Ten sktad Zakladu Zmiennosci utrzymat si¢ do dnia dzisiejszego z tym, ze podpisana
przeszia od 11 1966 r. na emeryture i od tego czasu sprawuje jedynie opieke naukowa
nad Zakladem, za$§ obecnie kierownikiem jest doc. dr J. Staszkiewicz. Dzigki
jego staraniom rozszerzono w r. 1970 tematyke Zakladu Zmiennosci Roslin na ba-
dania biochemiczne populacji ro$linnych, bedacych tematem opracowan biome-
trycznych. Wykonuje je mgr Lucyna Pawlowska.

Zaklad Zmiennoéci Roélin objat swymi badaniami zagadnienia wchodzace
w sklad 3 probleméw: zmiennosci ros§lin dzi§ zyjacych, morfogenezy
ro§lin i zmienno$ci historycznej. Ta oryginalna zdawaloby si¢ problematyka
zrodzila si¢ w okresie trzyletniej pracy pierwszych wymienionych wyzej pracownic
Zaktadu w tzw. komoérce biometrycznej Krakowskiego Oddzialu Instytutu Geolo-
gicznego (1951—1953), ktérej owocem byly dwie rozprawy [68, 69]. Pokazalo si¢
bowiem woéwczas, ze nie mozna bada¢ zmiennoS$ci historycznej roélin nie opraco-
wawszy zmienno$ci ich dzisiejszych odpowiednikéw, a jednej i drugiej bez zoriento-
wania si¢ w przyczynach zmian ksztattéw badanych organéw. Poniewaz gléwnymi
kierunkami badan tworzacego si¢ Instytutu Botaniki byly Systematyka Roélin i Pa-
leobotanika, Zaklad Zmienno$ci Roélin znalazl si¢ wigc niejako posrodku tych
Zaktadow, mogac czerpac z jednego i z drugiego kierunku badarn zaréwno zagadnie-
nia, jak i odpowiednie materialy i faczac dzigki temu pracg¢ nad zmiennoscia wspoi-
czesnych nam roélin z ich historia.

Grupa roflin, ktérych szczegdlowe opracowanie mialo dla nauki polskiej spe-
cjalne znaczenie byly nasze ro$liny endemiczne, dla nauki za$ calego $wiata rodzaje
monotypowe. Z punktu za§ widzenia naszej gospodarki narodowej specjalnie wazne
bylo opracowanie zmiennosci sosny pospolitej (Wiad. Bot. cz. I s. 118). W zwigzku
z tym wybrano jako pierwszy materiat do badan Zaktadu Zmiennos$ci Roslin IB PAN
brzoz¢ ojcowska, Betula oycoviensis Besser, monotypowy rodzaj Menyanthes tri-
foliata, ktérego histori¢ mozna bylo odczytaé z licznych materiatéw kopalnych oraz
sosng zwyczajng Pinus silvestris L. Poza tym rozpoczeto badania nad historia ro-
dzaju Carpinus w Europie srodkowej, reprezentowanego tam dzis tylko przez jeden
gatunek Carpinus betulus L.

Jezeli chodzi o metodyke pracy to — w mysl zalecen prof. D. Szymkiewicza
[18] — postanowiono stosowa¢ metody stosunkowo proste, fatwo czytelne dla kaz-
dego botanika, nieobznajomionego ze statystyka matematyczng. Taka metodg stala
si¢ w pierwszym rzedzie wspomniana w cz. I graficzna metoda poréwnywania ksztal-
tow roélinnych [66, 67], ktéra M. Olekiewicz nazwal w drugim Zeszycie Problemo-
wym ,,Kosmosu“ (1957) ,,profilami poréwnawczymi Szaferowej“. Okazala si¢ ona
cenng metoda robocza, wylaniaja si¢ bowiem dzigki niej zaréwno réznice migdzy
badanymi cechami, jak i obraz wzajemnej migdzy nimi zaleznosci. Trzecia jej zaleta
jest mozno$¢ otrzymywania ta droga tzw. ,linii wielkoSci i ksztaltu“, charaktery-
stycznych dla kazdego gatunku w pordéwnaniu z gatunkiem najblizej niego stojacym.
»Standard® ten przedstawia si¢ w formie stosunku linii prostej (jednostka porow-
nawcza) do linii famanej (jednostka do niej poréwnywana). Dzigki temu mozna po-
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rownywa¢ do jednostki poréwnawczej nie tylko grupy roélin (np. populacje), ale
poszczeg6lne indywidua, ktore tylko w nielicznych cechach beda odbiegaé od cha-
rakterystycznej dla danego gatunku linii ksztaltu, a w wigkszosci cech beda z nia
zbiezne [114, 118—120]. Ma to duze znaczenie dla prac nad historig roslin, gdy ma-
terialem do badan sa tylko pojedyncze szczatki kopalne.

Z obrazowych metod, stosowanych obecnie za granica przejgto tzw. tablice roz-
rzutu Andersona (scattered diagrams), ktére sa wlasciwie tablicami korelacji dwéch
cech, przy czym rola innych cech kazdego wariantu jest zaznaczona przy pomocy
dodatkowych znakéw. Niezwykle za$ korzystne okazalo si¢ oparcie na tzw. sumie
ocen, wprowadzonej do literatury réwniez przez Andersona. Material do nich przy-
gotowuje si¢ podobnie jak do tablicy Czekanowskiego. Podczas gdy jednak w meto-
dzie Czekanowskiego oblicza si¢ dla kazdej pary jednostek réznice w punktach,
jakimi oceniane byly ich poszczeg6lne cechy i sumuje si¢ dopiero te réznice, to w ujg-
ciu Andersona sumuje si¢ dla kazdej jednostki jej punkty, a otrzymana z nich suma
daje tzw. wskaznik mieszancowosci badanej jednostki (,,hybrid index*) (cz. I, str. 125).
Na podstawie wymienionych sum ocen zestawia si¢ histogramy, w ktérych na prze-
ciwleglych krancach znajda sie wowczas 2 dobrze scharakteryzowane jednostki
systematyczne, za§ miejsca poSrednie zajmuja osobniki o mniej lub wigcej mieszan-
cowym charakterze. Takie histogramy zyskuja przez poparcie ich cyklogramami,
na ktorych, podobnie jak przy metodzie linii ksztattu, odczyta¢ mozna znaczenie
kazdej cechy. Opisane metody uzupeinia si¢ w Zaktadzie Zmiennosci licznymi, czesto
oryginalnymi wykresami. W rezultacie wyniki badan staja si¢ jasne i tatwe do zro-
zumienia. Dopiero w miar¢ postepu wiedzy o zmienno$ci cech badanych roslin
i poznania Zrodel bledow, jakimi sa obcigzone prace biometryczne nad roslinami
Zyjacymi w przyrodzie, staraja si¢ pracownicy Zakladu sigga¢ do metod statystyki
matematycznej szukajac w nich potwierdzenia dla wnioskéw, ktére si¢ wylonily
z ,linii ksztattu* lub podczas klasyfikacji materialu na podstawie wielu cech. Sledza
tez pilnie literatur¢ biometryczna szukajac w niej nowych ujec.

Dalsza metoda badania zmiennosci roélin stata sie w Zaktadzie Zmiennos$ci ho-
dowla dos$wiadczalna lub eksperymenty dokonywane na zywych ro§linach. Stuza
one zar6wno dla wyja$nienia zagadnien z dziedziny systematyki roélin, jak i z dzie-
dziny morfologii i morfogenezy.

Dowodem zainteresowania zagranicy problematyka i metodami Zaktadu Zmien-
nosci Roélin, jedynego — o ile mi wiadomo — zaktadu naukowego, ktéry w swoim
zalozeniu laczy badania biometryczne dzi§ zyjacych roélin z badaniami nad ich hi-
storia, sa liczne uwagi naukowcéw, odwiedzajacych Zakiad Zmiennosci Roélin 1B
PAN, lub ich wypowiedzi na miedzynarodowych kongresach botanicznych, a poza
tym przystanie do Zakladu w roku 1965 mlodego doktoranta Uniwersytetu w Utrech-
cie, Pietera Ketnera, na pétroczny pobyt w celu przeszczepienia na grunt holenderski
naszych metod pracy. Wynikiem pobytu P. Ketnera w Polsce jest jego rozprawa
o zmienno$ci dzisiejszych i subfosylnych szyszek $wierka w potudniowej Polsce [122]
oraz rozpoczecie badania holenderskich brzoz przy pomocy ,linii ksztattu®.
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Spis znanych autorce rozpraw, wykonanych za granica, w ktérych zastosowano
graficzna metode linii ksztaltu, zamieszczono na koncu bibliografii [165—173].

Szczegdlnie interesujaca jest dla nas rozprawa dwoch pracownikéw Forest Re-
search Station in Farnham (Anglia) noszaca tytul Analysis of the Collective Species
Betula alba L. on the basis of leaf measurements [166], a wigc taki sam, jaki dala
autorka swojej rozprawie z lat 1949—51 [cz. 1. s. 66]. Majac do dyspozycji maszyny
elektronowe postanowili sie przekona¢, czy wyniki badan wykonanych w Polsce
metoda graficzna dadza sie potwierdzi¢ przy zastosowaniu ,analizy gldownych kom-
ponentéw*. W rezultacie doszli oni do tych samych wnioskoéw, do ktoérych doszia
autorka postugujac si¢ metoda graficzna.

Prace wykonane w Polsce na brzozach znalazly tez oddzwiek w Bulgarii. Zbadanie
przez Kuzmanowa i in. [169] szeSciu populacji brz6z przy pomocy metody graficznej
wykazalo, ze w Bulgarii wystepuje wylacznie gatunek B. pendula Roth. (= B. verru-
cosa Ehrh.). Réwniez A. K. Mahniew oparl si¢ na metodzie graficznej w badaniach
o wewnatrzpopulacyjnej i geograficznej zmienno$ci i morfogenezie lidci B. verrucosa
i B. pubescens i dowiddt zupelnego podobienstwa uralskich populacji tych gatunkow
do populacji z srodkowej i zachodniej Europy [171], Interesujace sg tez prace wy-
konane metoda graficzna w Japonii, w ktérych opierajac si¢ na zmianach w morfo-
logii kopalnych nasion rodzaju Menyanthes okre§lano okres geologiczny z ktorego
pochodza [167, 168]. Jedna z tych prac, zatytulowana Relation between Morpho-
metric Values and Geological Horizonts of the Fossil Menyanthes seeds represented
by Szaferowa’s Graphic Method jest napisana w jezyku japonskim.

W blizszych nam krajach I. Dimitriu Tataranu zastosowat linie ksztaltu do scha-
rakteryzowania roznic migdzy populacjami Pinus nigra z Rumunii a typowymi po-
pulacjami tego gatunku z Austrii [165], S. Kozucharov do rozréznienia bliskich sobie
gatunkéw rodzaju Medicago z Bulgarii [170], za$ 1. Novotna do poréwnania morfo-
logii rodzicow (P, i P,) i ich potomstwa F, w badaniach nad kompleksem Arabis
hirsuta [172] w Czechostowacji. W Kanadzie zastosowal L. Roche graficzng metode
w badaniach nad rodzajem Picea w British Columbia [173].

PrzejdZzmy teraz do szczegélowego scharakteryzowania tematyki badan Zakladu
Zmiennosci Roélin.

Na pierwszy plan wysuwaja si¢ badania nad brzozami. Zapoczatkowaly je przed
powstaniem Zakladu dwie nie wymienione w spisie literatury rozprawy autorki re-
feratu z roku 1928 i 1953 dotyczace brzozy ojcowskiej, oraz kilka prac tam wymie-
nionych w cz. I [5, 6, 66]. Badania te rozpoczeto w jesieni 1953, zaktadajac w Ogrodzie
Botanicznym w Krakowie hodowle doswiadczalna brzozy ojcowskiej (B. oycoviensis
Besser), a pozniej brzozy niskiej (B. humilis Schrank) i rozszerzajac je stopniowo
na inne europejskie brzozy. Od roku 1966 podjeto tez studia cytologiczne.

W pracach nad brzozami uczestniczylo 6 pracownikow Zakladu i jeden magi-
strant UJ. Dotychczasowym ich wynikiem jest 11 rozpraw naukowych [107, 114,
115, 117, 121, 123, 124, 138, 143, 144, 150]. Obejmuja one zagadnienia dotyczace
zaréwno systematyki i genezy europejskich brzoz, jak i morfologii i morfogenezy
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ich organdéw, oraz zmienno$ci i Zywotno$ci ziarn pylku u osobnikéw z przyrody
i z hodowli. Prace te, tacza si¢ ze soba Scile i wzajemnie si¢ uzupetniaja. Jest to wigc
nie tylko praca zbiorowa ale i kompleksowa. Najwazniejszym jej dotychczasowym
osiagnieciem sa wyniki pierwszych 12 lat badan systematyczno-do$wiadczalnych
nad brzoza ojcowska [121, 124, 143] oraz rozprawa dr M. Bialobrzeskiej
idrJ. Truchanowiczéwny o zmienno$ci tusek i owocow europejskich brzé6z [114],
w ktorej autorki opracowaly ,linie wielko$ci i ksztaltu® tych organéw dla 6 gatun-
kéw. Znalazto to juz oddzwigk w pracach M. Ralskiej-Jasiewiczowej, K. Wa-
sylikowej i K. Mamakowej [38, 45, 26, 27], ktére zastosowaly te ,,standardy”
przy okre§laniu gatunkéw kopalnych brzéz, bedacych wskaznikami zmian klima-
tycznych w Polsce oraz w Norwegii w p6znym glacjale i w holocenie (cz. I
s. 122).

Badania nad monotypowym rodzajem Menyanthes L. nawiazuja do rozprawy
zr. 1953 [69]. Daly one w rezultacie obraz zmian ewolucyjnych, ktére po wyginigciu
kilku gatunkow trzeciorzgdowych doprowadzity do utrzymania si¢ dzi§ monotypo-
wego gatunku Menyanthes trifoliata L. [162, 163]. Ich szeregi ewolucyjne sa uzupel-
niane w miar¢ nowych materialéw kopalnych z Polski i z zagranicy, przysylanych
dr J. Truchanowiczéwnej jako specjalistce do opracowania.

Bardzo owocne byly prace nad sosna wykonane przez doc. dr J. Staszkiewicza,
z ktérym w ostatnich latach wspotpracowat mgr M. Tyszkiewicz [125—127, 130,
161]. Badania nad zmienno$cia sosny zwyczajnej w Europie doprowadzily do jej
podziatu wewnatrz gatunkowego na nizsze jednostki systematyczne o charaktery-
stycznych ksztaltach szyszek, zwiazane z okre§lonymi obszarami geograficznymi
Europy. Szczegdlnie wazna jest rozprawa o so$nie zwyczajnej na potwyspie Balkan-
skim i na Kaukazie, ktora wyjasnila historie tego gatunku i jego wedréwki w czasie
czwartorzedu. Wyciagnigte z powyzszych prac wnioski staral si¢ autor popieraé,
gdzie tylko mogl, materialami kopalnymi. W rezultacie polaczenia badan nad
zmienno$cia wspolczesnej nam sosny zwyczajnej z jej historig doprowadzito do zro-
zumienia dzisiejszego jej rozmieszczenia. Poznawszy sosng¢ zwyczajng na terenie
Europy mégt docent Staszkiewicz przej$¢ do zbadania jej stosunku do drugiego z na-
szych gatunkéw — kosodrzewiny [135—137]. Prace te sa kontynuowane i beda po-
parte rozpoczeta juz hodowla do§wiadczalna.

Laczenie przeszioéci z terazniejszoscia uwypuklito si¢ specjalnie wyraznie w ba-
daniach nad historig rodzaju Carpinus w Europie $rodkowej wykonanymi na pod-
stawie zmienno$ci owocéw kopalnych przez J. Szaferowa [155—157, 159, 160]
i M. Bialobrzeska [153] oraz zmiennoécia jedynego dzi§ Zyjacego tam gatunku,
opracowywanego przez dr M. Biatobrzeska [108, 109, 111, 113]. Historia rodzaju
Carpinus mogla by¢ zbadana dzigki niezwykle bogatym zbiorom kopalnych owo-
céw grabu w Zakladzie Paleobotaniki IB PAN. Rozprawy o grabie 1acza si¢ tez mig-
dzy soba dajac wyjasnienie dla wielu zagadnien.

W miar¢ rozwoju badani Zakladu Zmiennosci zaczal on obejmowaé coraz licz-
niejsze rosliny. Rozpoczete wigc badania nad éwierkiem, ktére doczekaly si¢ juz

2 — Wiadomos$ci Botaniczne, t. XV, z. 4
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3 rozpraw, dwoch docenta Staszkiewicza [128, 129] i jednej pracy holenderskiego
stypendysty P. Ketnera [122].

Z zamieszczonego wyzej opisu widaé jak SciSle 1acza si¢ w pracach Zakladu
Zmiennoéci badania nad zmienno$cia roélin wspéltczesnych z ich historig i jak si¢
wzajemnie uzupelniaja, obejmujac czgsto w tematyce poszczegdlnych rozpraw
zagadnienia wchodzace zaréwno w sktad problemu ,,zmienno$¢ rolin wspofczes-
nych®, jak i problemu ,,zmienno$¢ historyczna roslin®. Nawet w tytutach niektérych
rozpraw widnieje, ze obejmuja one zmienno$¢ wspdiczesnych 1 kopalnych rodlin
[122, 125].

Osobna grupe tworza zbiorowe badania nad zmienno$cig lici i owocow drzew
i niektorych krzewéw w zespolach leSnych Biatowieskiego Parku Narodowego. Te
niestychanie zmudne prace wykonane przez 6 pracownikéw Zakladu ujete zostaly
w 13 rozpraw drukowanych pod wspolnym tytutem Zmiennos¢ lisci i owocoéw drzew
i krzewow w zespolach lesnych Bialowieskiego Parku Narodowego w Monographiae
Botanicae [110—112, 131—134, 139—142, 144, 145]. Badania te, ktére w swoim
zalozeniu mialy stworzy¢ z Puszczy Bialowieskiej jednostke pordwnawcza, do ktorej
bedzie mozna poréwnywac zmienno$¢ tych samych roslin, rosnacych w innych
czesciach Polski i za granica, daly réwniez obraz wplywu, jaki na dane drzewa lub
krzewy wywiera nie tylko siedlisko, w jakim rosna, ale zespol wspotzyjacych z nimi
roflin. Nie przesadzajac czy i w jakim stopniu zmiany, zauwazone na organach
drzew rosnacych w zespolach Puszczy Bialowieskiej, sa dziedziczne, sam fakt, ze aso-
cjacja ro$linna wplywa na te zmiany wskazuje na istnienie nie uwzglednianego do-
tychczas czynnika, mogacego graé rolg w ewolucji, a ktéremu mozna by da¢ nazwe
czynnika socjalnego lub socjologicznego. Obok ,metody graficznej poréwnywania
ksztaltow roélinnych®, ktéra gra coraz wigksza rolg w nauce i wykazania koniecz-
nosci laczenia badania zmiennoéci roslin zywych z ich historia, zwrdcenie uwagi na
te nowa droge ewolucji bedzie niechybnie dalszym cennym wkiadem Zakladu
Zmiennosci Roélin do nauki §wiatowej.

Z powyzszych stow wynika, ze zbiorowe badania drzew i krzewow rosnacych
w Biatowieskim Parku Narodowym, ktére w zatozeniu mialy by¢ pracami z dziedziny
zmiennosci wewnatrzgatunkowej, mozna by zaliczy¢ rownie dobrze do prac z dzie-
dziny morfogenezy ro$lin. Widzimy tu znéw wzajemne przenikanie si¢ problemow:
zmienno$¢ dzi§ zyjacych roélin i ich morfogeneza.

Waznym osiggnieciem Zakladu z dziedziny morfogenezy jest jeszcze rozprawa
doc. dr J. Staszkiewicza nad wzrostem lisci Ipomea purpurea, ze wzgledu na za-
stosowanie w niej metody, ktéra mozna by nazwaé ,,fotometryczng*“ [148] oraz ba-
dania mgr I. Wieckowskiej oparte na eksperymentach wykonywanych na rosna-
cych drzewach [150, 151]. Interesujace sa tez jej badania wykonane na li§ciach buka
[152] oraz badania Janiny Truchanowiczéwny nad roznica w ksztalcie lici
z dolnej, §rodkowej i gérnej czeSci korony drzew [149].

Wybranie lifci roélin jako materiatu do badann morfogenetycznych faczy si¢ $cisle
z ogolna tematyka Zakladu, w ktérym przedmiotem licznych badan byta wiasnie
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zmiennosé lisci, wazne jest wigc poznanie czynnikéw, ktére moga wplywaé na tg
zmiennosc.

Rozprawy Zakladu Zmiennosci dotyczace metodyki lub zagadnien natury ogél-
nej nie wymagaja specjalnego omowienia [116, 118—120, 146, 147, 154, 158].

Tabela 1
Rozprawy Zakladu Zmiennosci Roslin IB PAN
i Zmienno$¢ Zmiennos$c Morfogeneza
Materialy dzisiejsza historyczna roslin Suia

Betula 10 - 1 11

Pinus 7 1 - 8

Carpinus 4 6 - 10

Picea 3 = o 3

Menyanthes -- 2 — 2

Inne rosliny H 1 4 16
Zagadnienia

ogblne 4 2 2 8

39 J 12 \ 7/ 58

Ogolny obraz ogloszonych drukiem rozpraw Zakladu Zmiennosci Roslin ilustruje
tabela 1. Wida¢ z niej, ze podobnie jak w okresie migdzywojennym, tak i obecnie
gtéwnym przedmiotem badan byly ro$liny drzewiaste. Poniewaz kraj nasz lezy w kli-
macie le$nym i nasze drzewa maja duze znaczenie dla gospodarki narodowej, Zaktad
wiec spelnia w ten sposob swoj obowiazek spoleczny. Obejmowat on jednak swymi
badaniami i inne ro§liny, ktérych cze$é juz jest opracowana, cz¢$¢ jest przedmiotem
badan, cze$¢ za$ zostala objeta planem na najblizsze pigciolecie.

Na koniec wspomnieé¢ nalezy o dydaktycznej dziatalnosci Zakladu Zmiennosci
Roélin 1B PAN.

Mimo ze Zaklad jest placowka naukowa, nie majaca na celu ksztalcenia kadr,
jednak i na tym polu starat si¢ on spelnia¢ swoj obowiazek spoteczny. W czasie 16 lat
istnienia wykonano w nim 11 rozpraw magisterskich oraz 7 rozpraw doktorskich
i 1 habilitacyjna. Poza tym Zaklad Zmiennosci zorganizowat szereg kurséw lub wy-
ktadow, przeznaczonych zaréwno dla stuchaczy szkot wyzszych, jak i dla pracowni-
kéw naukowych (tabela 2).

Po przedstawieniu historii Zaktadu Zmiennosci Roslin IB PAN nalezy stwierdzic,
ze prace wykonane w nim s3 planowe i konsekwentnie prowadzone. Badania«za$
zmiennosci cech morfologicznych roélin nie sa w nim celem, ale srodkiem dla wy-
jasnienia licznych zagadnien, przy czym duzy nacisk poloZony jest na prace zbiorowe.
Zaklad spetnia tez swoj obowiazek zaréwno w stosunku do nauki, jak i do ksztal-
cenia mlodych kadr.

2
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Na koniec niech mi bedzie wolno podzigkowa¢ Polskiej Akademii Nauk za
moznoéé przeprowadzania powyzszych prac, dzigki powolaniu do zycia Zakiadu
Zmiennoéci Roélin wechodzacego w skiad Instytutu Botaniki PAN, oraz za zyczliwa
opieke z jaka zawsze odnosita si¢ do jego planéw i zamierzen. Dzigkuj¢ tez serdecz-

Tabela 2
Kursy i wyklady prowadzone przez pracownikéw Zakladu Zmiennosci
Czas
Rok P Charakter kursu Wykladowcy

1952 | 2 tygodnic | Kurs badania zmiennoéci roslin dla slichaczy dwuletniego | J. Szaferowa
studium magisterskiego

1953 j.owe j. w. j. w.

1954 | 9 dni Kurs metod badania zmiennosci roslin dla pracownikéw j.o w.
naukowych z 11 os$rodkéw w Polsce

1955 | 4 tygodnie | Kurs badania zmiennosci roélin dla stuchaczy 1V roku bo- | J. Szaferowa

taniki UJ J. Staszkiewicz
1957 j.ow. J. W. j. w.
1958 j.ow. j.ow. joow.

1961 | 4 tygodnie | Udzial w kursie statystycznym organ. przez Tow. Przyr. | J. Szaferowa
im. Kopernika dla pracownikéw naukowych

1967 | 2 godziny Wyklad na Zjeidzie PTB o zastosowaniu metody graficznej 9 W
w systematyce

1967 | 1 tydzien Wyklady i éwiczenia z podstawowych metod biometrycznych | J. Staszkiewicz
dla stuchaczy IV roku biologii UJ

1968 j. w. j. w. j. w.

1969 | 1 tydzien Kurs metod statystycznych w biologii dla studentow III roku | I. Wieckowska
biologii (w ramach praktyk wakacyjnych)

1970 | 1 tydzien Wyklady i éwiczenia z podstawowych metod biometrycznych | J. Staszkiewicz
dla stuchaczy IV roku biologii UJ |

nie wszystkim moim wspolpracownikom w Zakladzie za ich oddanie nauce i su-
mienna, pelng wysilku prace, dzigki czemu Zaktad jest na najlepszej drodze do osia-
gania coraz lepszych rezultatéw dla chluby nauki polskie;j.

W zwiazku z pisaniem obecnego artykulu winnam specjalng wdzigczno$¢ prof.
dr Jerzemu Szweykowskiemu za przeczytanie i uzupetnienie charakterystyki ba-
dann wykonanych w Zakladzie Systematyki Eksperymentalnej UAM w Poznaniu
oraz doc. dr Jerzemu Staszkiewiczowi, dr Marii Biatobrzeskiej i dr Janinie
Truchanowicz za udzielona mi pomoc i ich trud wlozony w zestawienie cytowanej
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literatury. Spis ten nie obejmuje z pewnoscia wszystkich prac biometrycznych, jakie
ukazaly si¢ w ostatnim 25-leciu. Jezeli niektore z nich pominigto lub niedostatecznie
podkreslono ich znaczenie, bed¢ wdzigczna za udzielone mi uwagi.
Roéwnocze$nie zwracam sie do wszystkich botanikow, le$nikow 1 hodowcow
ro$lin z prosba o przysylanie do Zakladu Zmienno$ci Roslin 1B odbitek ich prac,
wykonanych w cato$ci lub czeSciowo przy pomocy metod biometrycznych.
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