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The method, which Charles Darwin applied at his work, seems to be interesting from a point
of view of the development of the science. We are concentrating for its searching on facts from
the Charles Darwin’s curriculum vitae, important moments from the education and statements,
with numerous conceptual metaphors included in his great work. Moreover statements of the
outstanding continuator of Darwinian Thoughts, Karl R. Popper, are being quoted, which are
appointing to relations between his Three Worlds and the Theory of Evolution. Next, authors are
trying to describe the relations between the Theory of Evolution and preponderant categories:
the Definition of Science, the Value and Role of Science, the Language and Method.
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WSTEP

Uwazam, Ze dobrym mottem w poszukiwaniach
metody, ktora pracowat Karol Darwin jest cytat
Arystotelesa. Cytat ten, jak prawa uniwersalne,
moze by¢ stosowany powszechnie. Przytaczam
2o z dwoch powoddw — pierwszy jest oto taki,
ze ,,opracowanie naszego przedmiotu” moze nie
mie¢ wystarczajacego stopnia jasnosci i $cistosci
ze wzgledu na stosowanie czgsciowo metody

historycznej. Drugi powod jest zwiazany z za-
mieszczeniem tego cytatu przez Arystotelesa we
wstepie do Etyki Nikomachejskiej. Ks. Profesor
Michat Heller w dziele Filozofia Nauki (1992)
uwaza (zreszta podobnie jak inni), ze nauka jest
pewnym fenomenem, ktory w swoim rozwoju
samookresla si¢. Samookreslanie rozumie On
jako przejaw racjonalnosci w nauce i konklu-
duje w kierunku aksjologii tej racjonalnosci
tak: postawy racjonalne uwazamy za pozytywne
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i dobre, natomiast postawy irracjonalne za nega-
tywne i zte. W zwiazku z tym, u podstaw nauki
lezy wybor moralny. Darwin zapoczatkowal inng
etyke oparta o naukowy swiatopoglad (Mayr
2000). O etycznych konsekwencjach ptynacych
7 teorii ewolucji interesujaco snuje rozwazania
Elzanowski (2009a).

Z teoretycznym obrazem nauki jest zwiazany
czlowieczy instynkt poznawalnosci $wiata. To on
zmusza czlowieka do stawiania pytan i szukania
na nie odpowiedzi (Heller 1992). Odpowiedz t¢
mozna interpretowac oto dwojako — mozemy za-
stanawiac sig, czego w ten sposob dokonalismy
albo jak to uczynilismy.

Znakomita wigkszo$¢ prac, traktujaca o twor-
czosci Karola Darwina, dotyczy tego, czego On
dokonal. Ten obszar mozna interpretowac¢ jako
wplyw Darwina na: 1) histori¢ mysli ewolu-
cyjnej (Kuznicki 2009a, b, ¢, Lastowski 2009,
Lomnicki 2009d, Strzatko 2009), 2) interpre-
tacje mechanizméw ewolucji, ich konsekwencji
i metod badania (Argasinski 2009, Babik 2009,
Elzanowski 2009b, Gecow 2009, Gliwicz, Gli-
wicz 2009, Jerzmanowski 2009, Kaczanowski
2009, Korona 2009, Koteja 2009, Koztowski
2009, Eomnicki 2009a, b, ¢, Pilot 2009, Radwan
2009, Spalik, Piwczynski 2009, Woyciechowski
2009), 3) histori¢ zycia na Ziemi (Bartnik 2009,
Golik 2009, Kaszycka 2009, Racki 2009, Weiner
2009), 4) relacj¢ migdzy biologia ewolucyjna
a spoleczenstwem (Banbura 2009, Elzanowski
2009a, Pawtowski, Danel 2009).

Publikacji, ktére interpretuja metodg pracy
K. Darwina jest znacznie mniej. Znaczace prace
przedstawili Ghiselin (1969) 1 Ayala (2009a, b).
Teorig i metoda w biologii ewolucyjnej zajmo-
walo si¢ wielu filozoféw. Dynamika rozwoju
teorii biologicznych 1 teorii ewolucji byla przed-
miotem zainteresowan bLastowskiego (1982,
1987, 1994, 2004a, b, 2009).

Interpretacje metod jakimi pracowat
K. Darwin sa przedstawiane w pracach wyzej
wspomnianych autoréw. Uwazaja oni, Zze
K. Darwin stosowal najczg¢sciej metodg in-
dukcji, jako klasyczny empiryk konstruowat
swoja teorie¢ w duchu pozytywistycznym. Na
temat stosowania przez K. Darwina metody
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hipotetyczno-dedukcyjnej wypowiadane sa
rézne opinie, ale nie brak réwniez interpretacji
takich, ze K. Darwin poszed} droga najwybit-
niejszych teoretykow epoki nowozytnej: Ga-
lileusza, Newtona, a z humanistow — Marksa
(Lastowski 2004, Nowak 2004).

Pomimo zadumy nad pracami wyzej wy-
mienionych autoréw i nad scientyczna metoda
Darwinowska, miedzy tresciami dotyczacymi
zilustrowania metody mozna przeprowadzic¢ gra-
nice nie w gnoseologii a w ontologii, po prostu
przytaczam dotychczas nie interpretowane
przyklady. Jak wida¢ i w tym momencie mozna
zastosowa¢ z powodzeniem cytat K. R. Pop-
pera ,Nasza wiedza jest skoficzona, ale nasza
niewiedza jest niewatpliwie nieskonczona”
(Popper 1959).

W rozwazaniach staram si¢ ukazac, ze me-
toda hipotetyczno-dedukeyjna, jaka poshuzyl sig
w swoich badaniach K. Darwin, wydaje si¢ by¢
interesujaca z punktu widzenia rozwoju nauki
i utwierdza w przekonaniu, ze wielkich i zna-
czacych teorii najprawdopodobniej nie mozna
konstruowaé w oparciu o metode indukcyjna.

MOZLIWE RELACJE MIEDZY TEORIA
EWOLUCJI A DEFINICJA NAUKI, METODA
1 JEZYKIEM, ZNACZENIEM I ROLA NAUKI

ORAZ SWIATAMI K. POPPERA

Zastanawiajac si¢ nad prawdopodobnymi re-
lacjami migdzy teorig ewolucji a definicja nauki,
metoda i jezykiem, znaczeniem i rola nauki oraz
Swiatami K. Poppera (Ryc. 1) rozmy$lnie do-
puszczam si¢ anarchizmu metodologicznego,
ktory sformutowal Feyerabend (1975).

1. Poszukujac relacji migdzy teoria ewolucji
a definicja nauki nalezy przypomnie¢, ze nie ist-
nieje jedna definicja nauki. Trudno byloby tu
podaé chocby szkicowa definicje; takie przedsie-
wzigcie jest w praktyce niewykonalne i jedyne,
co mozna zaproponowac, to zwroci¢ uwage na
wieloznaczno$¢ terminu ,,nauka” (Heller 1992).
Problem definicji nauki sprowadza si¢ do za-
gadnienia linii demarkacji migdzy nauka a nie-
nauka. Jesli nie mamy jednej definicji nauki,
to nalezaloby uzmystowi¢ sobie jak wielka
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trudnoé¢ miat K. Darwin w formutowaniu teorii
doboru naturalnego i w jakich trudnos$ciach zna-
lazta si¢ teoria ewolucji z punktu widzenia meto-
dologii nauki i filozofii nauki. Z drugiej strony,
to znaczy wychodzac od definicji nauki do teorii
ewolucji, trzeba zapyta¢, jak nalezato poszerzy¢
definicj¢ nauki, aby teoria ewolucji mogla sig
w niej zmiesci¢, czy zawrze¢? Krzysztof La-
stowski (inf. ustna) zgadza si¢ z trudno$ciami
zdefiniowania nauki, ale uwaza, ze ,,nie byt to
kiopot Darwina, lecz problem metodologow.
Jednym z nich byl Whewell, ktéry wierzyt
w to, ze fakty badane przez rozne dziedziny
nauki mozna bedzie jakos wzajem uzgodnié
(poprzez powiazanie faktow badanych w roz-
nych naukach relacja konsiliencji, a wigc droga
ich wzajemnego uzgadniania, i Ze wlasnie nauka
tym si¢ zajmuje — takie stanowisko ma na mysli
réwniez Wilson (1998) w Konsiliencji”.

2. Relacje migdzy teoria ewolucji a rola
1 znaczeniem nauki sg bardziej klarowne. Rola
nauki we wspolczesnym $wiecie jest ogromna
i zwykle podkresla si¢ dwa jej znaczenia — prak-
tyczne i teoretyczne. Teoria ewolucji zwigzana
jest bezposdrednio z tym drugim znaczeniem
nauki (Heller 1992). Jednak nie nalezy zapo-
mina¢, ze pozwolita ona i nadal pozwala wyja-
$ni¢ wiele empirycznych faktow.

3. Relacje migdzy teorig ewolucji a metoda
1 jezykiem sa wlasnie w centrum zainteresowan
tej pracy. Naczelne zadanie, jakie stawia nauka
jezykowi, jest takie, aby jednemu pojeciu od-
powiadat jeden przedmiot lub proces (Tatarkie-
wicz 2003). Waznymi elementami naukowosci
sa metoda i jezyk. Zdaniem wielu naukowcow
i filozofow, to wtasnie te dwa elementy decyduja
o tym, czy co$ jest naukowe, czy nie. Jednak,
zeby mozna skutecznie postugiwac sig tym
kryterium, nalezy najpierw dokladniej okresli¢,
co rozumiemy przez j¢zyk nauki i metode na-
ukowa (Heller 1992). Te elementy naukowosci
zwiazane sa z zasada korespondencji w nauce,
mowiaca, ze otrzymuje si¢ takie wyniki badan,
jakie stosuje si¢ metody badania. Jesli zastano-
wimy si¢ nad relacjami migdzy teoria ewolucji
a jezykiem, to proponuj¢ spojrze¢ na dzielo
K. Darwina nie oczami biologa, przyrodnika,

Znaczeme
1 rola naunki

Ryc. 1. Relacje migdzy teoria ewolucji a definicja nauki,
metodg i jezykiem, znaczeniem i rola nauki oraz Swiatami
Karla Poppera (oryg.).

Fig. 1. Relationships between the Theory of Evolution and
definition of science, method and language, function of sci-
ence as well as Karl Popper’s Worlds (orig.).

czy filozofa przyrody, ale jezykoznawcy, jako
na twor jezykowy. Takie spojrzenie na tekst
K. Darwina zmienia nieco perspektywe, po-
niewaz zwraca uwage miedzy innymi na me-
tod¢ pracy. Najprawdopodobniej o spdjnosci
tekstu K. Darwina decyduja uzyte przez niego
metafory konceptualne, ktére sa przedmiotem
badan takze jezykoznawstwa kognitywnego.
Metafory powstaja wtedy, kiedy zamierza si¢ za
pomoca ograniczonych stéw przekaza¢ ogrom
emocji, wiedzy, spostrzezen. Kiedy staje si¢
przed zadaniem wyrazenia stowami tego, czego
przed nim nikt nie zrobil. Jest to wlasnie sy-
tuacja, przed jaka stangt K. Darwin, nazywam
to gnoseologicznym stanem transcendencji. Jest
i inne spojrzenie na metafory konceptualne,
ktére pokazuje, ze ,stosowane sa zawsze, gdy
prébujemy pokaza¢ uproszczenia [teoretyczne]
badanego przedmiotu. Wykorzystuje si¢ je nie
do pokazania ogromu wiedzy, ale przeciwnie
— do przedstawienia naszej wiedzy w stosow-
nych uproszczeniach” (K. Lastowski, inf. ustna).
Metafor jest w dziele Darwina bardzo wiele;
w artykule wybratem tylko te majace impli-
kacje prowadzace do metody, ktéra pracowat



20

K. Darwin. Interesujaca metafora jest personi-
fikacja, czyli przedstawienie rzeczy lub zjawiska
jako osoby: ,,Zwro¢my si¢ do wielkiej zasady
stopniowego rozwoju i zobaczmy, czy sama na-
tura nie odstonita nam uzytej przez siebie me-
tody dziatania” (Darwin 1859).

Kt6z z nas nie zastanawial si¢ nad ta praw-
dziwg i dotykajacq sedna sprawy metafora. Gdy-
bysmy mieli ja rozwija¢, to proponowany na
przyktad temat brzmialtby zapewne ,,Bifurkacja
jako atrybut materii i metoda jej interpretacji”.
Wiasnie dla tej ontologicznej i gnoseologicznej
Darwinowskiej dawnej metafory Nietzsche
(1874) zastanawia si¢ ,,Dlaczego istnieje cos,
a nie nic?”

4. Pytania o relacje migdzy teoria ewolucji
a trzema Swiatami K. Poppera sg istotne, po-
niewaz pozwalaja ukaza¢ wiele nieujawnionych
zaleznosci. Wprawdzie relacje miedzy teorig
ewolucji a definicja nauki juz sygnalizowaltem
w pierwszym punkcie, ale inne nie zostaty po-
ruszone.

Swiat 1, obiektéw fizycznych lub fizycznych
stanow rzeczy, wg Kanta ,,sam w sobie” stanowi
on dla nas ,,niewiadoma X”, dostgpna naszemu
poznaniu jednak za pomoca wrazen — nasze
wrazenia naleza do Popperowskiego $wiata 2.
Relacje migdzy teoria ewolucji a §wiatem 1 do-
tyczg pewnie nie tylko kopalnych pozostatosci
systemow naturalnych w tym $wiecie (Darwin
1 metodologiczna idea uniformitarianizmu), ale
takze struktury skorupy ziemskiej (por. Leyell
1830-1833 i dzielo Principles of Geology, ktore
miato bezposrednie znaczenie dla powstania
teorii ewolucji i rozwoju badan biologicznych).
Darwin pisze: ,,Podréz na Beagle byta najdo-
nioslejszym zdarzeniem mego zycia i zdecydo-
wata o calej mojej dalszej karierze [...] Sklonita
mnie ona do gruntownego zajecia sie rozma-
itymi galeziami nauk przyrodniczych, przez co
wydoskonality si¢ moje zdolno$ci obserwacyjne
[...] Daleko wszakze wigksze znaczenie miaty
badania geologiczne kazdej zwiedzanej okolicy,
to, bowiem, wymaga rozumowania” (Kuznicki,
Urbanek 1967). W ten nowy sposdb interpretuje
relacje migdzy teorig ewolucji a Popperowskim
Swiatem 1,
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Swiat 2, tradycyjnie nazywa si¢ go §wiatem
przezy¢ subiektywnych, wraz z wrazeniami, za-
mieszkuja go nasze stany umysiowe lub stany
naszej swiadomosci (mysle takze, ze pod-
$wiadomosci). Ten obszar uswiadamia nam,
ze cze$¢ naszej interpretacji metody, jaka pra-
cowat K. Darwin, moze pochodzi¢ z tego $wiata,
o czym wczesniej juz sygnalizowatem.

Swiat 3, to $wiat obiektywnych zawartosci
myéli, czyli mysli juz po intersubiektywnym
sprawdzaniu, dotyczacych nauki, poezji, dziet
sztuki. To niezwykle pigkne sasiedztwo nauki
z poezja 1 dzietami sztuki przedstawiam w ostat-
nich wywodach, ktére bgda odnosilty si¢ do
wszelakich teorii, w tym do teorii ewolucji,
w aspekcie czasu. Ten $wiat nie jest Swiatem
naszych mysli (subiektywnych), gdyz te naleza
do $wiata 2, lecz tego, o czym si¢ mysli, a co jest
czym$ obiektywnym. I tak do $wiata 3 naleza
teorie naukowe, problemy naukowe, krytyczne
argumenty, wyniki badan naukowych, zawar-
toéci czasopism, ksiazek, coraz czgsciej pamigci
komputerow (Heller 1992).

Popper sadzi, ze wprawdzie $wiat 3 jest wy-
tworem ludzi, a wigc pochodzi od $wiata 2, ale
z chwila, gdy powstal, uzyskat stopien znacznej
autonomii; istnieje obecnie w duzej mierze nie-
zaleznie od indywidualnych ludzkich umystow
i ma zdolno$¢ zmieniania $wiata 1. Mysle,
ze Popperowski $wiat 3 moze zmieniaé¢ takze
$wiat 2. Nalezy mu wigc (z tego powodu) przy-
pisa¢ istnienie obiektywne. Jak pisze Heller
(1992): ,,Podobnie jak mozZna organizowac
wyprawy badawcze w glab nieznanych ladow,
mozna réwniez zapuszczac si¢ w obszary $wiata
3, w celu poznawania jego struktury i rzadzacych
nim praw”. To wlasnie jest zadaniem filozofii
nauki, ktora jest teoria $wiata 3, wigc filozofia
nauki i w tym biologii, ktora rozwinat K. Darwin
nie mogta nie powsta¢. Mysl biologiczna, ktora
prowadzita do filozofii nauki, powstata znacznie
wczesniej. Pojecie 1 termin ,biologia” zostaly
zaproponowane m.in. przez Lamarcka i Trevina-
riusa w latach 1800—1802 (Mayr 2002), a wigc
50 lat wezesniej niz K. Darwin oglosit swoja
teorig; wtedy zreszta nazywala si¢ ona teoria
z zakresu ,historii naturalnej” (Jacob 1970). Idea
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biologii jako nauki o istotach zywych ksztalto-
wala si¢ przez dziesigciolecia, aby dojrze¢ wraz
z syntetyczng teorig ewolucji, ktora stata si¢ dla
wiedzy biologicznej teorig podstawowa, to jest
taka, ktora badacz musi zalozyé koniecznie
(w tzw. ostatniej instancji) ze wzgledu na to,
ze finalne wyjasnienie biologiczne zawsze wy-
maga skorzystania z teorii doboru naturalnego
(K. Lastowski, inf. ustna). W ten sposob bio-
logia, podobnie jak inne nauki, uzyskuje trzeci
obszar — czyli oprdcz obszaru opisu i obszaru
klasyfikacji wylonit si¢ obszar historyczny tzw.
rekonstrukcji filogenetycznej (Bielecki, Epstein
1994, 1995).

METODA NAUKOWA

Przy probie refleksji nad poznawaniem
czegokolwiek musimy zdawaé sobie sprawe
z co najmniej dwoch generalnych ograniczen
(Feynman 1999, Bielecki, Korybut-Marciniak
2010). Pierwsze uzmystawia nam Feyerabend
(1975), ktory uwaza, ze kazda metoda ogra-
nicza poznawanie. Natomiast Godel (1931)
pracujac nad metoda aksjomatyczna, doszed}
do stwierdzenia, ze wyposazenie jakiegokol-
wiek systemu dedukcyjnego w absolutne uktady
niesprzecznosci jest niemozliwe. Bardzo prze-
konujaco o metodzie napisal w Process and
Reality Whitehead (1978): ,,...prawdziwa me-
toda filozofii polega na konstruowaniu mozliwie
najdoskonalszego systemu idei i na niezmor-
dowanych prébach interpretacji do§wiadczenia
w kategoriach takiego systemu ... wszelka
mys$l konstruktywna, w rozmaitych dziedzi-
nach badania naukowego, podporzadkowana
jest jakiemu$ tego rodzaju systemowi, wy-
wierajacemu znaczny, cho¢ nieu$éwiadamiany,
wplyw na wyobrazni¢. Doniostosé filozofii lezy
w nieprzerwanych wysitkach, by systemy owe
ujawnia¢ i tym sposobem umozliwiaé ich kry-
tyke i doskonalenie”.

Wprawdzie Whitehead méwi o metodzie fi-
lozofii, ale mysle, Ze odnosi si¢ to generalnie do
wszelkich dziedzin nauki, o czym zreszta mowi
autor cytatu uzywajac stow ,,wszelka mysl kon-
struktywna, w rozmaitych dziedzinach badania

naukowego”. Chociaz istnieja i inne spojrzenia,
wynikajace chocby z ustalen metodologicznych
dotyczacych natury tzw. zdan filozoficznych.
Jest tak dlatego, ze co innego bada nauka, co
innego filozofia. Ta zasadnicza roznica polega na
tym, ze badacz empirysta zajmuje si¢ wybranym
fragmentem rzeczywistosci, filozof za$ snuje re-
fleksj¢ nad ,,catoécia”. Refleksja nad ,,caloécia”
to zupelnie inne zadanie i zarazem zadanie — jak
si¢ zdaje — nieporownanie trudniejsze. Dlatego
metoda filozofii nie jest tym samym dzialaniem
co dzialanie badawcze w nauce (stosuje, co
prawda, te same $rodki — czyli rozumowania,
ale na innym rodzaju ,,tworzywa” je opiera; ba-
dacz korzysta ze zdan empirycznych, natomiast
filozof pracuje na zdaniach ontologicznych
(Such, Szczesniak 1999; K. Lastowski, inf.
ustna). Filozofia, podobnie jak teologia, klasy-
fikowana jest jako nauka uniwersalna, autono-
miczna wzgledem nauk realnych i ich metod.
Stosunek filozofii do nauk realnych jest taki, ze
przyjmuje ona jako zatozenia wyniki nauk real-
nych i przetwarza je w syntezy, tzw. ,,naukowe
obrazy s§wiata”. Badania filozoficzne sa z gruntu
rozne od badan w dziedzinie badan realnych.
Filozofia nie jest nauka empiryczna, lecz nie-
empiryczna wiedza o $wiecie empirycznym. Nie
bada wycinkow $wiata do$wiadczalnego, lecz
warunki mozliwosci do$wiadczenia w ogole.
Tylko w ten sposob jest ona w stanie moéwic¢
o catoéci, a tym samym dopoméc w okresleniu
miejsca nauk realnych w ramach tej calosci
(Anzenbacher 2005).

1. METODA INDUKCYJNA

Indukcja jest wnioskowaniem zawodnym,
w ktorym przestanki sg prawdziwe, a wnioski
watpliwe (bez sprawdzenia przez falsyfikacje¢
nie sposob powiedzie¢, ze sa falszywe, a praw-
dziwos¢ wykaza¢ mozna jedynie poprzez kon-
firmacje, czyli czgs$ciowo, nigdy z catkowita
pewnoscia). Przykltadem wnioskowan zawod-
nych sg takze indukcja niezupetna enumeracyjna
i wnioskowanie przez analogi¢. Wnioskowanie
indukcyjne moéwi nam o tym, ze konkluzja
wynika z przestanek tylko z wigkszym lub
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mniejszym prawdopodobienstwem (Lastowski
2004a, b). Powoduje to, ze indukcja wymaga
usprawiedliwienia (Heller 1992, Popper 1997,
Chmielewski 1998, Russell 2004).

~Nauka polega na takim zestawianiu faktow,
aby mozna bylo wyciagna¢ z nich ogélne prawa
lub wnioski”

Ch. Darwin

Ten cytat informuje nas o metodzie induk-
cyjnej. Trzeba sobie zda¢ sprawg z tego, ze
K. Darwin publikuje pierwsze prace w Epoce
Klasyfikacji i napisane sg one w duchu tej Epoki
i w oparciu 0 metod¢ indukcyjng (Kuhn 1968,
Bielecki, Epstein 1994, 1995). Ponadto nauki
empiryczne byly okreslane jako nauki induk-
cyjne. By¢ moze zasada, wedlug ktorej ,,natura
nie wykonuje skokow”, jest usprawiedliwieniem
metody indukcji. ,, Wybitni biologowie, na przy-
kiad Lamarck, skfaniali si¢ do pogladu mowia-
cego, ze «natura boi si¢ przerw», byli dalecy,
aby przesadzac, jaka ona jest naprawdg” (K. La-
stowski, inf. ustna).

Trudno jest powiedzie¢, jak dtugo preferowat
K. Darwin metode indukcyjna, ale zapewne to-
warzyszyla ona jego pracy przez dlugi czas.
Przytaczam wigc przyklady metody indukcyjnej
w tworczosci K. Darwina z poczatku pracy na-
ukowej:

— wykazuje, ze to co uwazano za jaja jed-
nego z mszywiotdw morskich, to w rzeczywi-
stosci larwy,

— udowadnia, ze drobne kuliste ciatka uwa-
zane za mtodociane postacie glonu Fucus loreus,
sa jajowymi torebkami (kokonami) pijawki Pon-
tobdella muricata (Utevsky et al. 2007).

2. METODA HIPOTETYCZNO-DEDUKCYJNA

Metoda dedukcyjna jest wnioskowaniem nie-
zawodnym, ktorego szczegdlnym przypadkiem
jest wynikanie logiczne. Wnioskowanie nieza-
wodne to takie wnioskowanie, w ktorym nic nie
tracimy na prawdziwosci przestanek, z jakich
wywodzimy nasze wnioskowanie; dlatego nasze
whnioski dedukcyjne i konkluzja sa pewne. Me-
toda ta polega na dedukcyjnym konstruowaniu

S A Hlelechd
nowej teorii-hipotezy. Pozniej dedukuje sig jej
konsekwencje, ktore mozna sprawdzi¢ przez
dos$wiadczenie. Jesli doswiadczenie nie po-
twierdza teorii nalezy ja odrzuci¢. O metodo-
logicznej funkcji hipotez w nauce, analizujac
przypadek biologii molekularnej w odniesieniu
do artykulu Goodman (1999), pisza Lastowski
i Makatowski (2000).

Pelne relacje migdzy doswiadczeniem a me-
todg w programie badawczym pokazal Lakatos
—rozwazam t¢ kwesti¢ w dalszej czgsci (za Hel-
lerem 1992 i Chmielewskim 1998).

,Od wczesnej mlodosci moim najgoretszym
pragnieniem bylo zrozumienie i wyjasnienie
wszystkiego, cokolwiek podpadio mojej obser-
wacji, czyli podporzadkowanie wszystkich faktow
og6lnym prawom”

Ch. Darwin

Cytat ten nie tylko wskazuje na metodg hi-
potetyczno-dedukcyjna, ale takze pokazuje, ze
podejscie typowe dla tej metody pojawia sig
w umysle K. Darwina bardzo wczesnie.

Wspanialym kontynuatorem Mysli Darwi-
nowskich jest K. Popper. Jego teoria wiedzy jest
w istocie teorig rozwoju wiedzy naukowej, czyli
przechodzenia do coraz lepszych, to jest lepiej
wyjasniajacych i bardziej uniwersalnych teorii.
Jest to koncepcja epistemologiczno-ewolucjoni-
styczna. ,,Naszym zadaniem po zauwazeniu pro-
blemu — stwierdza Popper — jest podj¢cie proby
jego rozwigzania za pomoca wstepnej hipotezy.
Nastgpnie ten nasz pomyst (ang. conjecture) na-
lezy podda¢ surowemu sprawdzaniu, polegaja-
cemu na krytycznym dyskutowaniu wynikow
testow 1 eksperymentow. Krytyczna dyskusja
ma na celu eliminacje bledow, jakie popelni-
lismy w naszym domysle. Wykrycie w nim
bledu wymusza zaproponowanie nowych prob
rozwiazan, ktore w dalszym ciggu krytycznej
dyskusji moga stawac si¢ coraz doskonalsze”
(Popper 1963).

~Musimy si¢ uczy¢ z naszych eksperymentalnych
bleddéw, ktore prowadza do wynikow nie
spetniajacych oczekiwan...”

K. R. Popper
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.Epistemologia ewolucjonistyczna K. Poppera

w widoczny sposob wyrasta z dazenia do zaspo-
kojenia dwoch wzajemnie sprzecznych pragnien:
daznosci do racjonalistycznej harmonii, oferowanej
przez Platonska wizj¢ wiedzy, oraz pragnienia do-
chowania naukowej wiernosci Darwinowskiej wizji
genezy czlowieka i wiedzy ludzkiej”

(Chmielewski 1998)

Dla K. Poppera uniwersalne zdania teoretyczne
sa niezbednym elementem wiedzy naukowe;j.
Wiasciwa ich rolg w schemacie wyjasniania na-
ukowego obrazuje nastgpujacy model, zwany de-
dukcyjno-nomologicznym modelem wyjasniania,
znany rowniez pod nazwa modelu D-N Oppenhe-
ima-Hempla (Popper 1959, 1963, Hempel 1965,
2001) (Ryc. 2). W sprawie autorstwa modelu D-N
toczyli spor K. Popper i C. G. Hempel (Chmie-
lewski 1998, Ayala 2009b). Von Wright (1980)
przypuszcza, ze byt on znany logikom w starozyt-
nosci. By¢ moze K. Darwin zetknat sig z ta metoda
w szkole dra Butlera, gdzie, jak sam wspomina,
diugie godziny spedzali uczniowie tlumaczac
prace starozytnych uczonych i czgsto uczyli si¢
starozytnej poezji na pamigc.

Model D-N Oppenheima-Hempla (Ryc. 2)
skonstruowany jest z nastgpujacych elementow:
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1. Zbiér zdan stanowiacych opis wa-
runkéw wyjsciowych. Przed ogloszeniem teorii
doboru naturalnego K. Darwin obserwowat
przede wszystkim zmienno$¢, nadprodukcje
(w wyniku rozmnazania) organizméw zywych
oraz ograniczona pojemnos¢ srodowiska, przy
przyjeciu dodatkowego zalozenia, Ze zmien-
nos$¢ ma charakter przystosowawczy. Bioroz-
norodnos¢ nie implikuje doboru naturalnego,
bo mogla powsta¢ (jak dawniej sadzono) na
skutek kreacji (E. Biesiadka, inf. ustna). Z tej
systemowosci przyrody zdawal sobie spraweg
K. Darwin. Systemowa koncepcja przyrody jest
zapowiedziana przez Laszlo (1972): ,,Czlowiek
jest czastka majestatycznej katedry, ktérej tad
i prostotg, mimo zawitosci szczegotow budowy,
ogarna¢ mozna jednym spojrzeniem. Wszystkie
jej czesdcei oddaja ducha calosci, a jednak kazda
z nich jest inna...”.

2. Prawa i Kkoncepcje naturalne. Pod-
porzadkowanie zmiennosci, nadprodukcji
i ograniczonej pojemnosci $rodowiska prawom
uniwersalnym w biologii jest w pewnym
sensie utrudnione. Systemy naturalne tylko
w czgsci podlegaja prawom powszechnym np.
fizyki, chemii czy matematyki, w czgséci zas

S|

Zbior zdan wyrazajacych opis warumkow wyjsciowych

Zmiennos$¢, nadprodukcja organizmow zywych
(systemow naturalnych), ograniczona pojemnosé

12

Prawa i koncepcje uniwersalne

Koncepcja ewolucji w njeciun J. B. Lamarcka,
koncepcja wspolnej historii organizmow zywych,
(wspélny przodek), metodologiczna idea
uniformitarianizmu, prawo Malthusa

dedukcja

Opis zjawiska empirycmego, ktore jest wyjasniane

Teoria powszechnego doboru naturalnego istot
zywych — stopniowos¢ bifurkacyjna, biodywersyfikacja

Ryc. 2. Model metody hipotetyczno-dedukceyjnej w oparciu o tredci biologiczne (oryg.).
Fig. 2. Model of hypothetical-deductive method based on biological matters (orig.).
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nie podlegaja, poniewaz maja swéj program
genetyczny. Dlatego mowi si¢ o tak zwanym
dualizmie (dwukierunkowosci) proceséw bio-
logicznych (Mayr 2000). Pierwszy raz ten du-
alizm procesow biologicznych zinterpretowal
K. Darwin jako zwiazek przypadku i koniecz-
nosci. Dlatego w biologii moéwimy raczej nie
o prawach, a o koncepcjach. Wprowadzamy
wigc do modelu hipotetyczno-dedukcyjnego
Openheima-Hempla, na uzytek biologii, kon-
cepcje uniwersalne, ktérym, jak wyzej zazna-
czylem, mozna podporzadkowywac zbior zdan
wyrazajacych opis warunkéw wyjsciowych.
Darwin podporzadkowal wigc zmiennosc,
nadprodukcje i ograniczong pojemnos$é $rodo-
wiska koncepcji wspolnej historii organizméw
zywych, metodologicznej idei uniformitaria-
nizmu (nauki geologiczne) i prawu Malthusa
(ekonomia).

3. Opis zjawiska empirycznego, ktdre
jest wyjasniane. Karol Darwin poprzez efekt
podporzadkowania zmiennosci, nadprodukcji
i ograniczonej pojemnosci srodowiska koncepcji
wspolnej historii organizmoéw zywych, meto-
dologicznej idei uniformitarianizmu i prawu
Malthusa, dedukuje teori¢ doboru naturalnego.
Poniewaz On sam nigdy nie uzyl pojgcia ewo-
lucji, to i my tego nie czynimy. Biodywersyfi-
kacja naszym zdaniem moze by¢ wyjsciowym
faktem obserwacyjnym, ale takze dedukcjg wy-
nikajaca z dziatania doboru naturalnego. Jest tak
na pewno, jesli bedziemy interpretowac zwiazek
przyczynowo-skutkowy, ale trzeba pamigta¢, ze
skutek najczesciej (w podejsciu procesualnym)
staje si¢ nastgpng przyczyna. Jednak jesli bio-
dywersyfikacja ma definicyjny aspekt warto-
$ciowy, to bedac raz przyczyna, a raz skutkiem
jej pojemnos¢ informacyjna bgdzie rosnac.

Jeszcze jedna rzecz w tym miejscu jest ko-
nieczna do wyjasnienia, a mianowicie to, czy
K. Darwin uzywal metody hipotetyczno-deduk-
cyjnej $wiadomie, i czy o dedukcji Zle si¢ wypo-
wiadal? Mam watpliwosci, co do $wiadomego
stosowania metody hipotetyczno-dedukcyjnej
przez K. Darwina, ale tylko w poczatkowym
okresie jego rozwoju, bo jesli mysli si¢ o niej
,,0d wezesnych lat mtodosci”, to uswiadomienie

A. Blelecki
przychodzi do$¢ szybko. ,Na temat dedukcji
wypowiadatl si¢ mato entuzjastycznie, a za nad-
mierny dedukcjonizm krytykowal Spencera.
Uwazal, ze w naukach przyrodniczych ta me-
toda ma niewielkie mozliwosci” (E. Biesiadka,
inf. ustna). Dlaczego? Dlatego, ze w zywiotowej
i nie pozbawionej emocji dyskusji Spencer ob-
razit K. Darwina méwiac, ze darwinowskie
prawo doboru naturalnego jest prawem bataganu.
Po takiej prowokacji K. Darwin rzeczywiscie
wypowiedziat si¢ refutujac, ze metoda hipote-
tyczno-dedukcyjna, ktora stosowat Spencer, jest
mu mato przydatna w badaniach. Uwazam, ze
ucierpialy nie tylko strony tej ,,dyskusji”, ale
takze sama metoda hipotetyczno-dedukcyjna.
To whasnie dlatego cytuje¢ sfowa K. Darwina,
ktére opisuja t¢ metodg, a wypowiedziane sa
duzo wezesniej, kiedy takich emocji jeszcze
nie bylo.

Jest tez inne stanowisko interpretujace
metode pracy K. Darwina. Lastowski (1987,
2004), Nowakowa, Nowak (2000) i Nowak
(2004) uwazaja, ze K. Darwin stosowal metodg
idealizacji, czyli uproszczen teoretycznych. Po-
nadto Lastowski (1987) uwaza, ze dojscie do
teorii doboru naturalnego podobnie interpretuje
Jacob (1998). W tym momencie przychodzi na
mysl cytat prof. A. Staruszkiewicza nieznacznie
zmieniony: ,,Nauka, ktora jest jednym ze spo-
sobow poznania prawdy obiektywnej, powstata
wtedy, kiedy wyjasniono ruch kamienia rzu-
conego w powietrze, ruch tego kamienia jest
zjawiskiem prostym, ale tylko w tym sensie, ze
znakomite umysty Newtona, Galileusza 1 Ke-
plera wyjasnity wiele dodatkowych aspektow
tego ruchu. Wigkszos¢ zjawisk przyrodniczych
nie jest prosta i nie poddaje si¢ interpretacji naj-
genialniejszych umystow. Dlatego stosowanie
pewnych uproszczen teoretycznych, technicz-
nych i modeli jest cecha glgboko zwiazana
z nauka 1 jej rozwojem.”

Uwazam jednak, ze propozycja idealizacji
nie jest idea nowa i w pewnym sensie zostala
przedstawiona juz dawno przez Platona. Jednak
o relacjach migdzy metodg idealizacji a metoda
hipotetyczno-dedukcyjna mam zamiar wypo-
wiedzie¢ si¢ w innej pracy.
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WAZNE MOMENTY
W EDUKACJI K. DARWINA SWIADCZACE
O MOZLIWOSCIACH TEORETYCZNYCH

Trzeba przyznaé, ze K. Darwin nie mial
szczegblnego szczescia do szkoly. Latem
1816 r. wstapit do szkoly dra Butlera. Narzekat,
ze niczego si¢ w niej nie nauczyl, tracac de
facto 7 lat (9-16 lat ,,0d najwczesniejszych
lat mlodosci itd. ...”), nie poznajac zadnego
jezyka — uczono geografii, ale i historii sta-
rozytnej (Skowron 1965). Pomimo tak nega-
tywnej, ogolnej oceny nauczania, nie mozemy
wykluczy¢, ze K. Darwin zetknal si¢ z metoda
hipotetyczno-dedukcyjna podczas nauki przy
interpretacji prac starozytnych uczonych, jako
ze metoda ta byla znana juz w starozytnosci
(von Wright 1980). Moglo to by¢ ,spotkanie”
z poczatku nie u$wiadomione. Nastawienie K.
Darwina do nauk przyrodniczych bylo raczej
teoretyczne i dedukcyjne, bowiem w autobio-
grafii wypowiada On zdanie ,,bylem przekonany

o nastawieniu filozoficznym do przedmiotu...”
(Skowron 1965).

Darwin wykazywal zamitowanie do teore-
tyzowania juz w wieku szkolnym i na studiach,
a ponadto jako pastor zajmujacy si¢ filozofia
wiary wydatnie je rozwinal i zawsze mial zna-
komite przygotowanie teoretyczne.

Zaproponowalem obraz badan K. Darwina
w postaci empirycznego programu badawczego,
ktory odczytalem z jego wypowiedzi. Jest to
niezwykle interesujace, poniewaz Darwinowi
nie wystarczalo skonstruowanie jednej teorii.
Podobnie jak K. Popper (1997), K. Darwin
zdawal sobie sprawe z tego, Ze ,.cale nasze
zycie wypelnia nie tylko obserwacja, ale przede
wszystkim stan oczekiwania” (metafora Pop-
pera) — wyrazil to w stowach: ,,Poszukiwalem
i oczekiwatem teorii, ktéra pomogtaby mi w dal-
szej pracy” (Darwin 1859).

Lakatos (za Hellerem 1992 i Chmielewskim
1998) uwaza, ze ciag teorii jest programem ba-
dawczym (Ryc. 3).

Staly trzon (twarde jadro) — trwaly, bez zmian, przez caly okres
funkcjonowania programu badawczego. Zatozenia i zbior twierdzen
nie poddawanych krytyce wewnatrz programu

[ Zatozenia: Model ewolucii: gatunki nie sq statyczne, ewolucja
rozgatgziajaca sie (bifurkacyjna) — wspéiny przodek, ewolucja stopniowa,
gtownym mechanizmem ewolucji jest dobor naturainy

Twierdzenia: odrzucenie Zjawisk nadprzyrodzonych (teleologii), typologii
(esencjalizmu), determinizmu (potwierdzenie przypadku), nowy
antropocentryzm, etyka ma naukowe podwaliny

Heurystyki — wskazania sugestie dotyczace metod
i technik badawczych, ulegajg zmianom

]- Techniki badawcze | metody: obserwacja, opis, klasyfikacja,
rekonstrukcja filogenetyczna, indukcja | dedukcja

Pas ochronny - hipotezy pomocnicze, ulegaja zmianom

L
L ' Hipoteza pomocnicza: cziowiek najprawdopodobnie]j pochodzi od zwierzat \

Ryc. 3. Proponowany program badawczy w filozofii i metodologii biologii K. Darwina w oparciu o program badawczy

w naukach empirycznych I. Lakatosa.

Fig. 3. Research programme proposed in Ch. Darwin's philosophy and methodology of biology based on 1. Lakatos’ research

programme in empirical sciences.
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A. Bielecki

HISTORYCZNO-NAUKOWE PODSTAWY
METODOLOGICZNEGO SCHEMATU
DZIALALNOSCI BIOLOGA W OPARCIU
O PROPOZYCJE METODOLOGICZNYCH
PRAWIDLOWOSCI W ROZWOQJU
PROCESU NAUKOWEGO

Wiernacki (1975) wykazal, ze zwrot w kie-
runku historii jest niezbedny w dziatalno$ci na-
ukowej: znajomos¢ przeszfosci jest konieczna
dla zrozumienia terazniejszosci, a kazde poko-
lenie uczonych odkrywa dla siebie w przesztosci
nowe jakosci charakterystyczne dla swego
czasu.

Metodologiczny schemat dziatalnosci bio-
loga (Ryc. 4) okazat si¢ przydatny do interpre-

uznania osiagnigtego juz stanu za ostatnie stowo
nauki (Urbanek 1991).

Z gnoseologicznego ,,postannictwa” metod
indukcji i dedukcji stosowanych przez K. Dar-
wina wynika, ze wprawdzie w obrebie epok
panuje metoda indukcyjna, to jednak metoda
hipotetyczno-dedukcyjna moze by¢ takze sto-
sowana w poszczegolnych Epokach biologii
opisowej, ale nowych Epok nie da si¢ najpraw-
dopodobniej predektywizowac za pomocg me-
tody indukcyjnej.

Wracajac do zapowiedzianego, niezwykle
fascynujacego 1 pigknego sasiedztwa obiektyw-
nych zawartosci mysli, dotyczacych nauki, poezji
i dziel sztuki, czyli Popperowskiego $wiata 3,
chciatbym spojrze¢ na wszystkie teorie, w tym

SNV
kryzys kryzys kryzys kyzys <
EPOKA"), EPOKA EPOKA  “V/NJ EPOKA ;]f‘
OPISU KLASYFIKACJ TEORII SYSTEMOWYCH WYOBI
| : ,  EWOLUCYJNYCH r 0 EWOLUCJI
(o] [ow] | ] [ ]

dedukcja

Ryc. 4. Periodyzacja rozwoju biologii opisowej; zmiana epok i metod (Bielecki, Epstein 1994, 1995).

Fig. 4. Periodisation of development of descriptive biology; changes of epochs and methods (Bielecki, Epstein 1994, 1995).

tacji rozwoju biologii opisowej Nowego Czasu,
przy czym podpowiada on niektore istotne
rozwiazania, na przyklad wydzielenie czterech
epok, trzech paradygmatow, nauki instytucjo-
nalnej (ang. normal science), kryzysow i stylow
myslenia w historii biologii. Nauka instytucjo-
nalna — taka, ktéra rozwija si¢ gtéwnie w cieniu
metody indukcyjnej — poszukuje dowodow dla
potwierdzenia istniejacego paradygmatu, a nie
w celu jego obalenia (Kuhn 1968, Bielecki,
Epstein 1994, 1995). Przez nauke instytucjo-
nalna, rozwijajaca si¢ w obrgbie okreslonego
paradygmatu, mozna rozumie¢ takze istnienie
teorii naukowej, ktéra osiaga stadium wiedzy
kanonicznej; udziatem takich teorii jest czesto
niedocenianie nowo odkrywanych zjawisk, kon-
cepcji, czy nowych teorii. Teorie kanoniczne
cechuje znaczny stopien konserwatyzmu, cheé

na teori¢ ewolucji z obszaru poezji w aspekcie
przemijajacego czasu. Taka mozliwosé¢ daje
wiersz naszej Laureatki Nagrody Nobla Wi-
stawy Szymborskiej (2007).

»Kazdy przeciez poczatek
To tylko ciag dalszy

A ksigga zdarzen

Zawsze otwarta w polowie™

Wistawa Szymborska

Milos¢ szezesliwa i inne wiersze
(Z wiersza ,,Miloé¢ od pierwszego wejrzenia”)

PODZIEKOWANIA. Pragng serdecznie podzigkowac
Panu Prof. Zbigniewowi Mirkowi za zaproszenie
do napisania niniejszej pracy. Szczegélne podzigko-
wania kieruj¢ do Pana Prof. Krzysztofa Lastowskiego,
ktory przeczytat prace, podjat polemike i zasugerowat
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pewne zmiany. Dzigkuje¢ takze Panu Prof. Eugeniu-
szowi Biesiadce, Panu Prof. Romanowi Zielinskiemu
i Pani Dr Kornelii Polok za cenne uwagi. Mojej dokto-
rantce Mgr Joannie Marii Cichockiej bardzo dzigkuje
za wykonanie rycin.
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