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WPROWADZENIE

Dynamiczny rozw¢j i postep nauki w drugiej
potowie XVIII wieku wyraznie uswiadomit jej
reformatorom konieczno$¢ powotywania insty-
tucji, ktorych cele i zadania nie mogty by¢ zado-
walajaco wypetnione przez istniejace wowczas
uniwersytety. Na bazie istniejacych uniwersy-
tetow zaczgto wige tworzy¢ instytucje, ktorych
jednym z giéwnych zadan byly badania na-
ukowe. Z biegiem lat stworzyly one wlasna in-
frastrukture badawcza i wlasna kadre; uzyskaty

takze niezaleznos¢ finansowa, stajac si¢ waznym
elementem nowoczesnej nauki, tak w zakresie
nauk podstawowych jak i aplikacyjnych. Stop-
niowo liczba tego typu instytucji i zwiazanych
z nimi placowek rosta, a ich spektrum stanowi
dzi$ jedna z waznych miar pozycji naukowej
danego kraju. Dos$¢ spojrze¢ na takie europejskie
potegi naukowe jak Niemcy, gdzie obok instytu-
¢ji panstwowych tego typu, mamy liczne instytu-
cje niepanstwowe, jak towarzystwa czy fundacje
naukowe budujace sie¢ placowek o charakterze
badawczym, w ktorych prowadzone sa badania
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na najwyzszym swiatowym poziomie. W Pol-
sce powojennej nauka oparta zostala na trzech
filarach: placowkach pionu szkét wyzszych
(ktore, obok dydaktyki, prowadza takze bada-
nia naukowe), placowkach Polskiej Akademii
Nauk oraz pionie instytutow resortowych zwia-
zanych z naukami aplikacyjnymi. Aczkolwiek
Polska Akademia Nauk powstata na poczatku
lat 50. XX wieku, to jednak liczne jej placowki
kontynuuja tradycj¢ instytucji wezesniej istnie-
jacych, zachowujac ich dziedzictwo i tozsamos¢
wyrazong w ciaglosci osobowej, ciaglosci zbio-
row, wydawnictw, zaplecza badawczego, czy
wykonywanych zadan. Dobrym przyktadem
moze tu by¢ ciag instytucji prowadzacy od Ko-
misji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego poprzez Akademi¢ Umiejetnosci
i Polska Akademi¢ Umiejgtnosci do Zakladu,
a nastepnie Instytutu Botaniki Polskiej Akademii
Nauk. Najwazniejsze etapy tej historii scharak-
teryzowano ponizej w oparciu o wczesniejsze
opracowania zrodlowe (Czerwiakowski 1867,
Szafer 1973, Gorski 1974, Dybiec 1993, Kéh-
ler 2002, 2008).

KROTKA HISTORIA INSTYTUCJI
POPRZEDZAJACYCH POWSTANIE
INSTYTUTU BOTANIKI PAN

Wydarzeniem, z ktérym niewatpliwie mozna
taczy¢ poczatki dzisiejszego Instytutu Botaniki
PAN, jest fakt powstania w 1865 roku Komisji
Fizjograficznej w tonie Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego. Dziewigc lat wczesniej
Towarzystwo oddzielito si¢ od Uniwersytetu
Jagiellonskiego i stato si¢ niezalezng instytucja
naukowa. W nastgpnym, tj. 1866, roku Komisja
otrzymata po raz pierwszy $rodki finansowe na
swa dziatalnos¢, w tym na zalozenie zbiorow
przyrodniczych. Juz jednak w pierwszym roku
istnienia Komisji (1865) wplynety don trzy
pierwsze zielniki (blisko 1000 arkuszy) dajace
poczatek tym zbiorom.

Od samego poczatku zadaniem Komisji
1 istniejace] w jej obrebie Sekcji Botanicznej
byto badanie i dokumentowanie réznorodnosci
flory kraju oraz ekologicznych uwarunkowan
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rozmieszczenia gatunkow. Uwidacznia to
dobrze plan badan Sekcji Botanicznej przy-
gotowany przez organizatora i pierwszego
przewodniczacego Komisji i Sekcji — Igna-
cego Rafala Czerwiakowskiego. Obejmowal
on cztery dzialy: florystyke, systematyke, fi-
togeografi¢ 1 ekologi¢ (rozumiana wowczas
gltownie jako ,,okreslanie czynnikow siedlisko-
wych 1 klimatycznych warunkujacych wystgpo-
wanie danych gatunkow i formacji roslinnych”
oraz ,badanie dynamiki i kierunkéw ewolucji
poszczegolnych formacji roslinnych, zbieranie
danych fitofenologicznych w celu wyznaczenia
por fenologicznych™). Ow plan zadaniowy uzu-
pelniata instrukcja dla czlonkéw Sekcji Bota-
nicznej i jej wspotpracownikow, przygotowana
i wydana takze przez Czerwiakowskiego (1867).

Ryc. 1. Ignacy Rafat Czerwiakowski — pierwszy przewod-
niczacy Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Krakow-
skiego.

Fig. 1. Ignacy Rafat Czerwiakowski — First President of
the Physiographical Committee of the Scientific Society of
Cracow (TNK).
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Ryc. 2. Wiladystaw Szafer — tworca Instytutu Botaniki Pol-
skiej AkddLmn Nauk.

Fig. 2. Wiadystaw Szafer — founder of the Institute of Botany,
Polish Academy of Sciences (PAS).

Warto ja tu przytoczy¢ w calosci, gdyz zawiera
ona wazne i do dzi$ rozwijane kierunki czy
zagadnienia badawcze: ,,Pierwszym z nich byla
roslinno$¢ nizowa, wodna i bagienna oraz cha-
rakterystyczne dla jej wystepowania siedliska.
Drugim — ros§linno$¢ wyzynna i gorska wraz
z gatunkami charakterystycznymi oraz podanie
zasiggdéw poziomych i pionowych. Trzecim —
lasy, ich sktad gatunkowy (drzewa, krzewy, ro-
sliny zielne oraz grzyby i porosty), zajmowana
powierzchnia, gatunki introdukowane i ginace.
Czwartym — uprawy rolne, gatunki uprawiane,
gatunki towarzyszace réznym typom upraw.
Piatym — rosliny nizsze, sklad gatunkowy,
masowe pojawy 1 przyczyny tego zjawiska.
Szostym — endemizm oraz zjawiska zmien-
nosci, w tym formy teratologiczne. Siodmym
- zmiany zasiggow gatunkow, kolonizacja no-
wych terenow i wycofywanle si¢ z dotychczas
zajmowanych. Osmym — elementy abiotyczne,

w tym chemizm podloza i zaleznos¢ wystepo-
wania gatunkow i zbiorowisk roslinnych od da-
nego typu podloza. Dziewigtym — zbiorowiska
roslinne, ich sktad gatunkowy, zaleznos¢ ich
wystepowania od typu siedliska. Opracowanie
kazdego z wyzej wymienionych zagadnien
mogloby przynies¢ w rezultacie co najmniej
po jednym rozdziale do planowanego dziela
obejmujacego florg Galicji.”

Jak zauwaza Kohler (2008), zagadnienia te
zostalty kompleksowo opracowane dopiero 100
lat pozniej w Szacie roslinnej Polski (Szafer,
Zarzycki 1977). Obserwacje fenologiczne
miata w swych planach badawczych Sekcja
Meteorologiczna, a badania paleobotaniczne
(poczatkowo ograniczone do ,,skamienielin” do-
kumentujacych starsze formy kopalne) wpisane
byly gléwnie w zadania sekcji orograficzno-geo-
logiczne;.
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Ryc. 3. Strona tytulowa pierwszego tomu Flory Polskief
wydanego w 1919 roku przez Akademig Umiejgtnosci.

Fig. 3. Title page of the first volume of Flora Polska pub-
lished in 1919 by the Academy of Sciences and Letters.



44

Z. Mirek

Waznym mementem w dalszych dziejach
Komisji Fizjograficznej byt rok 1871, gdy ce-
sarz Franciszek Jozef wyrazit zyczenie, by To-
warzystwo Naukowe Krakowskie (wowczas juz,
wskutek wezesniejszych decyzji Wiednia, Cesar-
sko-Krolewskie TNK) przeksztalcito si¢ w Aka-
demi¢ Umiejetnosci, do czego doszto w roku
nastgpnym, dokladnie 16 lutego 1872 roku.
Nowo powstata AU, mimo pewnych przemo-
delowan strukturalnych i formalnych, podejmuje
dzieto Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
zachowujac Komisj¢ Fizjograficzna, jej zbiory
i wydawnictwo oraz dotychczasowe kierunki
jej prac.

Kolejne istotne wydarzenie miato miejsce
w roku 1919, gdy po odzyskaniu niepodle-
gloéci I Rzeczpospolita zdecydowala si¢ na
przejecie catosci instytucji, jaka byla Aka-
demia Umiejg¢tnosci, zmieniajac jej nazwg na
»Polska Akademia Umiejetnosci”. W ramach
PAU zachowane zostaty wszystkie podstawowe
struktury AU, schemat organizacyjny, zbiory,
wydawnictwa i kierunki badan. Dalej dziatala jej
Komisja Fizjograficzna oraz Muzeum Komisji
Fizjograficznej gromadzace jej zbiory (w tym
zbiory zielnikowe). W oparciu o nie prowadzone
byly badania i przygotowywane prace naukowe

Ryc. 4. Stary zielnik J. Jundzilta z przetomu XVIII i XIX
wieku przejety przez Instytut Botaniki PAN wraz ze zbiorami
Muzeum Komisji Fizjograficznej PAU.

Fig. 4. The old herbarium of J. Jundzilt from 18"/19" century
from the collection of Physiographical Committee of the
Polish Academy of Sciences and Letters (PAU) — currently
in the Institute of Botany PAS.

Ryc. 5. Arkusz Rosa pimpinellifolia z 1874 roku — w zbiorach
Instytutu Botaniki PAN.

Fig. 5. Herbarium sheet of Rosa pimpinellifolia from 1874
— in the collection of the Institute of Botany PAS.

oraz podstawowe dzieto Flora Polska, ktorego
pierwszy tom, przygotowywany juz od paru
lat, ukazatl si¢ wlasnie w roku 1919. Poza in-
tensyfikacja prac, w ogdlnym ksztalcie dziatal-
nosci Komisji niewiele si¢ zmienito. W okresie
migedzywojennym wydano kolejne cztery tomy
Flory Polskiej, nastepny za$ (szdsty w serii)
przygotowany do druku, ukazatl si¢ dopiero po
zakonczeniu I wojny $wiatowe;j.

INSTYTUT BOTANIKI PAN

Lata powojenne, coraz trudniejsze dla
wszystkich prawie organizacji wczesniej dzia-
tajacych, zwiazane byly z réznymi zmianami,
ktore nie omingly takze Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Po kolejnych zapowiedziach
wladz zmierzajacych do reorganizacji zycia
publicznego, przyszty konkretne posunigcia
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prowadzace do powstania Polskiej Akademii
Nauk. W swych Wspomnieniach przyrodnika,
w rozdziale XIII zatytulowanym ,,Powstanie
Polskiej Akademii Nauk, jej oddzialu w Kra-
kowie oraz Instytutu Botaniki PAN”, Wiady-
staw Szafer (1973) tak opisal 6w goracy i peten
napig¢ okres: ,,Pierwsza wiadomos¢ o takich za-
miarach [zmian w nauce polskiej — przyp. aut.]
przyszta do Krakowa z Gdanska, gdzie Bolestaw
Bierut, przemawiajac na otwarciu Politechniki,
wyraznie oswiadczyl, ze za innymi dokonanymi
juz przemianami ustrojowymi w Polsce przyjs¢
musi przebudowa naczelnego organu nauki pol-
skiej, jakim byla podowczas Polska Akademia
Umiejetnosei z siedzibag w Krakowie. Pamigtam,
ze wiadomos¢ tg otrzymalismy w Prezydium
Akademii w Krakowie od czlonka Akademii
Umiejetnosci, prof. Hubera. Na przewazajacej
ilosci cztonkow Akademii nie zrobita ona sil-
niejszego wrazenia i — o ile pamigtam — nikt nie
postarat si¢ o poznanie szczegotow kryjacych
si¢ za ogolnikowa zapowiedzig przemian. Za-
powiedz ta byla stanowcza, lecz w swej formie
dyskretna, wyczekujaca wyraznie jakichs pro-
pozycji zmian PAU ze strony jej czlonkow. Ja
sam bylem przekonany o tym, ze, po pierwsze,
w §lad za stowami tamtej deklaracji pojda za-
rzadzenia prawne zmieniajace gruntownie
organizacj¢ najwyzszej instytucji naukowej
(Akademii Umiejetnodci); po drugie, ze nie
bylo intencja dwczesnego rzadu, aby siedzibg
najwyzszej instytucji naukowej przenies¢ z Kra-
kowa do zniszczonej Warszawy; po trzecie zas,
ze nalezy przygotowac z naszej strony wiasny
konkretny plan organizacji nowej Akademii.
Nie znalazlem nikogo, kto by chcial plan taki
opracowac i dlatego sam go naszkicowalem,
proponujac potaczenie si¢ dobrowolne polskich
towarzystw akademickich odpowiednio wyso-
kiej rangi w jeden Zwigzek Akademickich To-
warzystw Naukowych z siedziba w Krakowie.
Chociaz plan ten byt ramowy, wydawal mi sig
zasadniczo trafny. Sadzilem, Zze po zmianach,
jakie do niego wprowadzi dyskusja cztonkow
Akademii, moze on by¢ konkretna odpowiedzia
na wezwanie rzadowe. Niestety nie wywolal
on szerszej dyskusji i nie dojrzal w konkretny

wniosek krakowskiego osrodka naukowego.
Tymczasem czas plynal, a wraz z nim wprowa-
dzano w zycie liczne zmiany przeksztalcajace
dotychczasowa Rzeczpospolita Polska.”

Wiadystaw Szafer przytoczyl nastgpnie ko-
lejna wypowiedz najwyzszych wiadz oczekuja-
cych, jego zdaniem, na ruch PAU i dodat: ,,Dla
nauki najwazniejszy i coraz aktualniejszy stawat
si¢ dlugo i starannie przez niektore kota politycz-
no-naukowe przygotowywany plan powolania do
zycia Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w War-
szawie przy réwnoczesnej likwidacji Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie oraz War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego. Dlugie —
i trzeba przyznaé nie krgpowane — obrady kilku
setek uczonych polskich powotanych do nadania
temu planowi odpowiedniej formy odbywaly si¢
w Warszawie. Rownoczesnie jednak Akademia
Umiejetnosci w Krakowie i Warszawskie To-
warzystwo Naukowe obradowaly samodzielnie
nad nowymi planami organizacyjnymi jednej
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Byto
duzo dyskusji, podejmowano tez rézne wnioski,
lecz z nielicznymi wyjatkami towarzystwa te (na
walnych zebraniach) zgodzily si¢ zasadniczo
z wnioskami wysunigtymi przez organizatorow
I Kongresu Nauki Polskiej tacznie z przelaniem
swych nieruchomych i ruchomych (czgsciowo)
majatkow na wlasnosc¢ nowo powstalej Polskiej
Akademii Nauk z siedziba jej wiadz centralnych
w Warszawie.”

Niezaleznie od tego, jak bedziemy oceniac
zarowno intencje, jak i dzialania éwczesnych
wladz, ktore niewatpliwie dazyly do wzmoc-
nienia swej kontroli nad wszystkimi insty-
tucjami Panstwa, realizm W. Szafera i chec
uzyskania jak najwigkszych korzysci dla Od-
dzialu Krakowskiego, w tym mozliwosci kon-
tynuacji i rozwoju badan w osrodku krakowskim
oraz w dziedzinach, ktore on sam reprezentowat
i ktérych rozwojowi stuzyt w ramach PAU, pod-
powiadaly mu aktywna polityke w tym zakresie.
Ta aktywnos¢ wiazala si¢ takze z faktem, ze
pehit on w tym czasie kilka odpowiedzialnych
funkcji — byt wiceprezesem PAU, dyrektorem jej
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego oraz
przewodniczacym dwu komitetow, tj. Komitetu
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Ochrony Przyrody oraz Komitetu Badan Fizjo-
graficznych. Widzac nieuchronnos$¢ nadchodza-
cych zmian 1 brak aktywnosci ze strony pewnej
czescei kierownictwa PAU, Wiladystaw Szafer
podjal kroki zmierzajace do przeksztalcenia
Komitetow, ktéorymi kierowal, w instytucje
mogace funkcjonowaé w nowej strukturze po-
wstajacej Polskiej Akademii Nauk. Jako prze-
wodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody juz
w roku 1951 przeksztatcit Komitet w Zaktad
Ochrony Przyrody, a wkrotce potem wilaczyt Za-
ktad w struktury nowo powstajacej na przetomie
lat 1951/1952 Polskiej Akademii Nauk. W roku
1952 doszto do zawieszenia dziatalnosci PAU,
nacjonalizacji jej majatku (zarowno nierucho-
mosci, jak 1 majatku ruchomego) i przekazania
go w wigkszosci przypadkow nowo powstajacym
strukturom PAN. Jako dyrektor Komitetu Badan
Fizjograficznych PAU, Wiadystaw Szafer podjat
starania, by na bazie botanicznego zaplecza tej
instytucji stworzy¢ rownolegly Zakiad w ramach
powotanej do zycia PAN. Z niemalym trudem

Z_, Mirek

doprowadzit do powstania Zakladu Botaniki
PAN w Krakowie. Tak o tym pisal w swoich
Wspomnieniach przyrodnika (Szafer 1973): ,,Dla
rozwoju botaniki w Krakowie najwigksze zna-
czenie miato powstanie tutaj ogélnopolskiego
Instytutu Botaniki PAN. W toku narad Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk nad organizacja
jej placowek naukowo-badawcezych, juz w 1952
roku uznano za potrzebne powolanie do zycia
migdzy innymi rowniez placowki stuzacej roz-
wojowi botaniki”, Nieco dalej dodal: ,,Po dos¢
dlugo trwajacym okresie przygotowawczym
nastapita realizacja tego postulatu. Znalazta
ona wyraz w uchwale Sekretariatu Naukowego
PAN z dnia 5 pazdziernika 1953 roku, powotu-
jacej Zaktad Botaniki jako samodzielng ogolno-
polska placowke naukowo-badawcza z siedziba
w Krakowie. Uchwala Prezydium PRL z dnia
5 kwietnia 1956 roku Zaktad zostal przeksztal-
cony w Instytut Botaniki PAN. Faktem jest, ze
Instytut Botaniki PAN w Krakowie rozwinal
dawne i stworzy!l nowe kierunki tej nauki, stajac

Ryc. 6. Instytut Botaniki PAN przed rozbudowa i przebudowa (2001 r.).

Fig. 6. Institute of Botany PAS before conversion and extension (2001).
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Ryc. 7. Obecny wyglad gtownego budynku Instytutu Botaniki PAN od strony ul. Lubicz.

Fig. 7. Institute of Botany PAS — view from the Lubicz street, in 2010.

si¢ czolowa i1 reprezentatywna w Polsce insty-
tucja rozwijajacq si¢ z roku na rok. Z chwila
powstania Instytutu zaczal si¢ nowy okres pol-
skiej botaniki, oceniany tak nie tylko w kraju,
lecz i za granica.”

Nowo powstaly Zaklad, a potem Instytut
Botaniki PAN, stal si¢ kontynuatorem wcze-
$niejszej aktywnosci badawczej prowadzonej
w ramach Komitetu Badan Fizjograficznych
i Muzeum Komisji Fizjograficznej PAU. Kon-
tynuacja ta wyrazila si¢ nie tylko przez fakt
istnienia swoistej unii personalnej, taczacej
obie instytucje (osoba Wiadystawa Szafera —
organizatora i tworcy Instytutu). Kontynuacja
ta znalazta odbicie takze 1 w tym, Ze Instytut
przejal caly bogaty zbiodr zielnikowy PAU oraz
zatrudnit dotychczasowego jego kustosza (Ireng
Kucowa). Przejety zbior liczyl wowczas okolo
74 tysiace arkuszy uporzadkowanych i jeszcze
wieksza liczbg arkuszy (blisko 120 tysigcy)
zbiorow nieuporzadkowanych, z czego znaczaca
wigkszos¢ stanowily rosliny naczyniowe; reszta
to mszaki, glony, grzyby, §luzowce i porosty,

a ponadto rowniez materialy kopalne (por. tez
Kdohler 2002). Poza zielnikiem do Instytutu
trafit takze niewielki, podrgczny ksiggozbior
botaniczny, ktory stat si¢ poczatkiem Biblioteki
Botanicznej Instytutu, zasilonej z czasem, m.in.
duzym ksiggozbiorem prywatnym Profesora
Szafera. Na marginesie warto wspomnie¢, ze
oba zbiory znalazty dobre miejsce w Instytucie.
Skromny poczatkowo ksiggozbior rozwinat sig
w najwigksza dzis$ bibliotekg botaniczng w kraju.
Gromadzony wspolnie z Biblioteka Instytutu
Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego liczy
dzi$ lacznie okolo 220 tysigcy woluminow
i sluzy wszystkim osrodkom akademickim
w Polsce. Zielnik przejety po PAU i przez lata
wymagajacy ogromnego nakltadu pracy, ktora
trwala do péznych lat siedemdziesiatych (blisko
100 tysigcy nieoznaczonych i czgsto opisanych
tylko kryptonimami arkuszy nalezalo oznaczyc
1 zaetykietowac), stale si¢ powigkszatl i dzis jest
najwigksza krajowa kolekcja, liczaca wraz z iko-
noteka glonoéw i zbiorami paleobotanicznymi
okoto 1,5 miliona pozycji inwentarzowych. Wraz
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z rownoleglym, przechowywanym dzis odrgbnie
Zielnikiem Instytutu Botaniki UJ (okoto 0,5 mi-
liona) — obie kolekcje liczace okoto 2 miliony
pozycji inwentarzowych stanowia jedna z po-
wazniejszych kolekcji na mapie botanicznych
instytucji Europy.

Gdy mowa o historycznej kontynuacji, trzeba
wspomnie¢ takze dwa kluczowe wydawnictwa
jakimi sa Flora Polska oraz Atlas Flory Polski
i Ziem Osciennych kontynuowane w ramach
prac Instytutu Botaniki PAN. Co wazne, ksztalt
instytucji jaka jest Instytut Botaniki PAN odpo-
wiada zakresem i profilem badawczym tej, jaka
nakreslit jeszcze Ignacy Rafal Czerwiakowski,
wyznaczajac profil badan Komisji Fizjogra-
ficznej jako instytucji ogélnopolskiej, dzialajacej
najpierw w ramach Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, a pozniej w ramach Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Dzi$ oczywiscie profil ten w ramach 1B
PAN poszerzono, a do tradycyjnych kierunkow
badan — systematyki, fitogeografii czy ekologii
—wprowadzono najnowsze metody statystyczne
i molekularne oraz szereg metod chemii ana-
litycznej (badania srodowiskowe). Nie zmienia
to faktu, ze glowne cele i zadania oraz profil
instytucji, a takze jej rola w nauce polskiej, po-
zostaja tozsame. W dzisiejszym jezyku mozna
by okresli¢ charakter tej instytucji jako ,,ogdlno-
polskie centrum badan i dokumentacji biordézno-
rodnosci roslin o grzybow Polski”. Wspolczesne
badania Instytutu przekroczyly swym zakresem
nie tylko pierwotny ich zakres problemowy
(o czym juz wspomniano); przekroczyly takze
znaczaco granice naszego kraju. Dzi$ badania
bioroznorodnosci prowadzone sa na wszystkich
niemal kontynentach, a sam Instytut stal si¢ po-
waznym uczestnikiem wspolpracy migdzynaro-
dowej w tym wzgledzie, ale to juz zupelnie inne
zagadnienie.

ZAKONCZENIE

Probujac podsumowac catos¢ prezentowane;)
tu problematyki, mozna powiedzie¢, ze w dru-
giej potowie XIX wieku w srodowisku akade-
mickim Krakowa pojawila si¢ i konsekwentnie

rozwijala wazna instytucja zycia naukowego,
ktora z czasem zadecydowata o sile i znaczeniu
krakowskiej szkoly geobotanicznej. Byla nia
Komisja Fizjograficzna, dzialajaca najpierw
w ramach Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, potem Akademii Umiej¢tnoscei i Polskiej
Akademii Umiejetnosci, w koncu w zmienionej
instytucjonalnie formie, w ramach Polskiej Aka-
demii Nauk, $cislej jej Krakowskiego Oddziatu
1 jej instytutow — gléwnie Instytutu Botaniki,
Geologii 1 Zoologii. Tu zajelismy si¢ jedynie cia-
giem zdarzen, ktory doprowadzit do powstania
Instytutu Botaniki PAN. Przywolana sekwencja
zdarzen pozwala pelniej przesledzi¢ dzieje bota-
niki w osrodku krakowskim i ksztattowanie si¢
krakowskiej szkotly geobotanicznej. Pozwala
takze zobaczy¢ pelniej miejsce Instytutu Bota-
niki PAN w tej historii botaniki polskiej oraz
ogdblnopolska rolg tej placowki.
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