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BZY

Pierwsze zaczynaja rozkwitaé

te mniej szlachetne

o pustych kwiatach

zebranych w wiotkie kwiatostany
w kolorze wyblaktego fioletu
Nieco pdzniej

w majowym sloncu

zachwyca

cigzkie wiechy

szlachetnych odmian

o pelnych kwiatach

we wszystkich odcieniach fioletu i bieli

Budza si¢ do zycia

Z Zimowego snu

rownie pigkne

pachnace

Swieze

jak ubieglej wiosny

bez cienia zmgczenia

w zwisajacych kisciach
bez znuzenia
widocznego w naszych sylwetkach
1 twarzach

kazdego nastgpnego roku

Krakow, 30 kwietnia 1999

ElZzbieta KUTA

W KRZYWYM ZWIERCIADLE
SKEWED PERSPECTIVE

2009 - POD ZNAKIEM ROCZNIC,
CZYLI RZECZ O TRANSFORMIZMIE
I TRANSFORMISTACH

2009 — the year of anniversaries, that is, matter
concerning transformism and transformists

Konczy si¢ ,,Rok darwinowski” i rownocze-
$nie ,,Rok Stowackiego”. Obie rocznice, podobnie

jak obie patronujace im postacie, a wige i Karol
Darwin i Juliusz Stowacki, w §wiadomosci Po-
lakow zywo obecne, cho¢ kazda na inny sposéb
i z innego nieco powodu. Botanikom na pozoér
blizszy jest Darwin, nie tylko ze wzgledu na
teori¢ ewolucji. Do dzi$, cho¢ minglo juz péttora
wieku od czasu jej ogloszenia, teoria uczonego
Anglika zywo porusza zaréwno umysly i serca
nie tylko przyrodnikéw, ale i szerszej opinii pu-
blicznej, dzielacej sig, ogdlnie rzecz biorac, na
tych, ktorzy koniecznie chca mie¢ za pra-pra-
dziadka szympansa, i tych, ktérzy niekoniecznie,
a nawet bron Boze.

Nie przeszkadza to jednym i drugim mie¢ za
patrona, $wigtego skadinad Franciszka, ktorego
opieka nad ekologami i ekologia z przyzwolenia
i nadania Jana Pawta II trwa juz 30 lat (mamy
wigc kolejng rocznicg). ,,Dziwny jest ten §wiat”,
jak spiewal za czaséw naszej miodosci Czestaw
Niemen.

A propos rocznic, nie mozemy zapomniec¢
takze o roku Tytusa Chatubinskiego, nie tylko
,.krola Tatr” i ,,odkrywcy Zakopanego”, ale (dla
nas przede wszystkim) takze botanika-briologa,
znakomitego badacza mchow tatrzanskich, kto-
rego unikatowe kolekcje do dzi$ spoczywaja
w Muzeum Tatrzanskim noszacym Jego imig.
Jak zatem wida¢ rocznice latos obrodzity.

Wré¢my jednak w opuszczony na fali
dygresji nurt darwinowskiej rocznicy, ktora
zaowocowala m.in. ogromnym bogactwem
wydawnictw okolicznosciowych i wznowien
dziet samego Darwina na calym $wiecie. Co
si¢ tyczy interesujacych nas tu zwiazkow Ka-
rola Darwina z botanika, to warto przypomniec,
ze po stresach bedacych skutkiem publikacji
o pochodzeniu czlowieka, jej autor oddat si¢
zajeciom dalekim zgola od tych, jakimi pa-
rali si¢ przodkowie, z ktorych wywiodt nie-
opatrznie swoj rod. Poswigcil si¢ byl bowiem
badaniom roslin, czego na pismie §lad niejeden
zostawil. Widac jednak, ze ciagnie wilka do
lasu, bo nawet w botanice Darwin zwierzatkom
jako$ wierny pozostal. Bawily go bowiem nie
wszystkie roslinki, ale te przede wszystkim,
ktore ze zwierzatkami co$ maja wspolnego —
przez to chocby, ze poruszaja si¢ (jak mimoza)
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lub poluja niczym drapiezniki — jak migsozerne
pigknosci typu Dionaea.

Tak wigc rocznica darwinowska byta. Kre-
acjonisci i ewolucjonisci odgrzali przy tej okazji
zesmazone juz na podeszwe i lekko nieswieze
kotlety starych sporéw; serwowali je jednak
z cala powaga, jako pozywny i Zyciodajny po-
karm z napisem ,,eko” 1,,bio”. Nardd nasz jednak
doswiadczony, nie takie rzeczy widzial, trzymat
si¢ przeto od owych kotlecikow z daleka. Co
innego wszystkozerni politycy i dziennikarze
— rzucili si¢ na nie, zupelnie nie zrazeni ich
nieswiezoscia; nota bene, gdyby na tej wlasnie
probee (o niektorych politykach i dziennikarzach
mowa) bada¢ pochodzenie czlowieka, to nie-
ktorzy — zgodnie z teorig Darwina — rzeczywiscie
niedaleko odeszli od swych przodkéw. Ale nie
godzi si¢ przy okazji tak podniostej rocznicy
mowic o prozie zycia, tym bardziej, Ze i godnego
$wigtowania nie brakowato. W Centralnej Kuzni
Nauki (CKN), czyli na Wydziale Biologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, swigtowano rok caty
prawie, organizujac seri¢ spotkan rozmaitych,
a i 0 wydawnictwach kilku tam pomyslano. Co
prawda, w imi¢ poprawnosci politycznej, Kuznia
wrodzonej swej tolerancji tym razem nie fol-
gowala 1 profesora Giertycha, probujacego kre-
acjonizmem kala¢ godna rocznicg, w progi swe
nie wpuscila, ale to zrozumiale — przeciez z to-
lerancja w takich razach przesadza¢ nie mozna.
W istocie rzeczy stusznie postapiono; godnosci
$wiatyni, szczegolnie gdy to Swiatynia nauki,
bronié trzeba. Przy okazji, nie po raz pierwszy na
jaw wyszla zniewiesciatos¢ meskiej czgsci uczo-
nego rodu, ktéremu do boju niespieszno bylo i to
kobietom przyszto broni¢ swiatyn progu.

Nie tak co prawda uroczyscie, godnie i prze-
wlekle $wigtowano gdzie indziej, ale przeciez
i Wroctaw okoliczno$ciowa sesj¢ darwinowska
urzadzit i (na koniec) Krakowa nie zabraklo.
Ostatni byt on co prawda, ale przed Bozym Na-
rodzeniem, grudniowq sesja rok darwinowski
w Ojczyznie naszej zamknal. Konserwatyzm
Krakowa — co z kronikarskiego obowiazku
odnotowa¢ musz¢ — nie pozwolit mu skupic¢
si¢ wylacznie na pozornie blizszym botanice
Darwinie. Pozornie, bowiem ten ostatni, cho¢
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Stowackiego rowiesnik, w tym samym bowiem
roku urodzony, na Wawelu jednak nie lezy. Wigc
o czym tu mowic. Ponadto, jesli juz botaniczna
czy biologiczng miarg wielkos¢ obu mierzy¢, to
wiadomo, w Krakowie przynajmniej, ze Darwin
nawet do pigt Stowackiemu nie siggal. Jasno
wykazal to w swoim czasie im¢ pan Wincenty
Lutostawski w dziele wiekopomnym ,,Darwin
a Stowacki” — popetnionym w stuletnia rocznice
urodzin obu gigantéw. Pisal wowcezas: ,,Donio-
stos¢ mysli Stowackiego dla biologji, jako nauki
czysto przyrodniczej, mato jest znana, cho¢ zastu-
guje na uwagg, szczegolniej wobec niegasnacych
jeszcze dyskussji o teorji Darwina.” I dalej: ... ,,
ci dwaj ludzie, tak rozni pod tyloma wzglgdami,
maja co$ wspolnego, oprocz roku narodzin. Obaj
dojrzalsze swe lata poswigcili przewaznie kwestii
pochodzenia gatunkéw 1 ewolucji czlowieka —
i o tym przedmiocie napisali najwazniejsze swe
dziela — obaj przyjeli transformizm Lamarcka
i uznali, ze rozmaite gatunki ksztaltéw organicz-
nych w ten sposob powstawaly jedne z drugich,
ze wyzsze i doskonalsze pochodza w prostej linji
od istot, nalezacych do gatunkow nizszych.” ... Po
czym Lutostawski pointuje ,,wykladajac w kilku-
nastu amerykanskich uniwersytetach o rzeczach
polskich, czgsto powracatem do poréwnania Sto-
wackiego z Darwinem, przyczem zawsze oka-
zywala si¢ wigksza glgbokos¢ i trafnos¢ mysli
polskiego wieszcza.” Jednym stowem Genesis
z Ducha nad genesis z natury gor¢ wzia¢ musiato.
Czyz w tej sytuacji dziwi¢ moze glgboka nie-
che¢¢ Amerykanow do teorii Darwina? Sprawita
ona, ze w polowie szkol tamtejszych zakazano
nauczania teorii ewolucji jako jedynej hipotezy
dotyczacej pochodzenia czlowieka. Za nieche¢ tg
obciazono niewinnych protestantéw; niewinnych,
bowiem jasno widac, ze owa niechg¢ ma jawnie
polski korzen; ze to im¢ pana Wincentego Luto-
stawskiego sprawka. Badzmy jednak szczerzy:
jakiez szanse mogt mie¢ Darwin w konfrontacji
z naszym Wieszczem?! Prawdy ukry¢ si¢ nie da
i wezesdniej czy pozniej ,na wierzch wyplynie”.
Czyz i wielkosci Bacha (ojca oczywiscie) nie
odkryto po blisko 200 latach? A iluz Swigtych
kanonizowano po kilku wiekach dopiero? Wobec
faktow tak brzemiennych, nie tylko przez pana
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Lutostawskiego przywolywanych, nie moze
dziwié¢, ze botaniczny Krakow rocznicg trans-
formisty Stowackiego nad transformizm darwi-
nowski przedlozyt? Czymze jest ,naga malpa”
powstala na mocy kreacyjnych manipulacji
Darwina wobec Imago Dei, ktérego Genesis
z Ducha watpliwosci zadnych w grodzie Kraka
budzi¢ nie moze. Tak oto w bez-duszny darwi-
nizm duch w Krakowie zostat tchnigty, a Ksiag
Mojzeszowych tajniki nieodgadnione, odstonigte
nieco pehniej. Gdybyz Krakow z przypomnieniem
owych duchowych fundamentéw Genesis byt sig
pospieszyl nieco, iluz przykrosci i afrontow za-
oszczedzitby i Kornikowi i Warszawie, a i stynny
tygodnik Nature nie musiatby papieru lozy¢ na
dwukrotna promocje polskiej botaniki. Ale coz —
stalo sig! Patrzac jednak na zycie od pozytywnej
strony trzeba zauwazy¢, ze — tak czy inaczej —
dwie prace polskich botanikéw (no, moze o ...
polskich botanikach) w Nature si¢ ukazaty.

Pragnacy jednak strony obie jakos pogodzic
Profesor Kazimierz Zarzycki, Akademii Obojga
(PAN i PAU) czlonek rzeczywisty, Stowackiego
pamig¢ wskrzesit, botanika w nim ukazujac', ale
tez i konkurenta Darwinowi zen nie czyniac. I ow-
szem, nie tylko Stowackiemu swieczke, ale i Dar-
winowi ogarek zapalil w sesji wspomnieniowej,
pod auspicjami Krakowskiego Oddzialu PTB i In-
stytutu Botaniki PAN zorganizowanej. Takiz to ten
Krakéw — nie od dzi§ wiadomo — i Panu Bogu
swieczke i ... Darwinowi ogarek. Zreszta, co dwie
rocznice, to nie jedna, a i Swiqtemu Franciszkowi
ekolodzy (no, moze ekoteolodzy) krakowscy na-
lezny hotd oddali w sesji naukowej i o Chatubin-
skim Tytusie (cho¢ warszawiak) nie zapomnieli
— bo¢ i on transformista. Kto poza nim ,,zapadia
dziurg”, sioto posrod gor zakopane, w ,,stacje kli-
matyczng” 1,,zimowg stolice Polski” przeksztalci¢
(a wige trans-formowac) byltby zdolny? Jednym
stowem, jesli jubileusze, to tylko w Krakowie, co
juz im¢ pan Boy zauwazy¢ byt raczyt.

Tak oto rok wielkich rocznic dobiega konca;
przed nami okragla koncowka pierwszej dekady

! Por. K. Zarzycki. 2009. Drzewa, krzewy i kwiaty w poezji
Juliusza Stowackiego. Instytut Botaniki PAN i Arboretum
i Zaklad Fizjografii w Bolestraszycach, Krakow.
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trzeciego tysiaclecia. Zyczy¢ zatem wypada, by
dla botanikoéw i botaniki w Polsce byt to rok
w pigkne kwiaty 1 owoce obfity. Mikologom
pigknych kwiatow i owocow zyczy¢ nietaktem
by bylo, ale obfitosci dorodnych owocnikow
1 owszem, mozna — cO niniejszym czynig, pa-
migtajac, ze botanika matka krélestw obojga —
poki co — pozostaje.
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BOTANIKA NA WESOLO
FUN BOTANY

Przedszkolna botanika

Po co brzozie biata kora?

Czy topola bywa chora?

I czy jej choroba taka
zarazliwa jest dla ptaka,

ktéry czgsto na niej siada?

I czy wierzba czasem gada?
Czemu lipa pachnie lipa?

I czy drzewo czasem sypia?
Skad wiadomo, ze dojrzate

sa owoce, gdy sa biate

na przyktad u $nieguliczki?
Czy obuwik ma trzewiczki?
Czemu kolor tak czerwony

na jesieni maja klony?

Skad sig¢ biora dziuple w drzewie?
Kto posadzil krzew na drzewie?
I czy prochno w nocy swieci
po to, zeby straszy¢ dzieci?

Na wycieczce przedszkolaki
Zestaw pytan daly taki,

I kolega nasz uczony

czul si¢ nieco zagubiony.
Bo ¢6z mozna rozsadnego
odrzec by na cos takiego?

RWB
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