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Sekcji Geobotaniki i Ochrony Szaty Roslinnej
PTB w Warszawie w 2007 roku. Bylo to bardzo
interesujace i inspirujace wystapienie poniewaz
obok retrospektywnego przegladu autor dokonat
tez oceny znaczenia badan polskich briologéw
dla swiatowej nauki wskazujac te kierunki, ktore
jego zdaniem powinny by¢ kontynuowane badz
podejmowane. Dla licznej grupy doktorantéw
roznych Uczelni, obecnych na naszych warszta-
tach, referat ten moze si¢ sta¢ punktem wyjscia
do planowania przysztych badan naukowych.
Piatkowy wieczor zakonczyl si¢ niezwykle eg-
zotycznie, chociaz mato briologicznie. Maria
Wojterska data si¢ namowi¢ na pokazanie
prezentacji przepigknych zdjec¢ botanicznych
z wyprawy w gory Nowej Zelandii. W soboteg,
5 wrzeénia, podjeliSmy probe briologicznej eks-
ploracji rezerwatu geologicznego Vychylovské
skalie polozonego na obszarze Stowacji, skad nie
podano dotad zadnych danych briologicznych.
Wyniki naszej obecnosci w tym rezerwacie beda
niestety malo reprezentatywne, poniewaz ulewa
jaka nas tam zlapata, nasuwata proste skojarzenia
z potopem i zmusita do odwrotu. Po potudniu
deszcz nagle ustat i nieliczni ,,twardziele” wy-
brali si¢ do rezerwatu ,,Oszast” polozonego
w poblizu Sobléwki, chronigcego od 1971 roku
fragment pierwotnej puszczy karpackiej na stoku
i szczycie gory Oszus i obejmujacego tez lej
zrodliskowy potoku Urwisko. Kto nie byt, niech
zaluje, Ze tego nie widziat — rozlegle darnie mchu
Hookera lucens (gatunek zagrozony w Polsce,
wspolczesnie znajdowany bardzo rzadko i naj-
czgsciej w postaci nielicznych todyzek), peten
zestaw gatunkow zrodliskowych oraz pnie ob-
ro$nigte epifitycznymi watrobowcami, m.in. Lo-
phozia longidens (relikt puszczanski) i Merzgeria
Surcata. :

Wyniki terenowych poszukiwan zostana, po-
dobnie jak w latach ubieglych, opublikowane
we wspolnym artykule. Innym typem publi-
kacji, bedacej $wiadectwem naszych warsztatow
jest przewodnik opracowany przez H. Klamg
i A. Salachng wyczerpujaco charakteryzujacy
teren Beskidu Zywiecko-Orawskiego, przed-
stawiajacy dotychczasowe badania briologiczne
oraz opis rezerwatow. Warto doda¢, ze takie

przewodniki staja si¢ powoli tradycja naszych
warsztatow (jest to trzecie z kolei opracowanie
tego typu).

Kazdego dnia, w godzinach popotudniowych
spotykali$my si¢ w sali konferencyjnej goszcza-
cego nas Szkolnego Schroniska Miodziezowego-
Osrodka Edukacji Ekologicznej w Rajczy, aby
przejrzec i oznaczy¢ zebrane okazy, a przy okazji
podzieli¢ si¢ wrazeniami z wlasnych badan,
skonfrontowa¢ do$wiadczenia terenowe, pody-
skutowaé. Ach, te dyskusje briologiczne! Ciagle
za krotkie 1 zbyt rzadkie... Nastgpna okazja beg-
dzie dopiero za rok. Szefowa naszej Sekcji Anna
Rusinska zaproponowata wyjazd na Pomorze,
w rejon mato poznanych srédlesnych zrédlisk
Wysoczyzny Polanowskiej.

Ewa FUDALI

NATURA 2000 A SPRAWA BIALOWIESKA

The dispute about the protection of Bialowieza
Primeval Forest in the face of Natura 2000

NIEGASNACY SPOR

Od dhugiego czasu, na tamach czasopism
przyrodniczych i lesnych, czasem w prasie, trwa
dyskusja wokot pogladéw na dalsza ochrong
Puszczy Biatowieskiej. Raczej spor, ktorego
uczestnicy, ludzie réznych zawodow i miejsc
zamieszkania, w miar¢ uptywu czasu umacniajg
si¢ w przekonaniu o stusznosci swojego stano-
wiska, przez co spor zamienia si¢ w konfron-
tacj¢. Mozna wyrdzni¢ 4 grupy adwersarzy, ktore
oznaczmy kryptonimami E, L, G i P. Przedsta-
wiciele grupy E twierdza, ze cala puszcza po-
winna jak najszybciej by¢ parkiem narodowym,
bo tylko to daje gwarancj¢ trwalego zachowania
naturalnosci ekosystemow puszczanskich; jako
wskazniki tej naturalnosci przyjmuja utrzymanie
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roznorodnosci biologicznej tacznie z grzybami,
nienaruszalnosc¢ starych drzew i obecnos¢ mar-
twego drewna w réznowiekowym drzewostanie,
ajako jej zagrozenie wskazuja gospodarke lesna.
Grupa L dowodzi, ze duzej czesci powierzchni
puszczy naturalno$é trzeba dopiero przywroci¢
zmudng praca, i ze proekologiczna gospodarka
lesna nie zagraza utrzymaniu réznorodnosci
i naturalnosci ekosystemoéw, nie tracac przy
tym surowca drzewnego i innych pozytkow;
na rzecz takiego stanowiska przytacza sig, ze
pierwsza zasada gospodarki lesnej jest utrzy-
manie trwato$ci lasu, a miarg pozytywnych jej
efektow jest rosnaca zasobnos¢ drzewostanow,
przecigtny przyrost i wiek drzew, a takze coraz
pelniejsza inwentaryzacja i dbalos¢ o zachowanie
wszelkich dobr przyrodniczych i kulturowych
zwigzanych z lasem. Reprezentanci grupy G,
dysponujacy prawem veta w sprawie powolania
parku narodowego z mocy artykutu 10. ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, rachuja: co si¢ bar-
dziej oplaci, co zyskaja na parku narodowym,
jakie korzysci moga osiagnac, stawiajac veto
lub z niego ustepujac. Niejako posrodku tego
trojkata stoja przedstawiciele grupy P, krytycznie
oceniajacy argumentacj¢ E, L i G; uwazaja ze
cel i efekt ochrony sa wazniejsze od jej formy;
sq za parkiem narodowym, ale nie przeciw eko-
logicznemu le$nictwu; stoja bezradni wobec nie-
mozno$ci uzgodnienia stanowisk pozostatych
partnerow. Argumenty roznych stron sporu sa,
niestety nieporéwnywalne ze wzgledow meryto-
rycznych, kazda strona inaczej rozumie pojgcie
ochrony i pojecie zagrozenia, a takze z uwagi
na motywacj¢: E 1 P dzialaja bezinteresownie,
ale tez nie poniosa zadnych konsekwencji pro-
ponowanego przez siebie rozwigzania. Natomiast
L 1 G sa zainteresowani egzystencjalnie i zawo-
dowo, kazde dzialanie w sprawie puszczy moze
mie¢ wplyw na ich zycie, dla wielu takze na
prestiz ich zawodu.

W zasadzie nikt nie kwestionuje doniostej roli
Bialowieskiego Parku Narodowego (BPN), ktory
niedawno §wigtowal jubileusz 75-lecia, jako naj-
lepszej formy ochrony puszczanskich wartosci.
Jest on stymulatorem badan naukowych (w Bia-
lowiezy mieszcza si¢ trzy placowki naukowe),

zrodlem prestizu i migdzynarodowej stawy, ktora
opromienia Bialowieze i t¢ czgs¢ Polski, stajac
si¢ czynnikiem rozwoju regionalnego. Trudno
tez zaprzeczy¢, ze trzy nadlesnictwa gospoda-
rujace w czesci puszczy nie begdacej parkiem
narodowym — Bialowieza, Browsk i Hajnowka
— prowadza proekologiczna gospodarke lesna.
Ale park narodowy obejmuje tylko jedna szosta
powierzchni polskiej czesci puszczy, podczas
gdy jej czes¢ biatoruska, wigksza od polskie;j,
jest cata parkiem narodowym. Obydwa parki sg
uznane za obiekt §wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego UNESCO, polski wktad
do tego dziedzictwa wyglada wigc mizernie przy
wkladzie Republiki Biatorusi, jakby Polska nie
doceniata wartosci tego dziedzictwa. Zasadne,
takze z innych powoddw, jest pytanie: jak ksztal-
towac¢ przysztos¢ pozostatych pigciu szdstych
powierzchni puszczy? Wszyscy sa zgodni, ze
trzeba chroni¢ puszcze i jej wartodci. Rozbiez-
nos¢ pogladow dotyczy tego jak chronié, przed
czym, w jakim celu, kto ma to robi¢ i kto po-
niesie koszty.

Wielcy ksiazeta litewscy, krolowie polscy
i cesarze Rosji chronili puszczg jako swoja wia-
snos¢ i jako srodowisko zycia zwierzat fownych.
Przez ochrong rozumiano zachowanie catosci
i integralnosci przestrzennej puszczy, zakaz wy-
rebow, karczunku, wypasu, klusownictwa, a do
pewnego stopnia ograniczenie pozyskiwania
drewna. Brak takiej ochrony oznaczalby, ze
puszcza by zgingta. Gdy po 1918 roku puszcza
przeszta na wilasnos¢ panstwa polskiego,
gléwnym kierunkiem ochrony stala si¢ racjo-
nalizacja gospodarki lesnej i zapobieganie ra-
bunkowej eksploatacji zasobow drzewnych. Bez
tego las utracitby wartosci przyrodnicze a na-
stgpne pokolenia korzysci z lasu, chociaz nie ist-
niato juz zagrozenie fizyczna likwidacjg puszczy.
Dla celéw naukowych fragment puszczy wyla-
czono z uzytkowania gospodarczego, nikomu
si¢ nie $nito, aby cala puszcza stala si¢ rezer-
watem. Obecnie pojecie ochrony rozszerzylo sig
i skomplikowalo, oznacza nie tylko zachowanie
przestrzeni le$nej pokrytej drzewostanem, ale
stawia wymogi jakosciowe temu drzewostanowi
i domaga si¢ zachowania calej roznorodnosci
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organizmow oraz naturalnego biegu procesow
ekologicznych. Ponadto prawo wypowiadania si¢
co znaczy ochrona nie nalezy juz tylko do przy-
rodnikow-naukowcow, do ludzi kultury i zawo-
dowo pracujacych w ochronie przyrody. Maja je
takze ci, ktorzy gospodaruja zasobami przyrody,
réznego rodzaju organizacje spoleczne i miej-
scowa ludnos¢. Ich poglady moga by¢ stuszne
lub niestuszne, ale maja do nich prawo, i obroncy
przyrody nie powinni ich lekcewazy¢. Istnieja
wigc trzy stopnie 1 trzy sposoby rozumienia
ochrony: zachowanie puszczy jako obiektu fi-
zjograficznego, racjonalna gospodarka lesna
(i towiecka), wreszcie pelna ochrona material-
nych i innych warto$ci puszezy, przyrodniczych
i kulturowych.

Ostatnio Ministerstwo Srodowiska (MS)
pracuje nad nowa propozycja dotyczaca parku
narodowego w Puszczy Biatowieskiej. Znam ja
tylko w og6lnym zarysie, mimo to chciatbym
rozwazy¢ konsekwencje, jakie niesie proba za-
do$éuczynienia postulatom przedstawicieli grup
E, L i G, a przy okazji przypomnie¢ pewne daty
i fakty, siggajac do historii, ktora magistra vitae
est (a przynajmniej powinna by¢).

NA DRODZE DO PARKU NARODOWEGO

Bialowieski Park Narodowy moglby wie-
lokrotnie $wigtowac¢ okragle jubileusze w za-
leznosci od tego, czy jego powstanie taczymy
z kryteriami formalnymi, czy z rzeczowymi.
U jego podstaw leza trzy daty: 1921, 1932,
1947. Dzieje tego parku, podobnie jak Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, odzwierciedlaja
histori¢ ochrony przyrody w Polsce od jej za-
rania: rozwdj pogladoéw na cele ochrony, ewo-
lucje prawa i stanu $wiadomosci spotecznej oraz
role nauki w ochronie przyrody. Z tych dwoch
parkéw droga do powstania BPN, chociaz weze-
$niej nieprzetarta, byla znacznie tatwiejsza niz
Tatrzanskiego. Dlaczego? Glownie dlatego,
ze powstawal on i powigkszat si¢ na gruntach
publicznych zarzadzanych przez panstwo, nie
czegsciowo prywatnych ani gminnych, i ze ist-
niata kadra le$niczych i fowczych miejscowych,
ktorym los puszczy nie byl obojetny. Pafistwowa
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wlasnosé¢ ziemi — lasow i wod — byla i pozostaje
podstawowym warunkiem istnienia systemu ob-
szarowej ochrony przyrody. Dlatego, chociaz
nie jest to warunkiem jedynym, i chociaz na tej
drodze takze sa wyboje, trzeba ze wszystkich sit
broni¢ panstwowa whasnos¢ ziemi, lasow i wod.
Prywatyzacje¢ w Polsce zaczyna si¢ od wpedzania
panstwowej firmy w dlugi i tworzenia wokot
niej nieprzychylnej atmosfery (widzimy to na
przykiadzie stuzby zdrowia). Pomysty na pry-
watyzacje lasow i gospodarki lesnej bynajmniej
nie zostaly pogrzebane i przybite osinowym kot-
kiem.

Mineto sto lat od alarmu podniesionego
w warszawskiej prasie: Puszcza Bialowieska ma
pasé pod siekierq — pisat Kuryer Warszawski
i Tvgodnik Ilustrowany w 1908 roku. Alarm
zostal wywolany przez wiesci o wzmozonej
eksploatacji drewna w peryferyjnych czgsciach
puszczy, bedacych whasnoscia rzadowa lub pry-
watna, a jeszcze bardziej zamiarem intensyfikacji
prac lesnych we wiasciwej Puszczy Bialowie-
skiej, bedacej wlasnoscig cesarzy Rosji. W pro-
wadzonych wowczas pracach urzadzeniowych
planowano bowiem naprawi¢ niektore skutki
dtugotrwalego podporzadkowania gospodarki
lesnej lowiectwu: duze zaggszczenie roslino-
zercow uniemozliwialo odnawianie si¢ drzew
i spowodowato zmiang naturalnej struktury lasu.
Publikacje w powszechnie czytanej prasie, wy-
razajace niepokoj o puszcz¢ bedaca symbolem
minionej chwaly pafstwa, spuscizng panowania
krolow Polski i wielkich ksigzat Litwy, zdaja
si¢ $wiadczy¢ o tym, ze jej los juz wowczas
nie byt obojetny spoteczenstwu polskiemu. Nie
tylko uczonym, lesnikom i krajoznawcom, ale
szerokiemu kregowi oswieconych mieszkancow
nieistniejacego panstwa (dzisiaj powiedzieli-
bysmy: o$wieconych obywateli, ale wowczas
méwito sie: poddani). Glos w jej obronie byl
poczatkiem procesu, ktory rozwijat si¢ przez caty
wiek XX i doprowadzit do pogladu, iz Puszcza
Bialowieska jest wartoscia narodowa i sSwia-
towa, jej stan obchodzi obywateli catej Polski.
nie tylko okolic puszczy i nie tylko naukowcow,
a jej ochrona jest powinnodcia panstwa. Wyraz
puszcza nabieral nowego znaczenia: nie o las



Wiadomosci Botaniczne 53(3/4). 2009

161

po prostu chodzito lecz o jego jakos¢, o jego
wartos¢ przyrodnicza i symboliczna.

Mija 90 lat od czasu, gdy w kwietniu 1919
roku prof. Wiadystaw Szafer z kilkoma innymi
osobami, lustrowali stan Puszczy Bialowieskiej
i poszukiwali $§ladu zubréw. Uptynelo dopiero
pig¢ miesiecy od zakonczenia wojny i odzy-
skania niepodleglosci, granice pafistwa polskiego
jeszcze nie byly ustalone, gdy przedstawiciele
nauki i organizujacego si¢ le$nictwa wspolnie
dziatali na rzecz przyszlego parku narodowego.
Nastepny pobyt w Bialowiezy prof. W. Szafera
i innych osob, juz jako czlonkéw pierwszego
panstwowego organu ochrony przyrody, miat
miejsce w lipcu 1920 roku. Zostal skrécony
konieczno$cig ucieczki ostatnim pociggiem
z Hajnowki — jak wspomina prof. Szafer (1973)
— przed nacierajaca Armig Czerwona. Zdazono
jednak dokona¢ wyboru fragmentu puszczy
przewidzianego do ochrony i przeznaczonego
do badan naukowych. Program tej ochrony
i badan zostal wkrotce przedstawiony rzadowi
i opublikowany (Szafer 1920). Wybrany frag-
ment puszczy w nastepnym, 1921 roku, decyzja
wladz lesnych zostal wydzielony jako ,Le-
$nictwo Rezerwat”, poddany ochronie Scistej,
aw 1923 roku na jego dyrektora powolano wy-
bitnego uczonego, prof. Jozefa Paczoskiego. ,,Le-
énictwo Rezerwat” miato 4594 ha powierzchni.
Dzisiaj niektorzy moga si¢ dziwi¢: dlaczego
tak malo? (niespelna 5% Owczesnej puszczy).
Sadze, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w ocenie
owcezesnego stanu puszezy: ,,(...) Niemcey, pro-
wadzac w Biatowiezy gospodarke¢ niezmiernie
intensywng, a nawet rabunkows (...) pozosta-
wili po sobie olbrzymie nagie zrgby (...) przeto
moglismy z gory wykluczy¢ od planu trwalej
ochrony wielkie obszary z wszystkich prawie
12 strazy (...) (Szafer 1973), a takze w po-
stawie prof. W. Szafera, laczacej pryncypialnosc¢
z pragmatyzmem, potrzebg ochrony przyrody
z mozliwoéciami panstwa i stanem $wiadomosci
spotecznej. Przykladanie dzisiejszych miar do
sytuacji sprzed 90 lat byloby bledem, chociaz
mechanizm zachowan spolecznych wiele sig
nie zmienit. O tej postawie W. Szafera dobitnie
$wiadczy tok prac nad projektem Tatrzanskiego

Parku Narodowego, $wietnie udokumentowany
na stronicach Kwartalnego Biuletynu Informa-
cyjnego i rocznika Ochrona Przyrody z lat 1937
1939: bezkompromisowos$¢ wobec famania zasad
przez panstwo, zrozumienie obaw i interesow
ludzi gor.

W 1932 roku, jeszcze przed uchwaleniem
przez Sejm ustawy o ochronie przyrody, wpro-
wadzajacej do systemu prawnego pojgcie parku
narodowego, decyzja Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych (sprawujacego tez zarzad nad la-
sami panstwowymi) utworzono Bialowieski Park
Narodowy na obszarze nieco przekraczajacym
granice Rezerwatu (4693 ha). Ten rok Swiatowa
Unia Ochrony Przyrody uznaje za datg utwo-
rzenia pierwszego w Polsce parku narodowego.
W rzeczywistosci ochrona $cista, ale z dopusz-
czalno$cia zwiedzania, trwa na tym obszarze nie-
przerwanie od 1921 roku i jest on niezmiennie
rdzeniem powiekszonego parku narodowego.
Organizacje parku narodowego znakomicie prze-
prowadzit Jan Jozef Karpinski, ktory w 1928
roku zastapit prof. J. Paczoskiego.

Wybor terenu pod przyszly park narodowy byt
w istocie aktem wyboru wartosci przyrodniczych
najbardziej zastugujacych na ochrong i najwaz-
niejszych dla nauki i edukacji. Racjonalnosc tej
ochrony byla w calym okresie migdzywojennego
dwudziestolecia (i pierwszych lat po I wojnie
$wiatowej) az nadto oczywista na tle dziatan
gospodarczych i innych na catym pozostatym
obszarze Puszczy Bialowieskiej. Zwlaszcza
wtedy, gdy decyzja polskich wladz panstwowych
sprzedano angielskiej firmie drzewnej koncesjg
na eksploatacj¢ drewna w puszczy. W latach
1924-1929 firma ta (The Century European
Timber Corporation) wywiozla z puszczy ok.
2 miliony m? drewna, pozostawiajac po sobie
nieodnowione 100-hektarowe porgby (Szujecki
2008). Bylo oczywiste, ze park narodowy nie
zapewni ochrony calej puszczy, totez juz przed
wojna podnosily si¢ glosy o ograniczenie eks-
ploatacji puszczy i rozszerzenie ochrony, co
w efekcie dalo zerwanie kontraktu z firma
Century.

Sadze, ze warto przypomnie¢, iz utworzenie
Lesnictwa Rezerwat” bylo drugim waznym
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aktem odradzajacego si¢ panstwa polskiego,
ktadacym podwaliny systemu ochrony przyrody.
Przekazanie fragmentu gruntow panstwowych na
rzecz ochrony przyrody $wiadczyto o otwartosci
na nowe idee i nowe wartosci proponowane spole-
czenstwu i politykom przez autorytety naukowe.
Pierwszym zas aktem bylo powolanie w grudniu
1919 roku Tymczasowej Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody (przeksztalconej w 1925 roku
w Panstwowa Rade Ochrony Przyrody), bedace;j
pierwszym panstwowym organem ochrony przy-
rody. Komisjg¢ powotatl Xawery Prauss, wybitny
dzialacz partii socjalistycznej, wowczas Minister
Oswiecenia Publicznego. Stad przez nastgpne
30 lat ochrona przyrody zwigzana byla z mini-
sterstwami os$wiaty; jednoczesnie w Instytucie
Badawczym Lasoéw Panstwowych istniat Referat
Rezerwatow, a od 1945 roku w Ministerstwie
Lesnictwa — Biuro Ochrony Przyrody. Dopiero
w 1949 r., gdy istnialo juz osobne Ministerstwo
Lesnictwa, ono stalo si¢ organem ochrony przy-
rody, zgodnie z zyczeniem prof. W. Szafera i in-
nych cztonkow PROP, wypowiadanym jeszcze
przed wojna, a opartym na wspolpracy i zaufaniu
przyrodnikow i lesnikow.

Tymczasowa Komisja, a potem PROP, gru-
powala wybitnych przyrodnikow, lesnikow, ludzi
kultury i dzialaczy panstwowych. Powstawaly
w niej projekty aktow prawnych, rezerwatow
i parkéw narodowych. Prowadzita szeroka dzia-
falnos¢ edukacyjng i wspotprace migdzynaro-
dowa. Dzialata w warunkach, gdy nie istniata
zadna urzednicza ani inna kadra ochrony przy-
rody, nie istnialy stanowiska konserwatoréw przy-
rody i bodaj jedynym pracownikiem etatowym
byla sekretarka prof. W. Szafera, jako Delegata
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego do spraw ochrony przyrody. Oparciem
dla ochrony przyrody byly w okresie migdzywo-
jennym uniwersytety i Lasy Panstwowe. Parki
narodowe i ich pracownicy przed wojna miescili
si¢ w strukturze Lasow Panstwowych. Poza sferg
dokonan konkretnych najwazniejsza, jak sadze,
spuscizng PROP, zaréwno okresu migdzywojen-
nego, jak i powojennego, bylto wzajemne wspie-
ranie si¢ 1 wspotpraca przyrodnikéw i lesnikow
oraz zaszczepienie w ludziach réznej profesji, ale

oddanych ochronie przyrody, ducha ideowosci
i bezinteresownego pragmatyzmu. To chcg przy-
pomnie¢ z okazji 90-lecia TPKOP-PROP, w sy-
tuacji spychania w cien tej spuscizny, skfonnosci
do konfrontacji i w obliczu bliskiej 125 rocznicy
urodzin i 40 rocznicy $mierci prof. W. Szafera
(1886-1970).

OBECNY SYSTEM OCHRONY
PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

W nowych warunkach ustroju i funkcji
panstwa juz w 1947 roku Rada Ministrow wy-
data rozporzadzenie w sprawie Bialowieskiego
Parku Narodowego, ktérego powierzchnia obej-
mowata 5107 ha. Byt on pierwszym parkiem
utworzonym zgodnie ze $wiatowymi kryteriami,
dziatajacym jako wydzielona jednostka admini-
stracyjna, dysponujgca budynkami, kadra i bu-
dzetem — skromnym, ale wlasnym. Nastgpne
parki narodowe powstawaly na podstawie
ustawy o ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949
roku, poczynajac od 1950 roku. Od 1961 r. za-
czgto tworzy¢ rezerwaty w czgéci puszczy poza
parkiem narodowym, szczeg6lnie licznie w la-
tach 1974-1979 (10 rezerwatdéw) 1 w roku 1995
(9 rezerwatow). Byla to reakcja na nasilajace si¢
zadania poszerzenia formalnej, konserwatorskiej
ochrony przyrody i rosnacego naukowego zain-
teresowania Puszcza Bialowieska, a po czgsci
substytutem wobec podstawowego postulatu: po-
wigkszenia parku narodowego. To powigkszenie
nastapito dopiero w 1996 roku do powierzchni
10502 ha, w sytuacji, gdy juz nie Rada Naukowa
Parku i nie PROP stawialy umiarkowane postu-
laty, ale organizacje ekologiczne glosno wolaly
o wlaczenie do parku narodowego calej puszczy.
Dwukrotne powigkszenie parku nie uciszylo
tych glosow, nieliczacych si¢ z mozliwosciami
finansowymi panstwa ani realiami spotecznymi,
raczej je wzmoglo.

Obecnie na obszarze Puszczy Bialowieskiej
(63140 ha) istnieje gesta sie¢ roznych form i ro-
dzajow ochrony (Szujecki 2008; GUS'):

! Rocznik Statystyezny GUS — Ochrona $rodowiska 2006,
2008. Warszawa.
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1) Biatowieski Park Narodowy, 10517 ha
(w tym Osrodek Hodowli Zubrow).

Ochrona na gruntach Lasow Panstwowych
na mocy ustawy o ochronie przyrody:

2) 20 rezerwatow, w tym jeden o powierzchni
1357 ha i pig¢ o powierzchni ponad 200 ha,
razem 3449 ha.

3) Wielosktadnikowy rezerwat Lasy Natu-
ralne Puszczy Biatowieskiej, utworzony w 2003
roku, obejmujacy 2 duze i 16 mniejszych frag-
mentow, razem 8582 ha.

4) 94 strefy ochronne wokot gniazd ptakow,
5882 ha.

5) 83 uzytki ekologiczne, 376 ha.

6) 1112 pomnikow przyrody.

7) Obszar chronionego krajobrazu ustano-
wiony w 1986 roku, cata puszcza wraz z jej
otoczeniem, 78538 ha.

8) Strefa ochronna BPN, 3224 ha (nie jest
prawng forma ochrony, ale zaklada pewne ogra-
niczenia).

Ochrona na gruntach Laséw Panstwowych,
wprowadzona zarzadzeniami wladz lesnych:

9) Lesny Kompleks Promocyjny ,,Puszcza
Biatowieska” ustanowiony w 1994 roku, o po-
wierzchni 52639 ha i wprowadzone od 2003
roku w planach urzadzenia lasu, zatwierdzone
przez Ministra Srodowiska, specjalne zasady
gospodarowania, porownywalne z zasadami
postgpowania na obszarach ochrony czgsciowej
w parkach narodowych (Szujecki 2008).

10) Lasy ochronne 12090 ha, w tym cenne
przyrodniczo (drzewostany naturalne poza rezer-
watami 974 ha, ostoje zwierzat 1234 ha).

11) Wzorcowa powierzchnia glebowa,
439 ha.

Ochrona na mocy prawa krajowego i mig-
dzynarodowego:

12) Swiatowy Rezerwat Biosfery ,,Biato-
wieza” od 1976 roku, obejmuje BPN.

13) Swiatowe Dziedzictwo Kulturalne i Przy-
rodnicze UNESCO, od 1979 roku BPN, od 1992
roku wspolnie z biatoruskim BPN jako jeden
obiekt $wiatowego dziedzictwa.

14) Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow
NATURA 2000 ,Puszcza Bialowieska”,
63148 ha.

15) Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk NA-
TURA 2000 ,,Puszcza Biatowieska™, 63148 ha.

Czegsc¢ tych form ochrony ma charakter wer-
balny lub tylko prestizowy, inne nie sg nalezycie
wykonywane, np. dla wigkszos$ci rezerwatow nie
ma planéw ochrony. Obszary chronione i cele
ochrony czesto si¢ pokrywaja, a kompetencje
Jjej wykonawcow mieszaja si¢. Trzeba przypo-
mnie¢, ze za funkcjonowanie form ochrony wy-
mienionych w punktach od 2 do 7 odpowiadat
wojewoda, jako organ ochrony przyrody, a od
listopada 2008 odpowiedzialno$¢ jest podzie-
lona pomigdzy Marszatkiem Wojewodztwa, woj-
tami gmin a Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Nieustanna krytyka nadleénictw za
stan rezerwatow 1 stref ochronnych, prowadzona
przez niektore osoby i organizacje, kierowana
jest pod zly adres. W tej sytuacji zrozumialy
staje si¢ postulat, aby calg puszcze urzadzi¢
jako park narodowy, podda¢ jednemu organowi
odpowiedzialnemu za ochrong. Obecnie ta od-
powiedzialnosc¢ jest rozproszona pomigdzy roz-
nymi szczeblami administracji. Tylko za trzema
rodzajami ochrony stoi realna sita. Sa to: park
narodowy, Lasy Panstwowe — Le$ny Kompleks
Promocyjny (LKP) i NATURA 2000.

Park narodowy ma mocne podstawy prawne
i wysoki prestiz spoleczny. Utozsamiany jest
z ochrona najwyzszych wartosci przyrodni-
czych, stoi w gronie innych szacownych insty-
tucji narodowych. Jest ubogim utrzymankiem
budzetu panstwa, musi dorabiac i zabiega¢ o fun-
dusze. LKP ma oparcie w pote¢znej, sprawnie
funkcjonujacej strukturze administracyjno-go-
spodarczo-naukowej. Czuje si¢ spadkobierca
wiekowej tradycji dbatosci o lasy i1 promotorem
ekologicznej gospodarki lesnej. Ma wiasne pod-
stawy finansowe i kadry, najwigksze mozliwosci
dziatania w terenie. NATURA 2000 ma oparcie
w Unii Europejskiej. Jej dziatanie dopiero si¢
rozpoczyna, jest w duzym stopniu niewiadoma.
Popiera jg prezna mloda kadra obroncow przy-
rody. W obecnym stanie prawnym tylko LKP
i NATURA 2000 obejmuja caty obszar puszczy.
Ranga prawna tych trzech rodzajow ochrony
nie jest taka sama. NATURA 2000 ma rangg
najwyzsza, jako produkt prawa unijnego; obok
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stoi park narodowy okreslony ustawa i tworzony
rozporzadzeniem Rady Ministrow; nizsza range
ma LKP, tez okreslony ustawowo, ale tworzony
w drodze decyzji Ministra Ochrony Srodo-
wiska. Z kolei stuzbowa podleglos¢ stawia na
pierwszym miejscu park narodowy — podlegly
Ministrowi Srodowiska, NATURA 2000 — Ge-
neralnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
podobnie LKP — Generalnemu Dyrektorowi
Lasow Panstwowych.

Glegbokiej analizy wymagaloby rozstrzy-
gnigcie kwestii — co jest optymalne z punktu
widzenia trwatego zachowania i pomnazania
wartosci Puszczy Bialowieskiej, w warunkach
zrownowazenia intereséw gospodarczych, spo-
fecznych 1 ekologicznych: powierzenie losow
puszczy jednemu (ktéoremu?) czy wielu pod-
miotom? Co oznacza zasada zrownowazenia
— w przypadku jedynego, unikatowego, niepo-
wtarzalnego i nieodtwarzalnego obiektu przy-
rodniczego, jakim jest Puszcza Bialowieska
w Europie? Tu nie mozna polega¢ na czastko-
wych badaniach specjalistow, a tym bardziej
na intuicji ani glgbokiej wierze. Konieczna jest
ocena skutecznosci ochrony i kompleksowa
projekcja przysztosci: nowych warunkéw sro-
dowiskowych i zachowan spotecznych, sukcesji
ekologicznej ekosystemow i dynamiki populacji
najwazniejszych gatunkéw, oczekiwan badaczy
i turystow, opinii migdzynarodowej oraz aspiracji
lokalnej populacji ludzkiej. Niewatpliwie park
narodowy mialby najwigksza szansg¢ sprostac
przysztym wyzwaniom, pod jednym wszakze
warunkiem: ze miatby odpowiednio wysoki bu-
dzet i dostatecznie liczng kadre pracownikow
godziwie wynagradzanych. Dumny szyld nad
biednym parkiem narodowym nie bedzie sku-
tecznie chronit puszczy.

KRYTYKA SYSTEMU OCHRONY
PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Caly obecny system ochrony przyrody (poza
BPN), chociaz tak rozbudowany, jest — w sensie
takim, jaki nadaje ochronie ustawa z 16 kwietnia
2004 i 3 pazdziernika 2008 — utomny. Tylko
formuta parku narodowego obejmuje calosc
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przyrodnicza od populacji po krajobraz, cala roz-
norodnosé biologiczna i geoochrong, dziedzictwo
kulturowe, udostgpnienie, organizacjg turystyki,
badania naukowe, dokumentacj¢ i monitoring,
edukacje i wspétprace migdzynarodowa, wreszcie
kooperacje z lokalnymi spotecznosciami. Tych
wszystkich zadan nie spetnia zadna inna forma
ochrony, ani wszystkie razem. Totez przyrodnicy
reprezentowani w PROP i w Komitecie Ochrony
Przyrody PAN sa zgodni co do tego, Ze najlep-
szym rozwigzaniem byloby ustanowienie parku
narodowego na obszarze calej puszczy i wierza,
ze to si¢g — wezesniej lub pdzniej — sta¢ musi.
Nie sa natomiast zgodni co do czasu i drogi doj-
$cia do tego celu, gdy na tej drodze stoja trzy
barykady: brak pienigdzy na ochrong¢ przyrody
w budzecie panstwa, nieche¢ (wrgcz wrogosc) lo-
kalnych spotecznosci i brak poparcia gospodarzy
puszczy — lesnikow, realizujacych wilasna wizje
jej ochrony. Ci zwlaszcza przyrodnicy, ktorzy
uczestniczyli w spotkaniach z przedstawicielami
gmin i dyskusji nad poszerzeniem parku narodo-
wego (lub w innych miejscach Polski w ostat-
nich latach, cho¢by z okazji uzgodnien obszarow
NATURA 2000), majg przykre doswiadczenia.
Naleze do tej grupy i sadze, Ze w obecnej sytuacji
lepiej byloby zrezygnowac z retoryki o parku
narodowym, a skupi¢ uwage na merytorycznej
stronie ochrony wartosci puszczy w warunkach
istniejacego systemu prawno-administracyjnych
form 1 rodzajow ochrony. A takze nad przysziymi
niebezpicezenstwami ktore moga nadciagac nad
puszczg, bynajmnicj nie ze strony gospodarki
lesnej.

Organizacje ekologiczne i ¢zg¢s¢ czlonkow
PROP stoja pryncypialnie na stanowisku bez-
kompromisowym — cata Puszcza Bialowieska
parkiem narodowym, zadnych pélsrodkow ani
alternatywy. Ich pryncypialnosci przeciwstawia
si¢ rownie zasadnicza postawa gmin bialowie-
skich i lesnikow, wspieranych przez mysliwych,
oraz m.in. lokalnego biznesu turystycznego
i drzewnego. Le$nicy maja rzeczowe dowody
przeciw oskarzeniom — w czgsci nieprawdziwym,
a w calosci niesprawiedliwym — o niszczenie
puszczy przez gospodarke lesna. Niestety, dwie
grupy argumentow, jakimi si¢ postuguja, nie
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przekonuja bezkompromisowych. Pierwsze —
gospodarka le$na jest korzystna dla puszczy,
dzigki niej powigkszyly si¢ zasoby lesne:
w okresie 1948-2002 zasobnos¢ drewna grubego
wzrosta ze 189 do 309 m*/ha, przecigtny przy-
rost z 2,52 do 4,01 m?*/ha/rok, a przecigtny wiek
drzewostanow z 75 do 77 lat (Szujecki 2008).
Takie dane bezkompromisowi obroncy puszczy
sktonni sa interpretowac po swojemu — dla le-
$nikow najwazniejsza jest produkcja drewna.
Nie doceniaja, a niektorzy z premedytacja nie
chea znaé drugiej grupy argumentéw: gigbokich
zmian, jakie zaszly w calym lesnictwie — pol-
skim i europejskim — pod wplywem rozwoju
nauk lesnych i ekologii, przemian $wiadomosci
o $rodowisku, a takze presji $wiatowych i kra-
jowych organizacji naukowych i ekologicznych.
Nastgpito zasadnicze przewarto$ciowanie celow
i zadan gospodarki lesnej, ktore stopniowo wpro-
wadzane sg do prawa lesnego, zasad urzadzania,
hodowli, uzytkowania i ochrony lasu; z oporami
podaza za nimi technika prac lesnych. Bogate
informacje o tym nowym obliczu gospodarki
lesnej zawieraja ,,Deklaracje i Rezolucje Mini-
sterialnych Konferencji na temat Ochrony Laséw
w Europie” (2004)>. Nie bede ich rozwijal ale
chee stwierdzi¢, ze ze strony obroncéw przyrody
bytoby biedem ich nie docenia¢. W konkretnym
za$ przypadku Puszczy Bialowieskiej bytoby to
blgdem podwadjnym, bo godzacym w zawodowa
godnos¢ lesnikow i1 zniechgcajaca ich do dziatan
na rzecz ochrony przyrody, skoro nie sa one do-
ceniane i niczym nie mozna zadowoli¢ obroncow
przyrody.

Tu pozwolg sobie na dygresj¢. Trudno jest
przewidywaé przyszlo$¢, ale zastanawiac si¢ nad
nig nalezy. Obecnie w Europie panuje postawa
przychylna dla ochrony przyrody, w tym lasow.
Czy tak bedzie rowniez wtedy, gdy po zasoby
drzewne $wiata siggnie ta dotychczas biedna,
ale obecnie szybko rozwijajaca si¢ polowa
(niebawem trzy czwarte) ludzkosci i surowiec
drzewny stanie si¢ trudno dostgpny, a jego cena

* Deklaracje i rezolucje Ministerialnych Konferencji na temat
Ochrony Lasoéw w Europie, 2004. Wyd. Min. Srodowiska,
Warszawa.
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pojdzie w gorg? Czy ostang si¢ jakies natu-
ralne lasy w Europie, jesli gorliwi a niemadrzy
obroncy przyrody wykreuja w §$wiadomosci spo-
fecznej poglad, ze nie mozna ufa¢ lesnikom?
Gdy o losie lasow beda decydowac bankierzy?
Niektorzy z tych obroncow glosza poglad, ze
las najlepiej rosnie i naturalizuje si¢ sam, bez
udziatu cztowieka. Jest to poglad w dzisiejszym
$wiecie anachroniczny, ahistoryczny. Tak moglo
by¢ wtedy, gdy ludzi byto mato, obywali si¢
bez przemystu i papieru, a ich potrzeby kon-
sumpceyjne (w przeliczeniu na energi¢) wynosily
mniej niz 1% dzisiejszej konsumpcji kazdego
cztowieka. Dyskusja wokol Puszczy Bialowie-
skiej od dlugiego juz czasu nie jest problemem
lokalnym. Promieniuje na caly kraj, sigga
poza jego granice, utrwala blgdne przekonania
o nieuchronnej sprzecznosci gospodarki lesnej
i ochrony przyrody, mimo oczywistych faktow,
ze oba te kierunki ludzkiego dziatania nie stoja
w miejscu, lecz ewoluuja, a ich cele nie sg
sprzeczne, chociaz nie tozsame.

PROJEKT POWIEKSZENIA BPN
1 JEGO KOSZTY

Postepowanie Ministerstwa Srodowiska
w sprawie Puszczy Bialowieskiej ksztaltuje sig
w zaleznosci od tego, jak jest ono wrazliwe na
reakcje lokalnych samorzadow z jednej strony,
a jak podatne na naciski krajowych i zagranicz-
nych organizacji ekologicznych z drugiej strony.
Dotychczas postgpowanie to byto pelne wahan,
mato planowe, raczej zywiotowe. Obecnie mamy
probe podejscia systemowego. Zebrano postu-
laty i projekty rozwojowe gmin puszczanskich
i zawarto porozumienie: rzad pomoze finansowo
zrealizowaé te projekty, w zamian gminy nie
beda sprzeciwiac si¢ poszerzeniu granic BPN.
Park zostalby powigkszony ponad dwukrotnie
przez wlaczenie w jego obszar dotychczasowego
nadles$nictwa Bialowieza i czgsci nadl. Browsk;
objalby zatem blisko 40% powierzchni polskiej
czgsci puszezy. W jeden organizm polaczone
bylyby przygraniczne czg¢$ci puszezy, dotych-
czasowe zewngtrzne enklawy parku narodo-
wego, 6 rezerwatow (w tym polowa rezerwatu
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przyszosowego) i spora czgs¢ rezerwatu Lasy
Naturalne oraz $rodpuszczanskie osady: Pogo-
rzelce, Teremyski, Budy. Koncepcja ta moze
cieszyc, ale nie jest wolna od stron ujemnych.

Pozytywna strona jest posunigcie o duzy krok
naprzod sprawy powigkszenia parku narodowego
metoda wyprobowang i racjonalna: stopniowo
i bez konfliktoéw spotecznych, a przynajmniej
przy ich zminimalizowaniu. Stawiajace dotych-
czas vefo gminy moga si¢ czu¢ zwycigzea, bo
za swoje ,nie, bo nie!” zostana nagrodzone
z panstwowej kasy. Gorzej musza si¢ czu¢ le-
$nicy. Czy beda zadowoleni dzialacze organizacji
ekologicznych? Watpig, ich racja bytu jest kon-
testacja 1 walka, nadal beda si¢ domagac calej
puszczy.

Projekty rozwojowe gmin puszczanskich
obejmuja w duzej czegsci budowe infrastruktury:
oczyszczalni, kanalizacji, wodociagdw, sieci ga-
zowej 1 cieplowniczej, drog itd. Poprawi ona
stan $rodowiska 1 standard zycia mieszkancow
i spowoduje to, na co gminy najbardziej licza:
znaczny wzrost ruchu turystycznego i urozma-
icenie jego oferty, rozw6j budownictwa i ushug,
zwigkszenie liczby miejsc pracy. Rozmiar finan-
sowy tych projektéw miesci si¢ pomigdzy 150
a 200 milionéw zt w ciagu paru lat, pewnie be-
dzie blizszy wigkszej z tych liczb.

Zyczg jak najlepiej mieszkancom Biatowiezy,
Hajnéwki, Narewki i innych miejscowosci
w puszczy 1 wokot niej, ale nie cheialbym, aby
ich warunki Zycia i samopoczucie poprawialy sig
kosztem przyrody. Dlatego biorg pod uwage réz-
nego rodzaju skutki, jakie oplata za planowane
powigkszenie BPN moze przynies¢ dla celow,
ktorym ma stuzy¢. Po pierwsze — jako obywa-
tela niepokoi mnie moralna strona zagadnienia:
kupowanie zgody samorzadow na realizacjg celu
publicznego na gruntach Skarbu Panstwa, nie
szkodzacego i nie odbywajacego si¢ kosztem
lokalnych spotecznosci, wreez dla nich korzyst-
nego. Po drugie — pieniadze przeznaczone na ten
cel beda wziete z funduszy ochrony srodowiska
i budzetu MS, co niewatpliwie uszczupli zasi-
lanie innych parkow narodowych. Na BPN nie
koncza si¢ problemy parkow narodowych. Na
przykfad Kampinoskiemu Parkowi Narodowemu

odebrano fundusze przewidziane na wykup
gruntéw od rolnikéw, ktorzy juz kilkanascie lat
czekaja na wykup, nie mogac ani normalnie zy¢,
ani si¢ wyprowadzi¢ z parku; to realna krzywda
dla ludzi i wstyd dla panstwa. Po trzecie — czy
pieniadze z ochrony $rodowiska pojda na po-
lepszenie stanu ochrony powigkszonego BPN:
inwestycje parkowe, zatrudnienie odpowiedniej
liczby straznikow, przewodnikow i innych pra-
cownikéw, na podniesienie ich niskich pens;ji?
Pewnie nie, chociaz tymi praco- i pensjobiorcami
bedg przeciez ludzie miejscowi. Po czwarte —
projekty rozwojowe zmierzajace do rozbudowy
bazy turystycznej i osadnictwa nie przystuza sie
dobrze ochronie wartosci puszczy, raczej beda
dla niej rosnacym zagrozeniem. Rosnacym, bo
z reguly kazda trwata budowla pociaga za soba
nastgpne, uruchamia fancuch inwestycji.
Bialowieza w szybkim tempie si¢ urbanizuje.
Przestata by¢ wsig rolnicza i osiedlem lesnikow,
naukowcow i nauczycieli. Staje si¢ wsia rezyden-
cjonalng i hotelowo-schroniskowa. To dopiero
poczatek procesu, ktérego bieg niewatpliwie
przys$pieszy nowy kontrakt dla Bialowiezy. Do-
dajmy, ze tu i gdzie indziej te procesy rozwojowe
biegna bez planow przestrzennego zagospoda-
rowania Kkraju, powiatow i gmin, co najwyzej
z planikami dla matych fragmentow gmin i z per-
spektywa paroletnia. BPN juz obecnie cieszy
si¢ duzg frekwencja (140-240 tysigcy turystow
rocznie). Jesli pominaé najatrakcyjniejsze parki
gorskie 1 nadmorskie oraz polozone na granicy
duzych miast, to BPN odwiedza najwigcej ludzi,
tu jest najwigksze zageszczenie osob na 1 km
szlak6w turystycznych. Mozna si¢ spodziewac,
7e za niewiele dziesiatkow lat BPN stanie wobec
takich samych probleméw, jak obecnie Ta-
trzanski, Karkonoski i Kampinoski: silnej presji
budowlanej, zadania coraz to nowych koncesji
dla urozmaiconej i catorocznej turystyki, w tym
zmechanizowane;j i specjalistycznej, a na koncu
zadania rezygnacji z ochrony tej lub innej czgsci
puszczy. Bo park narodowy, gdy si¢ jego stawe
rozpowszechnia, dziala jak magnes, a biznes
jest nieokielznany. Bialowieza juz jest, a be-
dzie jeszcze bardziej, miejscem inwestowania,
rozwoju i zbierania zyskéw nie miejscowych
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ludzi, ale zamoznych przybyszow z zewnatrz.
Jesli ta ponura dla puszezy wizja przysziosci
urzeczywistnitaby sig¢, wtedy zlosliwi mogliby
powiedzie¢: chcieliscie parku, no to go macie.

A MOZE POSTAWMY NA NATURE 2000

Wyobrazam sobie inny tok dziatan na rzecz
zachowania wartosci Puszczy Biatlowieskiej jako
calosci. Trzeba gminom pomagaé na miarg ich
wiasnej aktywnosci, a nie roszczen, w imig¢ wy-
rownywania poziomu Zycia, ale niekoniecznie
przez budowe miasta hoteli, restauracji i roz-
rywki w $rodku puszczy. Mozna to osiagnac
1 przy obecnym stanie prawnym ochrony, przez
polaczenie w jeden program planéw ochrony
LKP, rezerwatow i NATURA 2000. Nie rezy-
gnujac z plandw rozwoju turystyki i pomocy dla
gmin oraz nie oddajac przyszlych loséw puszczy
w rgce wolnego rynku, juz nie le§no-drzewnego,
lecz biznesu turystyczno-rozrywkowego.
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Romuald OLACZEK

KRZYZ KOMANDORSKI DLA BRATA
STEFANA FRANCZAKA SJ

Order ‘Krzyz Komandorski’
for Friar Stefan Franczak

W niedziel¢ 22 marca 2009 Brat Stefan
Franczak SJ otrzymatl od Prezydenta RP Krzyz
Komandorski Orderu Odrodzenia Polski za wy-
bitne osiagnigcia w dziedzinie hodowli roslin
ozdobnych i za wkiad do §wiatowego dorobku
ogrodnictwa.
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Ryc. 1. Uroczystos¢ wregczenia Krzyza Komandorskiego
Bratu S. Franczakowi, Kolegium Jezuitéw, Gdynia, 22 marca
2009 (fot. S. Marczynski).

Fig. 1. Ceremony of the presentation of the order ‘Krzyz
Komandorski’ to Friar S. Franczak, College of the Jesuits,
22 March 2009 (phot. S. Marczynski).

W imieniu Prezydenta RP odznaczenie
wreczyl Prezydent Gdyni Wojciech Szczurek
w obecnosci 0. Prowincjata Dariusza Kowal-
czyka SJ, rodziny Brata Stefana, zaproszonych
gosci 1 wspolnoty jezuitow.

Brat Stefan Franczak, jezuita, jest znanym na
catym $wiecie hodowca powojnikow (Clematis).
Jest honorowym cztonkiem The International
Clematis Society. Wyhodowat i nazwat ponad 80
odmian Clematis, z tego 68 znajduje si¢ w mig-
dzynarodowym rejestrze.

Wiele odmian powojnikow Brata Stefana
nalezy do najlepszych wéréd wyhodowanych
w ciagu ostatnich 20 lat na $wiecie. Opisywano
je w wielu artykutach prasowych, np. w Stanach
Zjednoczonych, Japonii, Kanadzie, Szwecji czy
Wielkiej Brytanii.

Tak wspomina osiagnigcia Brata Stefana dr
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Szczepan Marczynski z Wydziatu Ogrodniczego
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego:

»W 1969 roku zaczalem prace w Katedrze
Roélin Ozdobnych i wtedy trafilem do ogrodu
Ksigzy Jezuitow w Warszawie przy ul. Rako-
wieckiej. W owym czasie byl to chyba najpigk-
niejszy ogrod w Warszawie, w weekendy otwarty
dla wszystkich. Tam poznalem Brata Stefana
Franczaka, ktory ten ogrod zorganizowat i pro-
wadzil. W ogrodzie tym byla duza kolekcja bylin
i krzewow ozdobnych, a zwlaszcza powojnikéw
(Clematis), liliowcow (Hemerocallis) 1 irysow
brédkowych (/ris).

Wiele z tych kwiatow uzyskato prestizowe
wyroznienia migdzynarodowe. Odmiany ,,Ble-
kitny Aniol”, ,,Polish Spirit” i ,,Warszawska
Nike” uzyskaty w Anglii ,,Award of Garden
Merit”, najwyzsze wyrdznienie przyznawane
przez Royal Horticulture Society (RHS) najlep-
szym odmianom ro$lin ogrodowych. RHS jest
najliczniejszym (liczy kilkaset tysigcy czlonkow)
i najaktywniej dzialajacym towarzystwem ogrod-
niczym na swiecie.

Cztery odmiany powojnikow Brata Stefana
zostaly uhonorowane medalami na najwigkszej
europejskiej wystawie szkotkarskiej — Plantarium
—w Holandii. Odmiany ,,Kardynal Wyszynski”,
Blekitny Aniol” i ,,Westerplatte” otrzymatly
zlote medale, a odmiana ,,Warszawska Nike”
srebrny.

Odmiana ,,Emilia Plater”, jako jedyna w 2002
roku, po trzyletniej obserwacji, w uznaniu jej
niezwyklej zdrowotnosci, odpornosci i dekora-
cyjnosci ogrodowej zostata wyrdzniona przez
Brytyjskie Towarzystwo Powojnikowe (Bri-
tish Clematis Society) medalem ,,Certificate of
Merit 2002”.

Wigkszosci odmian Brat Stefan nadat nazwy
zwiazane z wybitnymi osobistosciami polskiego
Kosciota, np.: ,Jan Pawel 11", ,Kardynal Wy-
szynski”, ,Matka Urszula Ledéchowska”,
»Matka Siedliska” lub z polska historig, np.:
.Warszawska Nike”, ,,Westerplatte”, ,Monte
Cassino”, ,,Emilia Plater”. Stefan Franczak
wyhodowal rowniez 115 odmian liliowcéw
(Hemerocallis), z ktorych 95 uzyskalo mig-
dzynarodowa rejestracj¢. Dzigki temu miliony
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0s6b na catym swiecie dowiedzialy si¢ o Polsce
i jej historii.”

Odznaczenia przyznane przez Prezydenta RP
sa wyrazem szczegolnego uznania dla Brata Ste-
fana i jego zyciowej pasji w dziedzinie ogrod-
nictwa. Pod koniec uroczystosci, ktéra odbyla si¢
w refektarzu kolegium gdynskiego, dr Szczepan
Marczynski przedstawil w ciekawej prezentacji
najwazniejsze dokonania Brata Stefana.

0. Leszek MADRZYK SJ

22 marca 2009 roku odbyla si¢ uroczystos¢
wreczenia wysokiego polskiego odznaczenia —
Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodzenia
Polski Bratu Stefanowi Franczakowi. Odzna-
czenie przyznal Prezydent Rzeczpospolitej Pol-
skiej Lech Kaczynski 4 marca 2009 roku ,,za
wybitne osiagnigcia w dziedzinie hodowli roslin
ozdobnych, za wkiad do $wiatowego dorobku
ogrodniczego”. O odznaczenie wnioskowat
Zwiazek Szkolkarzy Polskich ponad rok temu.
Whiosek poparto wiele osobisto$ci i organizacji
krajowych oraz zagranicznych, migdzy innymi
International Clematis Society. Odznaczenie
wreczy! Prezydent miasta Gdyni dr Wojciech
Szczurek na terenie Kolegium ksigzy jezuitow
w Gdyni. Miejsce uroczystosci bylo podykto-
wane stanem zdrowia Brata Stefana.

W lutym 2009 roku stan zdrowia Brata Ste-
fana bardzo si¢ pogorszyl i przez ponad 2 tygo-
dnie przebywatl on w szpitalu, do domu wrocit
17 marca, jednak w dniu dekoracji Brat Stefan
czul si¢ dobrze, miat kontakt z otoczeniem,
wida¢ bylo, ze jest wzruszony i zadowolony.
W skromnej uroczystosci poza miejscowymi
zakonnikami wziely udziat miedzy innymi dwie
bratanice Brata Stefana oraz prowincjal jezu-
itdw na centralng i péinocng Polske dr Dariusz
Kowalczyk. Byli obecni rowniez reporterzy
lokalnej telewizji i prasy. Uroczystos¢ zakon-
czono prezentacja biografii i dorobku Brata Ste-
fana, ktore wywarly na zgromadzonych duze
wrazenie.

Szczepan MARCZYNSKI
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MEDAL HOLUBY’EGO DLA KOLEJNYCH
POLSKICH BOTANIKOW

The Holuby Medal for new Polish botanists

Pamiatkowy Medal Holuby’ego jest odzna-
czeniem wreczanym przez Stowackie Towarzy-
stwo Botaniczne dla uhonorowania oséb, ktore
swoja dzialalnoscia wybitnie przyczynity sig¢ do
rozwoju wiedzy botanicznej. Na awersie wy-
konanego z mosiadzu medalu widnieje portret
dr. Jozefa L'udevita Holuby’ego. Na rewersie
natomiast znajduje si¢ kwiat Ophrys xholubyana
Andrés. oraz tekst ,,Slovenska botanicka spo-
lo¢nost’ SAV” (Stowackie Towarzystwo Bota-
niczne SAN).

Jozef L'udevit Holuby (1836-1923), patron
medalu, byl wybitnym botanikiem i postacia
bardzo szanowana przez stowackie spoleczen-
stwo. Studiowal teologi¢ luteranska w Braty-
stawie i Wiedniu, nastgpnie mieszkal na prowincji,
petniac postuge kapelana w Skalicy oraz pa-
stora w miejscowosci Zemianske Podhradie.
Obowiazki duchownego taczyt z rozwijaniem
rozleglych zainteresowan zwiazanych z etno-
grafia, archeologia, historia Kosciola, a przede
wszystkim botanika. Holuby byl taksonomem
roslin naczyniowych, m.in. pierwszym na te-
renie Austro-Wegier specjalista zajmujacym sig
rodzajem Rubus L. Opublikowat ponad 550 prac
naukowych i popularno-naukowych. By} jednym

z zalozycieli pierwszej stowackiej narodowej
instytucji kulturalnej ,,Matica slovenska” (1863)
oraz czlonkiem wielu krajowych i zagranicznych
towarzystw naukowych. Za swoja wieloletnig
prace badawcza zostal m.in. wyrézniony w 1922
roku tytulem Doctor honoris causa Uniwersytetu
Karola w Pradze.

Medal Holuby’ego zostat ustanowiony przez
Stowackie Towarzystwo Botaniczne w 1984 roku.
Dotychczas otrzymato go 100 osob. Jest wérod
nich 66 botanikéw stowackich, a takze szereg
0s6b z Czech, Polski, USA, Wegier i Wielkiej
Brytanii. Polskimi laureatami medalu byli do-
tychczas prof. Bohdan Rodkiewicz (1995), prof.
Jadwiga Sieminska (1997), prof. Romana Czapik
(1999), prof. Zofia Starck (1999), prof. Eugenia
Poganowa (1999), dr Zofia Radwanska-Paryska
(2001), prof. Iwo Wojciechowski (2005) i prof.
Urszula Bielczyk (2007). W 2009 r. honorowe
odznaczenie stowackiego Towarzystwa otrzy-
mato troje kolejnych polskich botanikéw: prof.
Halina Pigko$-Mirkowa (Instytut Ochrony Przy-
rody Polskiej Akademii Nauk) oraz prof. Zbi-
gniew Mirek i prof. Konrad Wolowski (Instytut
Botaniki im. W. Szafera PAN).

Uroczysto$¢ wreczenia Medalu Holuby’ego
A.D. 2009 odbyta si¢ 15 wrzesnia, podczas ofi-
cjalnego otwarcia IX Zjazdu Stowackiego To-
warzystwa Botanicznego zatytutowanego ,,Flora
a vegeticia Oravy”, w miejscowosci Slanickd

Ryc. 1. Awers i rewers Medalu Holuby’ego (fot. K. Wotowski).
Fig. 1. Averse and reverse of the Holuby Medal (phot. K. Wotowski).
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Ryc. 2. Botanicy uhonorowani Medalem Holuby’ego w 2009 r. Od lewej: prof. Konrad Wolowski, doc. Lubomir Hrouda,
prof. Zbigniew Mirek, prof. Halina Pigkos-Mirkowa (fot. T. Bencat').

Fig. 2. Botanists honoured with the Holuby Medal in 2009. From the left: Prof. Konrad Wolowski, Ass. Prof. Lubomir
Hrouda, Prof. Zbigniew Mirek, Prof. Halina Pigko$-Mirkowa (phot. T. Benéat).

Osada na Orawie. Prof. Halina Pigko$-Mirkowa
oraz prof. Zbigniew Mirek zostali uhonorowani
za wieloletnie badania nad flora roslin naczy-
niowych Stowacji. Prof. Konrad Wolowski na-
tomiast zostal odznaczony za wkiad w poznanie
bogactwa taksonomicznego euglenin Stowacji,
ktore zaowocowato m.in. opublikowaniem — we
wspolautorstwie ze stowackim fykologiem, prof.
FrantiSkiem Hinddkiem — flory euglenin Stowacji
i Polski (Atlas of Euglenophytes). Obok pol-
skich botanikéw, Medalem Holuby’ego w 2009
roku zostali uhonorowani doc. Lubomir Hrouda
z Czech oraz trojka naukowcow stowackich:
prof. Pavol Elia§, dr Magdaléna PeniaStekova
i dr Jozef Sibik.

Joanna KOWALSKA

POEZJE BOTANIKOW
POETRY OF BOTANISTS

NOWY TOM WIERSZY
PROF. ELZBIETY KUTY

New volume of poems by prof. Elzbieta Kuta

Profesor Elzbieta Kuta, pracownik naukowy
Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
autorka pigknego tomu wierszy Miejsca do kto-
rych wracamy, znana jest wigkszosci z nas,
jako wybitny cytolog i embriolog roslin oraz
(od wielu lat) redaktor jednego z najlepszych
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