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This paper summarizes the knowledge on endemism of vascular plants in Poland. Altogether
169 endemic species have been distinguished. Most of them represent two families Asteraceae
and Rosaceae — 44 species each one. Patterns and size of general distribution and their altitu-
dinal ranges are characterized. Endemic species are very unevenly distributed in the country
and majority of them are mountain species (83%) concentrated in the highest massives of the
Carpathian Mts (108 taxa) and Sudety Mts (33 taxa). Only 30 species are limited to adminis-
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the main categories of endemics distinguished is provided.
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WSTEP

Endemizm jest zjawiskiem, ktore dotyka najbar-
dziej kluczowych problemow fitogeografii i tak-
sonomii ewolucyjnej (Favarger, Contandriopoulos
1961, Korna$, Medwecka-Kornas 2002). Poznanie
roznych jego aspektow ma podstawowe znaczenie
dla zrozumienia historii zarowno catych geoflor,
jak i flor regionalnych. Endemity sg najbardziej
specyficznym elementem bioréznorodnosci, de-
cydujacym w sposob szczegblny o tozsamosci
przyrodniczej danej jednostki biogeograficzne;.
Jako takie sa takze przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania Konwencji nt. Réznorodnosci
Biologicznej oraz Paneuropejskiej i Globalnej
Strategii Ochrony tejze bior6znorodnosci.
Polska, aczkolwiek uboga w gatunki en-
demiczne, jest obszarem, gdzie gromadzi si¢

istotna cze¢$¢ endemitéw Srodkowoeuropej-
skich. Ich poznanie nalezy do priorytetowych
zadan polskiego przyrodoznawstwa. Dotyczy
to w szczeg6lnoscei roslin naczyniowych, w ob-
rebie ktorych zjawisko endemizmu zaznacza si¢
zdecydowanie wyrazniej niz w innych grupach.
Dotychczasowe proby catosciowego (w skali
Polski) ujecia zagadnienia endemizmu zawdzie-
czamy Pawlowskiej (1953, 1960, 1972), a w skali
catych Karpat Pawlowskiemu (1970). Jak jednak
wykazala ostatnio przeprowadzona analiza flory
Karpat (Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003, 2009),
obraz endemizmu tego najlepiej wczesniej po-
znanego 1 najbogatszego w endemity obszaru
przedstawia si¢ dzi§ — wskutek dynamicznego
rozwoju badan taksonomiczno-fitogeograficz-
nych prowadzonych w ostatnim ¢wieréwieczu —
zasadniczo odmiennie od prezentowanego przez
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Pawlowskiego (1970). Swiadczy o tym dobitnie
ponad dwukrotnie wigksza liczba endemitow
w stosunku do podawanej przez tego badacza
(Pawtowski l.c.), oraz zmiana statusu wielu en-
demitéw, polaczona ze zmianami taksonomicz-
no-nomenklatorycznymi (por. Pigkos-Mirkowa,
Mirek 2003). Podobnie duzych zmian mozna
si¢ bylo spodziewa¢ w odniesieniu do obszaru
calej Polski. Ozywienie zainteresowania pro-
blemem endemizmu wynikajace z ogromnego
postepu w badaniach z zakresu biotaksonomii
czy taksonomii ewolucyjnej, jaki dokonal si¢
w ostatnim ¢wieréwieczu, zachgca do nowych
uje¢ syntetycznych oraz rewizje dotychczaso-
wych pogladow. Wyniki takiej rewizji prezen-
tujemy w niniejszym artykule.

HISTORIA BADAN — STAN WIEDZY

Endemity wzbudzaly od dawna Zzywe za-
interesowanie badaczy. Istnieje obszerna lite-
ratura po$wigcona zaréwno roéznym aspektom
zjawiska endemizmu, jak i jego analizie we
florach poszczegolnych krajow czy regionow
geobotanicznych. W ostatnim ¢wieréwieczu
problemem endemizmu w skali calej Europy
zajmowal si¢ Hendrych (1982), a w skali Eu-
ropy Poinocnej Opstal et al. (2000). Zjawisko
endemizmu we florach poszczegd6lnych krajow
analizowali m.in. Hendrych (1981) w Czechach,
Dihoru i Parvu (1987) w Rumunii, Velcev, Ko-
zhuharov i Ancev (1992) w Bulgarii czy Jon-
sell (1997) w Skandynawii. Krytyczny przeglad
endemitéw dla sasiedniej Stowacji zawiera ob-
szerne opracowanie przygotowane przed dzie-
sigciu laty przez Klimenta (1999). Wnikliwa
analiz¢ endemizmu w gorach Europy przepro-
wadzili Favarger 1 Contandriopoulos (1961) oraz
Favarger (1972). Bardzo znaczacy wkiad w po-
znanie zjawiska endemizmu flory goér Europy
Srodkowej wniosly takze porownawcze studia
Pawtowskiego nad endemizmem we florze
Alp i Karpat (Pawlowski 1970) oraz gér Pol-
wyspu Batkanskiego (Pawlowski 1969). Spoza
Europy warto wymieni¢ szczegétowe badania
endemizmu we florze Prowincji Kalifornijskiej
(Stebbins, Major 1965) oraz we florze Afryki

(Kier, Barthlott 2001). Nowe $wiatlo w kwestii
poznania roznych aspektow zjawiska endemizmu
(m.in. wieku i pochodzenia endemitow) rzucity
prowadzone w ostatnim poéiwieczu przez Ska-
linska i wspotpracownikoéw szeroko zakrojone
badania cytogenetyczne, zwlaszcza dotyczace
analizy kariotypu taksonow endemicznych (Ska-
linska 1954, 1955, 1963, Skalinska et al. 1959,
Matecka 1962, 1969, Pogan 1972). W ostatnich
latach podejmowane sa w wielu krajach, za-
réwno w Europie, jak i na innych kontynentach,
badania endemitéw w kontekscie ochrony roz-
norodno$ci biologicznej (np. w Andach — Miiller
et al. 2003; w Indiach — Puyravaud et al. 2003).
Pierwszymi opracowaniami endemitow w skali
calej Polski byly prace Pawlowskiej (1953,
1960, 1972). W skali Karpat polskich zjawisko
endemizmu analizowat Pawlowski (1970, 1972),
podajac z tego obszaru 42 gatunki endemiczne
i subendemiczne (bez tzw. ,,drobnych gatunkow™
apomiktycznych z rodzajow Alchemilla i Hiera-
cium). W ostatnich dziesigcioleciach pojawily
si¢ takze specjalne studia dla mniejszych ob-
szarow, jak np. Tatry (Pigkos-Mirkowa et al.
1996, Pickos-Mirkowa, Mirek 2002) oraz szereg
opracowan wykonanych niejako przy okazji
rewizji grup systematycznych (Mitka 2003,
Zielinski 2004) czy opracowan regionalnych
(Pender 2003, Szelag 2003).

CELE I ZAKRES OPRACOWANIA

Praca niniejsza jest wynikiem krytycznego
opracowania endemitéw rodlin naczyniowych
Polski. Jest ona przede wszystkim proba usta-
lenia w miarg pelnej i aktualnej listy gatunkow
i podgatunkow endemicznych, a takze zgroma-
dzenia i uporzadkowania wiedzy o rozmiesz-
czeniu poziomym i pionowym poszczegolnych
takson6w endemicznych, oraz wyjasnienia, na
ile to mozliwe, kwestii taksonomiczno-nomen-
klatorycznych w odniesieniu do endemitow.
Zasadniczg cze¢$¢ opracowania stanowi analiza
i charakterystyka wzorcow rozmieszczenia ga-
tunkéw endemicznych. Waznym elementem
catosci jest takze analiza o charakterze porzad-
kujacym w zakresie terminologii. Koficowym
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efektem jest syntetyczny obraz rozkladu bo-
gactwa endemitow na obszarze Polski. W opra-
cowaniu uwzgledniono nie tylko endemity Polski
w sensie §cistym, tj. taksony nie przekraczajace
w swym ogdlnym rozmieszczeniu granic kraju,
ale takze endemity jednostek geobotanicznych
reprezentowanych na obszarze Polski. Blizsze
omdwienie niektorych kwestii zwigzanych
z tym zagadnieniem znajduje si¢ w rozdziale
nastepnym, gdzie wyjasniono takze problemy
terminologiczne zwigzane z ujgciem endemitow.
Wszystkie analizy prowadzone sa na calych za-
siggach tak ujetych taksonéw endemicznych,
stad catkowity obszar opracowania znaczaco
przekracza granice Polski (Ryc. 1). Z koniecz-
nosci musi bowiem obejmowac cate Karpaty
(w przypadku endemitow ogélnokarpackich)
czy basen Morza Baltyckiego (dla endemitow
Polski przywiazanych do Pobrzeza Baltyku).

UJECIE ENDEMITOW

Pojecie ,.endemit” uzywane jest w litera-
turze przedmiotu bardzo réznie. W skrajnym
przypadku odnoszone bywa do bardzo duzych
jednostek terytorialnych, jak cale kontynenty
lub wysokiej rangi jednostki fito- czy bioge-
ograficzne. O ile odnoszenie endemizmu rodzi-
nowego do takich jednostek jest mniej razace,
o tyle mowienie o gatunkach endemicznych np.
dla Europy (por. Flora Europaea, Atlas Florae
Europaeae) wydaje si¢ nieporozumieniem. Au-
torzy takiego podejécia rozumieja endemit jako
_taxon of limited distribution”. Stowo ,,limited”
jest domyslnie rozumiane jako ,reasonably
small”. Rzecz w tym, Ze owo ,,reasonably small”
bywa, jak wida¢, bardzo roznie interpretowane
a ,limited” nie mowi o specyfice endemitu, bo-
wiem kazdy takson jest w swym rozmieszczeniu
mniej lub bardziej ograniczony (,,limited”).
Zaden nie jest nieograniczony w swym za-
siegu, nawet takson kosmopolityczny. Poniewaz
kategoria endemitu jest jedna z kategorii ele-
mentow geograficznych, z ktorych kazdy ma
swe przestrzenne ograniczenia wyznaczajace
typ i w pewnym stopniu takze wielko$¢ zasiggu,
przeto ,endemit” powinien by¢ odnoszony do
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Ryc. 1. Obszar w obrebie ktérego mieszcza si¢ zasiggi ogolne
endemitow i subendemitow flory Polski.

Fig. 1. Basic map for presentation of general distribution of
endemic species occurring in Poland.

jednostki przestrzennej, mniejszej niz jednostka
opisana najnizszej rangi ,elementem geogra-
ficznym”. Z pomocg przychodzi nam w tym
wzgledzie dotychczasowa praktyka. Pozwala
ona ustali¢ obszar o wielkosci granicznej, do
ktorego warto jeszcze z sensem odnosi¢ pojgcie
endemitu. Ustalenie takie jest fatwiejsze w odnie-
sieniu do wyraznie wydzielonych w przestrzeni
obszarow gorskich. Mowimy na przyktad o en-
demitach Karpat, Alp, Pirenejow czy Batkanow.
Jezeli jednak chcemy opisac areat gatunku ogra-
niczonego swym wystepowaniem do wzglgdnie
niewielkiego obszaru Batkanow i Karpat réw-
nocze$nie, méwimy o gatunku (elemencie)
karpacko-batkanskim, nie za$ o endemicie tak
wydzielonego obszaru. Analogicznie méwimy
o gatunku (elemencie), czy typie zasiggowym,
sudecko-karpackim lub alpejsko-karpackim czy
zachodniokarpacko-alpejskim, nawet wtedy, gdy
catkowity zasieg jakiego$ gatunku zachodnio-
karpacko-wschodnioalpejskiego jest poréwny-
walny, a nawet mniejszy od zasiggu endemitu
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pankarpackiego czy panalpejskiego. Wydaje si¢
zatem, Ze operowanie pojeciem endemitu w od-
niesieniu do gatunku czy jednostki wewnatrz-
gatunkowej, nie powinno by¢ odnoszone do
jednostek wigkszych niz Alpy, Karpaty, Kaukaz,
Pireneje — a wigc jednostek rangi podprowincji.
Trudnosci nieco wigksze niz w przypadku gor
napotykamy w obszarach nizinnych czy wy-
zynnych, gdzie jednostki przestrzenne tej samej
rangi sa zazwyczaj wigksze. Rownoczesnie ich
granice sg malo czytelne i nie stanowia wybit-
nych barier ekologicznych, jak to ma miejsce
w przypadku gor. W takiej sytuacji konieczne sa
arbitralne decyzje, dla ktorych wszakze trzeba
szuka¢ racjonalnych przestanek.

Na uzytek niniejszego opracowania przyjeto,
dla nizu i wyzyn (niezaleznie od podobnego
podejscia oraz takich samych kryteriow, jak
w przypadku gor), takze pewne ograniczenia co
do bezwzglednej wielkosci ogolnego zasiggu ga-
tunku uznawanego za endemiczny. Uznano mia-
nowicie, ze niezaleznie od wielkosci jednostki
geobotanicznej w obrebie ktorej wystepuje ga-
tunek, za endemit bedzie uwazany jedynie taki,
dla ktérego powierzchnia i rozmiary jego za-
siggu ogolnego nie sa wigksze niz obszar Polski.
Nie oznacza to, co oczywiste, ograniczenia wy-
stgpowania gatunku do obszaru naszego kraju.
Przyktadem moze by¢ kilka endemicznych
gatunkow Rubus, ktorych tylko czegs¢ zasiegu,
o rozciaglosci nie przekraczajacej kilkuset kilo-
metrow, znajduje si¢ na obszarze Polski. Pewne
doprecyzowania dotyczace typologii endemitow,
w zaleznosci od catkowitej wielkosci zasiggu,
zawiera jeden z dalszych rozdziatow.

PROBLEM SUBENDEMITOW
I GATUNKI WYLACZONE

Omawiajac tres¢ pojecia endemit, nie sposob
pomina¢ pojgcie ,,subendemit”, do ktérego od-
wolujemy si¢ i w tej pracy. Przez niektorych
autorow zajmujacych si¢ endemizmem jest ono
odrzucane. Wychodza bowiem z zalozenia, ze
— konsekwentnie rozumujac — albo cos jest en-
demitem, wtedy pojecie ,,subendemit” nie jest
potrzebne, albo nim nie jest, wowczas takze

kategoria ,,subendemit” jest zbgdna, bo suben-
demit jest w takim przypadku gatunkiem szerzej
rozmieszczonym 1 da si¢ zaliczy¢ do ktoregos
z elementéw geograficznych. Nie polemizujac
z zelazna logika tego wywodu uwazamy, ze
roznica jednak istnieje 1 Zze pojecie ,suben-
demit” jest uzyteczne, i warto je stosowac.
Oczywiscie pod warunkiem, ze zastosuje sig
jasne kryteria co do sytuacji, w ktorej moze by¢
ono sensownie uzyte. Uzasadnienie wydaje sig
proste. Okreslajac jakis gatunek mianem sub-
endemitu stwierdzamy, ze mamy do czynienia
z endemitem okreslonego obszaru (na przykiad
Karpat), ktory nielicznymi stanowiskami i w nie-
znacznym tylko stopniu przekracza granice tego
obszaru. Ponadto, stanowiska poza gtownym ob-
szarem wystgpowania sg z tym gléwnym zwia-
zane ciaglos$cia; ,,przylegaja” one bezposrednio
do podstawowego obszaru wystgpowania. Taki
charakter maja na przyklad stanowiska Den-
taria glandulosa schodzace na przylegly obszar
wyzyn i nizu ze swych dolnoreglowych ostoi.
Nawet jesli tych stanowisk jest dos$¢ duzo, jak
w tym przypadku, jest oczywiste, ze gatunek
zwiazany jest z Karpatami. Innym razem jednak
moze si¢ zdarzy¢, ze cho¢ poza glownym are-
alem znajduja si¢ bardzo nieliczne stanowiska,
to jednak o endemizmie (w tym przypadku —
subendemizmie) nie mozemy mowic. Tak jest
na przykltad, gdy gatunek wysokogorski posiada
choéby pojedyncze stanowiska poza obszarem
swego glownego zasiggu, po pewnej znaczacej
dysjunkcji. Ma to miejsce w przypadku niekto-
rych wysokogoérskich gatunkéw karpackich,
ktore wystgpuja na nielicznych stanowiskach
w Sudetach (element karpacko-sudecki).
Pierwotnie zamierzano obja¢ opracowa-
niem takze gatunki, gléwnie nizowe, ktore sa
w zasadzie gatunkami $rodkowoeuropejskimi
z centrum wystgpowania w Polsce, lub majace
w naszym kraju znaczaca czg$¢ swego ogdlnego
areatu. Najszerzej rozmieszczonymi gatunkami,
nad uwzglednieniem ktorych si¢ zastanawiano,
byly takie, jak Cimicifuga europaea czy Viola
uliginosa. Cheé ich uwzglednienia wynikala
z obawy, ze gatunki te, w pewnym sensie
»endemiczne” i stad wazne dla przyrodniczej
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tozsamosci regionu, beda pomijane w opracowa-
niach krajowych z powodu takiego akurat, a nie
innego ukladu granic administracyjnych. Osta-
tecznie jednak, wobec przyjecia dos¢ jasnych
kryteriow wyrdzniania ,.endemitow” w obsza-
rach nizowych, te i inne ,,species of limited di-
stribution” zostaty wykluczone.

Opracowanie dotyczy roslin naczyniowych,
a wigc szeroko rozumianych paprotnikow i ro-
$lin kwiatowych. Uwzglgdniono, co oczywiste,
wylacznie taksony rodzime. Pominigto nato-
miast gatunki endemiczne w obszarach bezpo-
$rednio przyleglych, ale w Polsce wystepujace
wylacznie na stanowiskach wtérnych, w ge-
nezie swej wyraznie antropogenicznych. Stad
nie uwzgledniono Erysimum wahlenbergii, en-
demitu Tatr Bielskich, ktory od lat spotykany
jest na wtornych siedliskach w obrebie Hali
Gasienicowej w Tatrach. Nie dotyczy to jednak
gatunkéw rodzimych, ktore obok stanowisk ro-
dzimych moga mie¢ takze stanowiska na sie-
dliskach wtornych, jak na przykiad Erysimum
pieninicum (Korzeniak 2008).

PROBLEMY TAKSONOMICZNO-
NOMENKLATORYCZNE

Opisujac zjawisko endemizmu staramy sig¢
odwolywa¢ do jednoznacznie zdefiniowanych,
wyrazistych jednostek, najlepiej nie nizszej
rangi niz tzw. dobre (dobrze rozpoznawalne)
gatunki o wystarczajaco poznanym rozmiesz-
czeniu. Nie zachodzi wtedy obawa, ze przy lep-
szym poznaniu dzisiejszy ,.endemit” odnajdzie
si¢ w odleglych miejscach i utraci status ende-
mitu. Oczywiscie nigdy takiej sytuacji nie da
sie wykluczy¢, ale przy bardzo jasno zdefinio-
wanych gatunkach takie prawdopodobienstwo
jest mniejsze. Powdd drugi to ten, ze operujac
dobrze zdefiniowanymi taksonami, najczgsciej
gatunkami, uzyskujemy mozliwo$¢ jedno-
znacznych poréwnan dla réznych obszaréw.
Nie mozemy jednak zapomnie¢, ze endemizm
ukazujacy odrebnoséé bioréznorodnosci jakiegos
obszaru badamy m.in. ze wzglgdu na geneze
i histori¢ tejze. Jesli tak, to zmiennos¢ we-
wnatrzgatunkowa, a takze istnienie odr¢bnych

kryptogatunkéw nie rozpoznanych morfolo-
gicznie, sa w takiej analizie bardzo wazne.
Uwzglednianie tego poziomu byloby w petni
zasadne, gdyby istnialo odpowiednie jego roz-
poznanie w stosunku do catosci flory. Niestety
takiego petnego rozpoznania brak.

Zjawisko endemizmu, jak kazde zreszta
zjawisko biogeograficzne odnoszace si¢ do
taksonu, wymaga bardzo jasnego okreslenia
jego rangi i zakresu. Niespelnienie tego wy-
mogu sprawia, ze wszystkie charakterystyki
dotyczace taksonu, w tym ustalenia odnosnie
jego areatu geograficznego czy zasiggu wy-
soko$ciowego, staja si¢ niemozliwe do okre-
$lenia, badZ sq nieprecyzyjne. Z zakresem
i ranga taksonu wiazg si¢ $cisle zagadnienia
nomenklatoryczne. Sg one bardzo istotne dla
analizy zjawiska, bowiem znana pod dang
nazwa jednostka taksonomiczna, na przyklad
gatunek, bywa ujmowana raz wasko, raz sze-
roko, a niekiedy bardzo szeroko. Przykladem
moze by¢ Poa granitica. W ujgciu szerszym
(Poa granitica s.1.) jest endemitem ogo6lnokar-
packim. Ujeta wasko (zgodnie z najnowszymi
badaniami taksonomicznymi), jest endemitem
tatrzanskim. Analogicznie ma si¢ rzecz z tak-
sonami wewnatrzgatunkowymi.

W niniejszym opracowaniu rozpatrywano
endemizm na poziomie gatunkowym. Podga-
tunki uwzgledniono tylko w przypadkach, gdy
byly one dobrze zdefiniowanymi i wybitnymi
jednostkami, ktore przynajmniej cz¢s¢ badaczy
sktonna jest uwazaé¢ za samodzielne gatunki.
W kazdym przypadku, gdy kwestie taksono-
miczno-nomenklatoryczne mogtly by¢ powodem
niejasnosci, starano si¢ wyraznie zaznaczy¢
z jak rozumiang jednostka taksonomiczng
mamy do czynienia. Ujgcia gatunkéw i pod-
gatunkow oparto w wigkszosci przypadkow na
podstawowym dla Polski wykazie (Mirek et al.
2002). Korzystano takze z innych opracowan
zrédlowych, w szczegdlnosci z krytycznych
rewizji taksonomiczno-chorologicznych wsze-
dzie tam, gdzie wnosily one nowe dane istotne
dla rozpatrywanych kwestii. Starano si¢ w ta-
kich razach odnosi¢ w jaki$ sposob odmienne
ujecia taksonomiczno-nomenklatoryczne do
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tych, jakie przyj¢to we wspomnianym Zrddle
(Mirek et al. 2002).

Endemizm mozna rozpatrywac¢ na réznych
poziomach. Poza podstawowym poziomem ga-
tunkowym, méwimy takze o endemizmie po-
nadgatunkowym, na przyktad o endemicznych
sekcjach w obrebie rodzaju, o endemicznych
podrodzajach czy rodzajach. Nie rozpatruje si¢
zazwyczaj endemizmu na poziomie wyzszym
niz rodzinowy. Wowczas jest on zreszta odno-
szony do wigkszych jednostek terytorialnych,
niz w przypadku endemizmu gatunkowego. Tu,
ze wzgledu na przyjety ksztalt opracowania,
nie siggamy do pozioméw wyzszych niz gatun-
kowy.

MATERIAL 1 METODY

Zroznicowane cele opracowania wymagaty
siggnigcia do réznych materiatéw Zrédlowych.
Krytyczng listg gatunkéw przygotowano za-
rowno na podstawie literatury przedmiotu
(Pawlowska 1953, 1972, Pawlowski 1970, 1972,
Pigkos-Mirkowa et al. 1996, Kliment 1999),
jak i licznych opracowan taksonomiczno-cho-
rologicznych. Wykorzystano takze wszystkie
flory o$cienne, dostgpne atlasy rozmieszczenia
ogolnego, atlasy i flory regionalne, ,,czerwone
ksiggi”, wykazy, katalogi i adnotowane listy.
Siggnigto réwniez po materialy jeszcze niepu-
blikowane. Grupy krytyczne badz konsultowano
ze specjalistami, badz wprost powierzono im
do opracowania (rodzaje Aconitum, Hieracium,
Rosa, Rubus, Taraxacum) i osobom znajgcym
florg poszczegdlnych regionéw (por. wykaz au-
torow w Mirek, Pigkos-Mirkowa, w druku). Wy-
korzystano takze bogate dane zrodlowe z terenu
Karpat, glownie Tatr i obszaréw przyleglych,
zbierane przez autorow od wielu lat. Korzystano
rOwniez z poréwnawczych materialéw zielni-
kowych zgromadzonych w obu krakowskich
kolekcjach (KRA i KRAM) oraz z bogatych
zbioréw wiasnych.

Podstawowy zbior danych zostat skompleto-
wany poprzez systematyczng kwerende calosci
materialow publikowanych i niepublikowanych.
Stworzona na podstawie wspomnianych zrodet

baza taksonomiczno-nomenklatoryczna, po
krytycznej analizie, postuzyla do zestawienia
aktualnego wykazu gatunkéw endemicznych
flory Polski. Rozmieszczenie ogdlne gatunkow
endemicznych przedstawiono na specjalnie
przygotowanym podkiadzie metoda powierzch-
niowo-sygnaturowa, opierajac si¢ na bazach
danych zestawionych w oparciu o rozne zrédla
oraz na podstawie wiasnych danych niepubliko-
wanych. Mapy te, poczatkowo bardziej szczego-
towe, podlegaty pewnej generalizacji.

ENDEMIZM FLORY ROSLIN
NACZYNIOWYCH POLSKI

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Rozdzial niniejszy zawiera wazZniejsze sta-
tystyki dotyczace endemizmu roélin naczynio-
wych Polski, oraz alfabetyczny wykaz taksonow
endemicznych z afiliacja do rodzin. Catkowita
liczba znanych z Polski taksonéw endemicznych
wynosi 169, w tym 129 gatunkéw i1 40 podga-
tunkéw i jest stosunkowo wysoka, jak na te
cze$é Europy. Wynika ona z faktu uwzglednienia
wielu ,,drobnych” gatunkéw apomiktycznych
z rodzaju Hieracium, Alchemilla, Taraxacum
(wciaz stabo poznany) i Rubus oraz niektorych
podgatunkow. Tych 169 taksonow, wérdd kto-
rych pominigto wszystkie gatunki i podgatunki
watpliwe, stanowi blisko 7% rodzimej czesci
flory Polski liczacej okoto 2500 gatunkow
(uwzgledniono takze wazniejsze podgatunki).
Najbogatsze w gatunki sa rodziny Asteraceae
i Rosaceae (Tab. 1). Natomiast wzglednie stabo,
w stosunku do swego bogactwa we florze Polski,
reprezentowane sg takie rodziny jak: Apiaceae,
Boraginaceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae,
Chenopodiaceae, Cyperaceae, Fabaceae, La-
miaceae, Poaceae, Ranunculaceae i kilka in-
nych. Dysproporcje wyjasnia w pewnym stopniu
znaczacy udzial gatunkéw apomiktycznych,
w dwu najbogatszych rodzinach.

Pelny spis gatunkéw i podgatunkéw ende-
micznych roélin naczyniowych Polski zawiera
zamieszczony ponizej wykaz. Gatunki i podga-
tunki zestawiono w nim wedhug rodzin. Zarowno
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Tabela 1. Liczba gatunkéw i podgatunkéw endemicznych
i subendemicznych roélin naczyniowych wystgpujacych
w Polsce.

Table 1. Number of endemic and subendemic plants occur-
ring in Poland.

L.p. Rodzina Liczba taksonéw
No. Family Number of taxa
1 | Asteraceae 44
2 | Rosaceae 4
3 | Ranunculaceae 14 |
| 4 |Poaceae 11
|5 |Brassicaceae 7
6 | Caryophyllaceae 5
7 | Primulaceae 5
8 | Scrophulariaceae 5
9 | Fabaceae 5
10 | Saxifragaceae 4
11 | Campanulaceae 3
12 | Boraginaceae 2
13 | Crassulaceae 2
14 | Lamiaceae 2
15 | Rubiaceae 2
16 | Amaryllidaceae 1
17 | Apiaceae 1
|18 | Chenopodiaceae 1
19 | Cyperaceae 1
20 | Dipsacaceae 1
21 | Gentianaceae 1
22 | Hyacinthaceae 1
23 | Iridaceae 1
24 | Juncaceae 1
25 | Orchidaceae 1
26 | Papaveraceae 1
27 | Plantaginaceae 1
28 | Pyrolaceae 1
29 | Salicaceae 1

rodziny, jak i rodzaje w obrebie rodzin, a gatunki
w obrebie rodzajow zestawiono w porzadku al-
fabetycznym.

Rodzina: AMARYLLIDACEAE

Leucoium — L. vernum L. subsp. carpaticum (Spring)
O. Schwarz

Rodzina: APIACEAE
Pimpinella — P. saxifraga L. subsp. rupestris Weide

Rodzina: ASTERACEAE

Antennaria — A. carpatica (Wahlenb.) Bluff et Fin-
gerh. subsp. carpatica

Carduus — C. xlobulatus Borbés

Centaurea — C. mollis Waldst. et Kit.

Erigeron — E. hungaricus (Vierh.) Pawl.

Hieracium — H. albinum Fr., H. alpicola Schleich.
subsp. ullepitschii (Blocki) Zahn, H. apiculatum
Tausch, H. asperulum Freyn, H. carpathicum
Besser subsp. carpathicum, H. chlorocephalum
R. Uechtr., H. chrysostoloides (Zahn) Chrtek fil.,
H. corconticum Celak., H. crassipedipilum (Pawt.
et Zahn) Chrtek jr., H. decipiens Tausch, H. en-
gleri R. Uechtr., H. fiekii R. Uechtr., H. fritzei
F. W. Schultz, H. glandulosodentatum R. Uechtr.,
H. mariae-bornmuelleriae Zahn, H. melanoce-
phalum Tausch, H. nigrescens Willd., H. nigro-
stylum Zlatnik, H. nivimontis (Oborny & Zahn)
Chrtek fil., H. pinetophilum (Degen et Zahn) Chrtek
jr., H. pseudalbinum R. Uechtr., H. riphaeum
R. Uechtr., H. rohlenae Zlatnik, H. schneide-
rianum Zlatnik, H. schustleri Zlatnik, H. stygium
R. Uechtr., H. sudeticum Sternb., H. tubulosum
(Tausch) Tausch, H. wechtritzianum G. Schneider

Leontodon — L. pseudotaraxaci Schur

Leucanthemopsis — L. tatrae (Vierh.) Holub

Leucanthemum — L. waldsteinii (Sch. Bip.) Pouzar

Taraxacum — T. alpestre (Tausch) DC., T. glowackii
H. @llg., T nigricans (Kit.) Rchb. s. str., 7. pawlow-
skii Soest, T. pieninicum Pawl., T. podlachiacum
H. Ollg., T. polonicum Malecka & Soest

Tragopogon — T. floccosus Waldst. & Kit. subsp. he-
terospermus (Schweigger) C. Regel

Rodzina: BORAGINACEAE

Myosotis — M. praecox Hiilph
Symphytum — S. cordatum Waldst. et Kit. ex Willd.

Rodzina: BRASSICACEAE

Cakile — C. maritima Scop.

Cardaminopsis — C. neglecta (Schult.) Hayek

Cochlearia — C. polonica Frohlich, Cochlearia tatrae
Borbas

Dentaria — D. glandulosa Waldst. et Kit.

Erysimum — E. pieninicum (Zapal.) Pawl., E. witt-
mannii Zaw.

Rodzina: CAMPANULACEAE

Campanula — C. bohemica Hruby, Domin et Podpéra,
C. polymorpha Witasek, C. serrata (Kit.) Hen-
drych subsp. serrata
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Rodzina: CARYOPHYLLACEAE

Arenaria — A. tenella Kit.

Cerastium — C. tatrae Borbas

Dianthus —D. nitidus Waldst. et Kit., D. plumarius L.
subsp. praecox (Kit.) Pawl.

Silene — S. dubia L.

Rodzina: CHENOPODIACEAE
Atriplex — A. calotheca (Rafn) Fr.

Rodzina: CRASSULACEAE

Jovibarba — J. globifera (L.) 1. Parnell subsp. preis-
siana (Domin) J. Holub

Sempervivum — S. carpathicum Wettst. ex Prodan
subsp. carpathicum

Rodzina: CYPERACEAE

Carex — C. sempervirens Vill. subsp. tatrorum (Zapat.)
Pawt.

Rodzina: DIPSACACEAE
Knautia — K. kitaibelii (Schult.) Borbas

Rodzina: FABACEAE

Oxytropis — O. campestris (L.) DC. subsp. tatrae
(Borbas) Dostal, O. carpatica R. Uechtr.

Trifolium — T. orbelicum Velen. subsp. monticolum
(Domin) Méjovsky, T. pratense L. subsp. kotulae
(Pawl.) Sojak

Anthyllis — A. vulneraria L. subsp. maritima
(Schweigger) Corb.

Rodzina: GENTIANACEAE

Gentianella — G. lutescens (Velend.) Holub subsp.
tatrae (Ronniger) Holub

Rodzina: HYACINTHACEAE
Scilla — S. kladnii Schur

Rodzina: IRIDACEAE

Crocus — C. scepusiensis (Rehman et Wol.) Borbas

Rodzina: JUNCACEAE

Luzula — L. alpinopilosa (Chaix) Breistr. subsp. ob-
scura S. Frohner

Rodzina: LAMIACEAE

Thymus — T. carpaticus Celak., T. pulcherrimus
Schur

Rodzina: ORCHIDACEAE
Dactylorhiza — D. ruthei (R. Ruthe et M. Schulze) So6

Rodzina: PAPAVERACEAE
Papaver — Papaver tatricum (Nyarady) Ehrend.

Rodzina: PLANTAGINACEAE
Plantago — P. atrata Hoppe subsp. carpatica (So0) S06

Rodzina: POACEAE

Festuca — F. amethystina L. subsp. ritschlii (Hack.)
Lemke ex Markgr.-Dann., F. carpatica F. Dietr,,
F tatrae (Czako) Degen, F. versicolor Tausch
subsp. versicolor

Poa— P. babiogorensis Bernatova, Majovsky et Obuch,
P, granitica Braun-Blanq. subsp. granitica, P. ne-
moralis L. subsp. carpatica lirasek, P. nobilis
Skaliniska

Sesleria — S. tatrae (Degen) Deyl

Trisetum — T. flavescens (L.) Beauv. subsp. tatricum
Chrtek, T fuscum (Kit. ex Schult.) Roem. et
Schult.

Rodzina: PRIMULACEAE

Primula — P. auricula L. subsp. hungarica (Borbis)
Sod, P. elatior (L.) Hill subsp. poloninensis
(Domin) Dostal

Soldanella — S. carpatica Vierh., S. hungarica
Simonkai subsp. major (Neilr) S. Pawl,
S. pseudomontana F. K. Mey.

Rodzina: PYROLACEAE
Pyrola — P. carpatica Holub & Kfisa

Rodzina: RANUNCULACEAE

Aconitum — A. bucovinense Zapalt., A. degenii Gayer
subsp. degenii, A. firmum Rchb. subsp. firmum,
A. firmum Rchb. subsp. maninense (Skalicky)
Starmiihl., 4. firmum Rchb. subsp. moravicum
Skalicky, 4. lasiocarpum (Rchb.) Géayer subsp.
kotulae (Pawl.) Starmiihl. & Mitka, 4. lasio-
carpum (Rchb.) Gayer subsp. lasiocarpum,
A. moldavicum Hacq. subsp. hosteanum (Schur)
Graebn. & P. Graebn., A. plicatum Rchb. subsp.
sudeticum Mitka

Delphinium — D. elatum L. subsp. nacladense (Zapat.)
Holub, D. oxysepalum Borbas et Pax

Pulsatilla — P. slavica G. Reuss

Ranunculus — R. pseudomontanus Schur

Thalictrum — T. minus L. subsp. carpaticum (Kotula)
Osvacilova
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Rodzina: ROSACEAE

Alchemilla — A. aequidens Pawl., A. amicorum Pawt.,
A. babiogorensis Pawl., A. bogumili Pawlus, A. bo-
leslai Pawl., A. braun-blanquetii Pawl., A. calvi-
flora Plocek, A. corcontica Plocek, A. eugenii
Pawl., A. giewontica Pawl., A. jasiewiczii Pawl.,
A. kornasiana Pawl., A. kulczynskii Pawl., A. ladi-
slai Pawl., A. microsphaerica S. Frohner, A. ocu-
limarina Pawl., A. polonica Pawl., A. pseudincisa
Pawl., A. pseudothmarii Pawl., A. sericoneuroides
Pawl., A. smytniensis Pawl., A. sokolowskii Pawl.,
A. stanislaae Pawl., A. tacikii Plocek, A. turcu-
lensis Pawl., A. versipiloides Pawl., A. wallischii
Pawl., A. zmudae Pawl.

Potentilla — P. silesiaca R. Uechtr.

Rosa — R. kostrakiewiczii Popek

Rubus — R. capitulatus Utsch, R. chaerophylloides
Sprib., R. czarnunensis (Sprib.) Sprib., R. hol-
zfussii Sprib., R. lucentifolius Ziel. & P. Kosinski,
R. oboranus (Sprib.) Sprib., R. ostroviensis Sprib.,
R. pfuhlianus Sprib., R. posnaniensis Sprib.,
R. seebergensis Pfuhl ex Sprib., R. siemianicensis
Sprib., R. spribillei (Pfuhl ex Sprib.) Kulesza,

Sorbus — S. intermedia (Ehrh.) Pers., S. sudetica
(Tausch) Fritsch

Rodzina: RUBIACEAE

Galium — G. cracoviense Ehrend., G. sudeticum
Tausch

Rodzina: SALICACEAE
Salix — S. kitaibeliana Willd.

Rodzina: SAXIFRAGACEAE

Saxifraga — S. moschata Wulfen subsp. basaltica
Braun-Blang., S. moschata Wulf. subsp. dominii
S00, S. moschata Wulf. subsp. kotulae S. Pawl.,
S. wahlenbergii Ball

Rodzina: SCROPHULARIACEAE

Euphrasia — E. exaristata Smejkal, E. tatrae Wettst.
Linaria — L. odora (M. Bieb.) Fisch.

Melampyrum — M. saxosum Baumg,.

Pedicularis — P. sudetica Willd. subsp. sudetica

ENDEMITY FLORY POLSKI

Sposréd wspomnianych 169 taksonéw ende-
micznych wystgpujacych na obszarze naszego
kraju, endemitow flory polskiej we whasciwym
tego stowa znaczeniu (tj. znanych wylacznie

z Polski) jest 30 (w tym Alchemilla aequidens
i A. sokolowskii, ktore sa by¢ moze subendemi-
tami). Gatunkami subendemicznymi moga si¢
z czasem okaza¢ nizowe gatunki endemiczne
rodzaju Taraxacum. Mimo, ze te 30 gatunkow
to grupa znaczaca, co do liczby, tworza ja
jednak gléwnie tzw. drobne apomiktyczne tak-
sony z rodzajow Alchemilla, Hieracium, Rubus
i Taraxacum. Maja one charakter neoendemitow,
ktorych wiek jest prawdopodobnie postglacjalny
(Pawtowski 1972). Wiele z nich wymaga jeszcze
dalszych badan taksonomicznych oraz chorolo-
gicznych. Krytycznym taksonem np. nie wy-
roznianym we Flora Europaea (Ball 1993) jest
rowniez lokalny endemit Erysimum pieninicum,
ograniczony do niewielkiego obszaru w polskiej
czesei Pienin. Jedynymi lokalnymi endemitami
flory polskiej, o nieco wyrazniejszej tozsamosci,
sq dwa gatunki wystepujace na Jurze Krakow-
sko-Czestochowskiej — Cochlearia polonica
i Galium cracoviense oraz endemit Pienin
Taraxacum pieninicum. Dwa pierwsze mogly
wyodrebnié si¢ juz w plejstocenie (Pawlowska
1972). Trzeci, mniszek pieninski, jest gatun-
kiem diploidalnym, rozmnazajacym sig¢ seksu-
alnie, co wskazywatoby na jego zaawansowany
wiek oraz reliktowy charakter (Matecka 1962,
Pogan 1972).

WYKAZ ENDEMITOW POLSKI
(W SENSIE SCISLYM)

Alchemilla aequidens Pawl., A. calviflora
Plocek, A. corcontica Plocek, A. jasiewiczii
Pawl., A. pseudothmarii Pawl., A. sokolowskii
Pawl., A. versipiloides Pawl., A. zmudae Pawt.,
Cochlearia polonica Frohlich, Erysimum pie-
ninicum (Zapal.) Pawl., Galium cracoviense
Ehrend., Hieracium mariae-bornmuelleriae
Zahn, Pimpinella saxifraga L. subsp. rupestris
Weide, Poa babiogorensis Bernatova, Majovsky
et Obuch, Rosa kostrakiewiczii Popek, Rubus
capitulatus Utsch, R. czarnunensis (Sprib.)
Sprib., R. holzfussii Sprib., R. lucentifolius
Ziel. & P. Kosinski, R. oboranus (Sprib.) Sprib.,
R. ostroviensis Sprib., R. pfuhlianus Sprib.,
R. seebergensis Pfuhl ex Sprib., R. spribillei
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(Pfuhl ex Sprib.) Kulesza, Saxifraga moschata
Wulfen subsp. basaltica Braun-Blang., Tara-
xacum glowackii H. Ollg., T. pawlowskii Soest,
T. pieninicum Pawl., T. podlachiacum H. Ollg.,
T. polonicum Malecka et Soest.

SUBENDEMITY FLORY POLSKI

Dactylorhiza ruthei (R. Ruthe et M. Schulze)
So0d, Potentilla silesiaca R. Uechtr.

TYPOLOGIA I CHARAKTERYSTYKA
ZASIEGOW

DOTYCHCZASOWE UJECIA

W odniesieniu do obszaru Polski przyjat sig
podzial endemitéw zastosowany przez Paw-
towska (1953, 1960, 1972). Wszystkie wystg-
pujace w Polsce endemity autorka podzielita
na endemity karpackie (z dalszym podzialem
na ogolnokarpackie, wschodniokarpackie i za-
chodniokarpackie) oraz endemity wyzyn i nizu.
Nie wyroznia odrgbnej grupy endemitéw su-
deckich, uzasadniajac to brakiem tego typu en-
demitow na poziomie dobrze zdefiniowanych
gatunkow (Pawlowska 1972). Z drugiej strony,
w tym samym dziele, w rozdziale poswigconym
Sudetom wymieniono kilka tzw. drobnych ga-
tunkow endemicznych (,ograniczonych do™)
Sudetéw lub Karkonoszy (Pawlowski 1972).
O endemitach Sudetow czy Karkonoszy wspomi-
naja takze autorzy innych opracowan. W swietle
aktualnej wiedzy, bardzo uproszczony podziat
Pawtowskiej (1972) wymaga pewnych uzupel-
nien i ukonsekwentnienia.

KLASYFIKACJA PRZYJETA W OPRACOWANIU

Jesli uwzglednimy, a jest to konieczne, en-
demity sudeckie, wowczas warto klasyfikacje
typow zasiggowych endemitow Polski rozpo-
cza¢ od podzialu na dwie duze grupy: ende-
mity gor oraz endemity nizin i wyzyn. Logika
takiego podziatu koresponduje z ogélnym po-
dzialem elementu srodkowoeuropejskiego, do
ktorego endemity nasze niewatpliwie naleza.
Zgodnie z ujgciem przyjetym u nas (Pawlowska

 Z. Mirek, H. Pigkos-Mirkowa

1972) w obrgbie tego elementu wydzielono dwie
grupy: gorska i nizinno-wyzynna. Dopiero w ich
obrgbie wydzielone zostaly pewne podtypy.
Biorac pod uwage dajace si¢ wyroznic¢ dalsze
wzorce rozmieszczenia wsrod endemitow, ich
ostateczna typologie i klasyfikacj¢ zapropono-
wano nastepujaco:

PODELEMENT SRODKOWOEUROPEJSKI ~ GORSKI

Endemity” karpackie
endemity ogolnokarpackie
endemity zachodniokarpackie
endemity Tatr
endemity Pienin
endemity Babiej Gory
endemity wschodniokarpackie
endemity wschodnich i zachodnich Karpat
endemity wschodnich i poludniowych
Karpat

Endemity” sudeckie
endemity ogdlnosudeckie
endemity zachodniosudeckie
endemity wschodniosudeckie
endemity Sudetow srodkowych
endemity Karkonoszy
endemity Snieznika
endemity Gor Izerskich

PODELEMENT SRODKOWOEUROPEJSKI

— NIZOWO-WYZYNNY

Endemity” nizu i wyzyn
endemity pobrzeza Baltyku
endemity nizu polskiego
endemity wyzyn

Z syntetycznego zestawienia (Tab. 2) wynika
jasno, ze najliczniej reprezentowane sg w naszej
florze endemity karpackie (108 gatunkow), wsrod
ktorych dominuja endemity ogélnokarpackie
(32 gatunki), zachodniokarpackie (30 gatunkow)
i tatrzanskie (27 gatunkow). Znacznie stabiej
wyrazony jest endemizm Sudetow (33 gatunki).
W stosunku do Karpat ta i tak znaczaco nizsza
liczba jest nie do konca porownywalna. Sudety

* takze subendemity
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Tabela 2. Liczba taksonoéw (gatunkéw i podgatunkow) endemicznych i subendemicznych flory Polski reprezentujacych

rozne typy zasiggowe.

Table 2. Number of endemic taxa (species and subspecies) representing various types of ranges in the flora of Poland.

Typy zasiggowe endemitow Liczba taksonow
Type of range Number of taxa
ENDEMITY | SUBENDEMITY KARPAT 108
Endemic and subendemic Carpathian species
+ Endemity i subendemity ogélnokarpackie 32
Pancarpathian endemics and subendemics
* Endemity i subendemity zachodniokarpackie 30
Westcarpathian endemics and subendemics
+ Endemity i subendemity Zachodnich i Wschodnich Karpat T
Endemics and subendemics of Western and Eastern Carpathians
« Endemity i subendemity wschodniokarpackie 5
Eastcarpathian endemics and subendemics
+ Endemity i subendemity Wschodnich i Potudniowych Karpat 4
Endemics and subendemics of Eastern and Southern Carpathians
« Endemity i subendemity Tatr 27
Endemics and subendemics of Tatra Mts
+ Endemity Pienin 2
Endemics of Pieniny Mis
« Endemity Babiej Gory 1
- Endemics of Babia Gora Mt
ENDEMITY SUDETOW 33
Endemics of Sudety Mts
+ Endemity ogélnosudeckie 4
Pansudetic endemics
+ Endemity Sudetéw Zachodnich 1
Endemics of Western Sudety
+ Endemity Sudetow Wschodnich 2
Endemics of Eastern Sudety
+ Endemity Karkonoszy 25
Endemics of Karkonosze Mts
« Endemity Pasma Snieznika 1
- Endemics of Snieznik Range
ENDEMITY WYZYN 3
Endemics of uplands
ENDEMITY | SUBENDEMITY NIZU POLSKI SRODKOWEJ 18
Endemics and subendemics of central Poland lowlands
ENDEMITY REGIONU BALTYCKIEGO 7
Endemics of Baltic Region
| Suma/Total 169

posiadaja bowiem bardzo dobrze rozpoznane
i liczne gatunki apomiktyczne z rodzaju Hie-
racium, ktore sa stabo dotychczas zbadane
w Karpatach. Caly obszar nizowo-wyzynny
z regionem baltyckim liczy lacznie 28 gatunkow
endemicznych (17% endemitow Polski), z czego
bezwzgledna wigkszos$¢ stanowia ,,drobne”, apo-
miktyczne gatunki z rodzaju Rubus, ktérego
endemicznych przedstawicieli praktycznie brak

na obszarach gorskich. Wérdd pojedynczych ob-
szarow, duzym bogactwem wiasnych endemitow
wyrdzniajg si¢ Tatry. O ich bogactwie decyduje
przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, duza
liczba drobnych gatunkéw apomiktycznych
z rodzaju Alchemilla, wyjatkowo dobrze pozna-
nych w tym obszarze dzigki pracom B. Paw-
lowskiego. Podana tu ogolna liczba endemitow,
jak i ich reprezentacja oraz proporcje migdzy
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grupami, z pewnoscia ulegng jeszcze pewnym
zmianom, szczegodlnie po lepszym poznaniu ga-
tunkéw z rodzaju Hieracium w Karpatach czy
rodzaju Taraxacum na terenie Polski. Ogolna
liczba endemitéw siggnie zapewne 200 ga-
tunkéw, a moze i przekroczy tg liczbg. Ogolny
obraz endemizmu na obszarze Polski nie ulegnie
jednak zasadniczym zmianom. Jest takze praw-
dopodobne, ze pelniejsze poznanie rozmiesz-
czenia stabo dotychczas poznanych niektorych
gatunkow apomiktycznych, ujawni ich szersze

zasiggi geograficzne i tym samym, wykluczy je
z puli endemitdw, a przeniesie do subendemitow
(np. niektore gatunki Taraxacum).

PRZEGLAD I CHARAKTERYSTYKA
PODSTAWOWYCH WZORCOW
ZASIEGOWYCH ENDEMITOW

W rozdziale niniejszym scharakteryzowano
pokrétce kazdy z wyroznionych typéw zasig-
gowych, podano jego reprezentantow we florze

Wielkos¢ zasiegu
Size of general range

zasigg mikrochoryczny
microchoric range

zasigg stenochoryczny
stenochoric range

zasieg mezochoryczny
mesochoric range

zasieg eurychoryczny
eurychoric range

Granice zasiggéw ogoinych na obszarze Polski
Limits of general distribution in Poland

granica pdtnocna

gatunek endemiczny dla obszaru Polski, nie wystepuje poza granicami kraju
endemic species for Poland, does not occur outside of country

X

granica poludniowa

gatunek osiaga w Polsce granice pétnocna, wschodnig i zachodnig

* N limit il S limit
granica zachodnia * granica wschodnia
W limit E fimit

* granica potudniowo-zachodnia )l( granica potudniowo-wschodnia
SW limit SE limit

* granica pétnocno-zachodnia granica péinocno-wschodnia
NW limit NE limit

N, E and W limits
Zasieg wysokosciowy
Altitudinal range
niz regiel gérny
N lowlands Rg upper montane belf
W wyzyny K pietro kosodrzewiny (pietro subalpejskie)
highlands dwarf pine beilt (subalpine belt)
P pietra pogorza pietro halne (alpejskie)
g submontane belt H alpine belt
R d regiel dolny pietro turniowe (subniwalne)
lower montane belt T subnival belt

Whytluszczenie oznacza optimum zasiegu w danym pigtrze,
brak wytluszczenia — wystgpowanie stale, ale rzadkie,

nawias — wystepowanie sporadyczne,

kreska pozioma w miejscu skrétu — brak gatunku w danym pietrze wysokosciowym

Optimum of altitudinal distribution in bold face,

normal letters — permanent but rare occurrence,

normal letters in brackets — very rare or sporadic occurrence,
horizontal line instead of letters — absence of species in the belt

Ryc. 2. Objasnienia symboli na Rye. 3-16.
Fig. 2. Explanation of symbols used on Figs 3-16.
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Polski oraz przedstawiono przykladowe mapy
rozmieszczenia. Kazda mapa poprzedzona jest
informacja o wielko$ci zasiggu, typie zasiggu
wysoko$ciowego i przebiegu granicy zasiggu
ogblnego w obrgbie Polski. Na Ryc. 2 podano
objasnienia symboli i skrotow towarzyszacych
mapom.

ENDEMITY KARPACKIE

Najliczniejsza, bo obejmujaca tacznie az 108
gatunkow 1 podgatunkéw, grupa endemitow wy-
stepujacych w Polsce.

ENDEMITY I SUBENDEMITY
OGOLNOKARPACKIE

Stanowia najliczniejsza grupe endemitow
(32 gatunki). Obejmuja gatunki o wzglednie
szerokich zasiggach (endemity eurychoryczne).
Sa wsrod nich rosliny o réznych zasiggach
wysokosciowych (reglowe, wysokogorskie
i ogolnogorskie), cho¢ najliczniej reprezen-
towane sg taksony wysokogorskie. Wszystkie
znane sg takze spoza Polski, z innych krajow
karpackich.

Aconitum lasiocarpum (Rchb.) Gayer subsp. ko-
tulae (Pawl.) Starmiihler et Mitka, 4. moldavicum
Hacq., Antennaria carpatica (Wahlenb.) Bluff et
Fingerh. subsp. carpatica, Campanula polymorpha
Witasek, C. serrata (Kit.) Hendrych subsp. serrata,
Cardaminopsis neglecta (Schult.) Hayek, Centaurea
mollis Waldst. et Kit., Dentaria glandulosa Waldst.
et Kit., Erigeron hungaricus (Vierh.) Pawl. (Ryc.
3), Erysimum wittmannii Zawadzki (Ryc. 4), Eu-
phrasia tatrae Wettst., Festuca carpatica F. Dietr.,
F. versicolor Tausch subsp. versicolor, Hieracium
alpicola Schleich. subsp. ullepitschii (Blocki) Zahn,
Leontodon pseudotaraxaci Schur, Leucanthemum
waldsteinii (Sch. Bip.) Pouzar, Luzula alpinopi-
losa (Chaix) Breistr. subsp. obscura Frohner, Oxy-
tropis campestris (L.) DC. subsp. tatrae (Borbas)
Dostal, O. carpatica R. Uechtr., Plantago atrata
Hoppe subsp. carpatica (So6) Sod, Pyrola carpa-
tica J. Holub et T. Kfisa, Ranunculus pseudomon-
tanus Schur, Salix kitaibeliana Willd., Scilla kladnii
Schur, Sempervivum carpathicum Wettst. ex Prodan
subsp. carpathicum, ?Soldanella hungarica Simonkai
subsp. major (Neilr.) S. Pawl., S. pseudomontana
F. K. Mey., Symphytum cordatum Waldst. et Kit.
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Erigeron hungaricus (Vierh.) Pawd. ¥ 4 ((
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Ryc. 3. Erigeron hungaricus (Vierh.) Pawl. — rozmieszczenie
ogodlne.

Fig. 3. Erigeron hungaricus (Vierh.) Pawl. — general dis-
tribution.

ex Willd., Thymus pulcherrimus Schur, Trifolium
pratense L. subsp. kotulae (Pawl.) Sojak, Trisetum
flavescens (L.) Beauv. subsp. tatricum Chrtek, T. fu-
scum (Kit. ex Schult.) Roem. et Schult.

ENDEMITY I SUBENDEMITY
ZACHODNIOKARPACKIE

Wszystkie endemity tej grupy naleza do ga-
tunkéw o srednio duzych zasiggach (endemity
mezochoryczne). W tej grupie znalazly si¢ trzy
paleoendemity, wieku prawdopodobnie poz-
notrzeciorzgdowego: Delphinium oxysepalum,
Dianthus nitidus 1 Saxifraga wahlenbergii. Do
grupy starszych endemitéw nalezy zapewne
takze Soldanella carpatica. Jest to druga, co do
liczebnosci grupa endemitow (30 gatunkow).
Wigkszo$¢ z nich, mimo, ze s endemitami za-
chodniokarpackimi, centrum swego rozmiesz-
czenia ma w Tatrach.
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Erysimum wittmannii Zaw. | . <(-

Ryc. 4. Erysimum wittmannii Zaw. — rozmieszczenie
ogolne.
Fig. 4. Erysimum wittmannii Zaw. — general distribution.

Aconitum firmum Rchb. subsp. firmum, A. firmum
Rchb. subsp. maninense (Skalicky) Starmiihler,
A. firmum Rchb. subsp. moravicum Skalicky, Alche-
milla aequidens Pawt., A. bogumili Pawlus, A. boleslai
Pawtl., A. microsphaerica S. Frohner, A. sericoneuro-
ides Pawl., A. stanislaae Pawl., A. wallischii Pawt.,
Carduus lobulatus Borbas, Carex sempervirens Vill.
subsp. tatrorum (Zapal.) Pawl., Crocus scepusiensis
(Rehmann et Wol.) Borbés, Delphinium oxysepalum
Borbis et Pax, Dianthus nitidus Waldst. et Kit. (Ryc. 5),
D. plumarius L. subsp. praecox (Kit.) Pawl. (Ryc. 6),
Festuca tatrae (Czakd) Degen, Gentianella lutescens
(Velend.) Holub subsp. fatrae (Ronniger) Holub,
?Hieracium carpathicum Besser subsp. carpathicum,
H. crassipedipilum (Pawt. et Zahn) Chrtek jr., H. me-
lananthum (Nigeli et Peter) P. D. Sell et T. C. West,
Knautia kitaibelii (Schult.) Borbas, Primula auricula
L. subsp. hungarica (Borbas) So6, Pulsatilla slavica
G. Reuss, Saxifraga moschata Wulf. subsp. dominii
So6, S. wahlenbergii Ball, Sesleria tatrae (Degen)
Deyl, Soldanella carpatica Vierh., Taraxacum nigri-
cans (Kit.) Rehb. s. str., Thymus carpaticus Celak.

ENDEMITY I SUBENDEMITY ZACHODNIO-
WSCHODNIOKARPACKIE

Nieliczna, obejmujaca siedem taksonow
grupa endemitéw spotykanych zaréwno w za-
chodniej, jak i wschodniej czgsci Karpat. Az
pie¢ z nich to przedstawiciele rodzaju Alche-
milla. Dwa pozostate, to endemiczne podgatunki
szerzej rozmieszczonych gatunkow.

Alchemilla babiogorensis Pawl. (Ryc. 7), A. braun-
blanquetii Pawk., A. kornasiana Pawt., A. pseudincisa
Pawl., A. smytniensis Pawl., Jovibarba globifera (L.)
J. Pamnell subsp. preissiana (Domin) J. Holub, Poa
nemoralis L. subsp. carpatica Jirasek

ENDEMITY I SUBENDEMITY
WSCHODNIOKARPACKIE

Nalezy tu zaledwie pig¢ mato wybitnych tak-
sonow mezochorycznych, w tym jeden gatunek
i cztery podgatunki.
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Ryc. 5. Dianthus nitidus Waldst et Kit. — rozmieszczenie
ogodlne.

Fig. 5. Dianthus nitidus Waldst et Kit. — general distribu-
tion.
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| Dianthus plumarius L. subsp. |
| prascox (Kit.) Pawi. i L

Ryc. 6. Dianthus plumarius L. subsp. praecox (Kit.) Pawt.
- rozmieszczenie ogolne.

Fig. 6. Dianthus plumarius L. subsp. praecox (Kit.) Pawl.
— general distribution.

Aconitum lasiocarpum (Rchb.) Gayer subsp. la-
siocarpum, Alchemilla turculensis Pawt., Delphinium
elatum L. subsp. nacladense (Zapal.) Holub (Ryc. 8),
Leucojum vernum L. subsp. carpaticum (Spring)
O. Schwarz, Primula elatior (L.) Hill subsp. poloni-
nensis (Domin) Dostal

ENDEMITY WSCHODNIO-
POLUDNIOWOKARPACKIE

Do grupy tej naleza zaledwie cztery eurycho-
ryczne taksony — trzy gatunki i jeden podgatunek.
Aconitum bucovinense Zapal. (Ryc. 9), A. degenii

Gayer subsp. degenii, Melampyrum saxosum Baumg.,
Silene dubia (Herbich) Zapat.

ENDEMITY I SUBENDEMITY TATRZANSKIE

Trzecia co do liczebnosci grupa endemitow
(27 taksonow) glownie steno- lub mikrocho-
rycznych. Tworza ja 23 gatunki i 4 podgatunki,

wsrdd ktorych jest az 14 przedstawicieli ro-
dzaju Alchemilla, w wigkszosci opisanych
przez B. Pawlowskiego. Liczebno$¢ tej grupy
podkresla szczegdlng role Tatr w budowaniu od-
rebnosci florystycznej Karpat Zachodnich.

Alchemilla amicorum Pawl., A. calviflora Plocek,
A. eugenii Pawl., A. giewontica Pawl., A. jasiewiczii
Pawt., A. kulczynskii Pawl., A. ladislai Pawl., A. ocu-
limarina Pawl., A. polonica Pawl., A. pseudothmari
Pawt., A. sokolowskii Pawl., A. tacikii Plocek, A. ver-
sipiloides Pawt., Alchemilla zmudae Pawt., ?drenaria
tenella Kit., Cerastium tatrae Borbas, Cochlearia ta-
trae Borbas, Euphrasia exaristata Smejkal, Hieracium
pinetophilum (Degen et Zahn) Chrtek jr., Leucanthe-
mopsis tatrae (Vierh.) J. Holub, Papaver tatricum
(Nyar.) Ehrend., Poa granitica Braun-Blang. subsp.
granitica (Ryc. 10), Poa nobilis Skalinska, Saxifraga
moschata Wulf. subsp. kotulae S. Pawl., Taraxacum
pawlowskii v. Soest, Thalictrum minus L. subsp. car-
paticum (Kotula) Osvacilova, ?Trifolium orbelicum
Velen. subsp. monticolum (Domin) Majovsky.
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Ryc. 7. Alchemilla babiogorensis Pawl. — rozmieszczenie
ogolne.

Fig. 7. Alchemilla babiogorensis Pawl. — general distribu-
tion.
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Delphinium elatum L. subsp.
nacladense (Zapat.) Holub.
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Rye. 8. Delphinium elatum L. subsp. nacladense (Zapat.)
Holub. — rozmieszczenie ogolne.

Fig. 8. Delphinium elatum L. subsp. nacladense (Zapal.)
Holub. — general distribution.

ENDEMITY PIENIN

Bardzo niewielka, bo liczaca zaledwie
dwa gatunki grupa endemitéw mikrochorycz-
nych, z ktorych Taraxacum pieninicum jest
wybitnym, seksualnym i wzglednie starszym
gatunkiem. Drugi natomiast, to Erysimum pie-
ninicum (Ryc. 11); gatunek niezbyt wybitny
nalezacy do silnie polimorficznego kompleksu
E. hieraciifolium.

Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl., Taraxacum
pieninicum Pawt.

ENDEMITY BABIEJ GORY

Jedyny endemit tego pasma, to stabo wyréz-
niajacy sig¢, mikrochoryczny gatunek z polimor-
ficznego i szeroko rozmieszczonego kompleksu
Poa nemoralis — Poa babiogorensis Bernatova,
Méjovsky et Obuch. Podkresla on jednak pewna

odrebnoéé florystyczng Babiej Gory 1 wyrdznia
ja spoéréd innych pasm zachodniobeskidzkich
nie posiadajacych wiasnych endemitow.

ENDEMITY SUDECKIE

Najliczniejsza, obok karpackich, grupa tak-
son6w endemicznych, obejmujaca facznie 33 ga-
tunki i podgatunki, z ktorych az 24 to ,,drobne”
gatunki z rodzaju Hieracium.

ENDEMITY SUDETOW O SZERSZYM
ROZMIESZCZENIU

Sposrod o$miu mezochorycznych taksonow
tej grupy az siedem to apomiktyczne gatunki
z rodzaju Hieracium. Wigkszo$¢ z nich to ga-
tunki ogdlnosudeckie lub wschodniosudeckie.

Aconitum plicatum subsp. sudeticum, Hieracium
chlorocephalum R. Uechtr., H. chrysostoloides (Zahn)

B ®re X

Aconitum bucovinense Zapal. <(
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Rye. 9. Aconitum bucovinense Zapal. — rozmieszczenie
ogolne.

Fig. 9. Aconitum bucovinense Zapal. — general distribu-
tion.
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L 25"

Ryc. 10. Poa granitica Braun-Blang. subsp. granitica — roz-
mieszczenie ogdlne,

Fig. 10. Poa granitica Braun-Blanq. subsp. granitica — gen-
eral distribution.

Chrtek fil., H. engleri R. Uechtr. (Ryc. 12), H. nivi-
montis (Oborny & Zahn) Chrtek fil., H. schustleri
Zlatnik, H. sudeticum Sternb., H. uechtritzianum
G. Schneider

ENDEMITY KARKONOSZY

Ta czwarta co do liczebnosci grupa ende-
mitéw obejmuje 25 taksonéw mikrochorycz-
nych, z ktérych az 17 to gatunki z rodzaju
Hieracium. Wigkszos¢ endemitéw karkonoskich
to malo wybitne i mlode gatunki badZ podga-
tunki. Brak tu paleoendemitow.

Alchemilla corcontica Plocek, Campanula bohe-
mica Hruby, Domin & Podpera, Galium sudeticum
Lausch, Hieracium albinum Fr., H. apiculatum
Tausch, H. asperulum Freyn, H. corconticum Celak.,
H. decipiens Tausch, H. fiekii R.Uechtr., H. fritzei
F.W. Schultz, H. glandulosodentatum R. Uechtr.,
H. mariae-bornmuelleriae Zahn, H. melanocephalum
Lausch, H. nigrescens Willd. (Ryc. 13), H. nigrostylum

Zlatnik, H. pseudalbinum R. Uechtr., H. riphaeum
R. Uechtr., H. rohlenae Zlatnik, H. schneiderianum
Zlatnik, H. tubulosum (Tausch) Tausch, Pedicularis
sudetica Willd. subsp. sudetica, Pimpinella saxifraga
L. subsp. rupestris Weide, Saxifraga moschata Wulfen
subsp. basaltica Braun-Blang., Sorbus sudetica
(Tausch) Fritsch, Taraxacum alpestre (Tausch) DC.

ENDEMITY NIZU I WYZYN

Obejmujg trzy grupy, z ktérych najlicz-
niejsza to endemity i subendemity nizu pol-
skiego (17 gatunkoéw i 1 podgatunek). Dwie
pozostate to 3 endemity wyzyn i 7 endemitow
pobrzeza Baltyku.

ENDEMITY I SUBENDEMITY NIZU POLSKIEGO

Jest to piata co do liczebnos$ci grupa taksonow
neoendemicznych (17 gatunkow i 1 podgatunek)
w wigkszosci mezo-, rzadziej eurychorycznych.
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Ryc. 11 Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl. — rozmiesz-
czenie ogolne.
Fig. 11. Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl. — general dis-

tribution.
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Higracium engleri R. Uechtr.
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Ryc. 12. Hieracium engleri R. Uechtr. — rozmieszczenie
ogolne.

Fig. 12. Hieracium engleri R. Uechtr. — general distribu-
tion.

Dominuja w niej przedstawiciele rodzaju Rubus
(az 12 gatunkow). Trzy wasko ujete gatunki Tara-
Xacum moga mie¢ rozmieszczenie nieco szersze
— nie jest ono bowiem wystarczajaco poznane.

Dactylorhiza ruthei (R. Rutce et M. Schulze) So6,
Festuca amethystina L. subsp. ritschlii (Hack.) Lemke
ex Markgr.-Dann., Potentilla silesiaca R. Uechtr.,
Rubus capitulatus Utsch, R. chaerophylloides Sprib.,
R. czarnunensis (Sprib.) Sprib., R. holzfussii Sprib.,
R. lucentifolius Ziel. & P. Kosifiski, R. oboranus
(Sprib.) Sprib., R. ostroviensis Sprib., R. pfuhlianus
Sprib. (Ryc. 14), R. posnaniensis Sprib., R. seeber-
gensis Pfuhl ex Sprib., R. siemianicensis Sprib.,
R. spribillei (Pfuhl ex Sprib.) Kulesza, Taraxacum
glowackii H. Ollg., T. podlachiacum H. Ollg., T. po-
lonicum Matecka & Soest.

ENDEMITY POBRZEZA BALTYKU

Wyraznie zdefiniowana geograficznie grupa
neoendemitow eurychorycznych. Wigkszos¢ to

taksony o stabo zaznaczonej odrgbnosci w sto-
sunku do bliskich form. Status niektérych, jak
Tragopogon floccosus subsp. heterospermus,
wymaga wyjasnienia. Problematyczna pozostaje
jego odrgbno$¢ w stosunku do form pokrewnych,
a takze ranga taksonomiczna. Wyjasnienia wy-
maga ponadto sprawa jego rozmieszczenia — pier-
wotnej i wtornej czesci zasiggu, ktora obecnie
wykracza nieco poza samo pobrzeze Baltyku.

Anthyllis vulneraria L. subsp. maritima (Schweigger)
Corbiere, Atriplex calotheca (Rafn) Fr., Cakile mari-
tima Scop. subsp. baltica (Ruy & Fouc.) P. W. Ball,
Linaria odora (M. Bieb) Fisch. (Ryc. 15), Myosotis
praecox Hilph., Sorbus intermedia (Ehrh.) Fisch.,
Tragopogon floccosus Waldst. & Kit. subsp. hetero-
spermus (Schweigger) C. Regel.

ENDEMITY WYZYN

Grupa liczaca zaledwie trzy gatunki;
dwa mikrochoryczne i jeden stenochoryczny

Hieracium nigrescens Wild.
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Rye. 13. Hieracium nigrescens Wild. - rozmieszczenie
ogdlne,

Fig. 13. Hieracium nigrescens Wild. — general distribution.
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Rubus pfuhlianus Sprib. [

Ryc. 14. Rubus pfuhlianus Sprib. — rozmieszczenie ogolne.

Fig. 14. Rubus pfuhlianus Sprib. — general distribution.

(Galium cracoviense). Dwa z nich, dosy¢ wy-
bitne, zwiazane sa z Wyzyna Slasko-Krakowska
(Galium cracoviense i Cochlearia polonica),
co podkresla refugialny charakter tego obszaru
w czasie ostatniego zlodowacenia. Trzeci — Rosa
kostrakiewiczii — to mato wybitny endemit Wy-
zyny Matopolskiej, ograniczony do Gor Pieprzo-
wych,

Cochlearia polonica Fréhlich, Galium cracoviense
Ehrend. (Ryc. 16), Rosa kostrakiewiczii Popek.

ZASIEGI WYSOKOSCIOWE

Typ rozmieszczenia gatunku na gradiencie
wysoko$ciowym stanowi wazny element jego
calosciowej charakterystyki fitogeograficznej
i ekologicznej. Charakterystyke gatunkéw
endemicznych w tym wzgledzie oparto na
typologii odnoszacej si¢ do catosci flory
(por. Mirek 1990). Wéréd gatunkéw ende-
micznych i subendemicznych spotka¢ mozna

25

reprezentantow wigkszosci grup, cho¢ brak
tam, z oczywistych powodow, gatunkéw
o szerokich spektrach zasiggow wysoko-
$ciowych nizowo-gorskich (Ryc. 17). Takie
~mozliwosci” gatunku generowatyby niemal
automatycznie szerokie zasiggi, eliminujac ga-
tunek z grupy endemitow. Wsérdd gatunkow
endemicznych wyraznie dominuja gatunki
gorskie, przede wszystkim wysokogorskie
(Ryc. 18), co podkresla, znang skadinad, rolg
wysokich gor w specjacji roslin. W przypadku
Polski sg to przede wszystkim Tatry, ktore jako
jedyne dostarczaja pelnego spektrum pigter
klimatyczno-roslinnych, a w plejstocenie nie
byty pokryte ladolodem. Szczegdlnie wazna
jest tu rola obszarow alpejsko-subalpejskich
powyzej gornej granicy lasu, w innych gorach
Polski badz nieobecnych, badz bardzo stabo
reprezentowanych.

o ! | a5
I a 200 k.

Linaria odora (M. Bieb.) Fisch. 1 [
ke . 25

Ryc. 15. Linaria odora (M. Bieb.) Fisch. — rozmieszczenie
ogolne.

Fig. 15. Linaria odora (M. Bieb.) Fisch. — general distri-
bution.
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Ryc. 16. Galium cracoviense Ehrend. — rozmieszczenie
ogodlne.
Fig. 16. Galium cracoviense Ehrend. — general distri-
bution.

WIELKOSC ZASIEGU

Ogolne zasiggi gatunkéw endemicznych, na
tle zasiggdw innych gatunkéw, sa mate, a nie-
kiedy nawet bardzo mate. Nie zmienia to faktu,
ze porownanie wielkosci zasiggdw w obrebie sa-
mych endemitéw ujawnia nie mniejsze dyspro-
porcje. Obok gatunkow endemicznych, ktorych
zasigg moze obejmowac nawet sto czy wigcej
tysigcy kilometrow kwadratowych (w przy-
padku najszerzej rozmieszczonych endemitow
apejskich czy karpackich), spotykamy i takie,
ktorych catkowity obszar wystgpowania ogra-
niczony jest do jednego niewielkiego masywu,
Jjednego szczytu czy jednego zbocza, a catko-
wity areal obejmuje powierzchni¢ nie wigksza
niz kilkadziesiat aréw czy kilka hektaréw. To
zroznicowanie wielkosci ogolnych areatow
endemitow stato si¢ podstawa ich podziatu na
trzy podstawowe grupy o wzglednie duzych,
srednich i matych zasiggach. Odpowiednio
sa to endemity eury-, mezo- i stenochoryczne
(Kornas, Medwecka-Kornas 2002). Analiza
znanych przykladéw endemitéw europejskich,
w tym naszych wlasnych, pozwala na rozsze-
rzenie tego podziatu do czterech kategorii przez
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1. Cochlearia tatrae

2. Salix kitaibeliana

3. Trisetum fuscum

4. Cardaminopsis neglecta

6. Festuca carpatica
7. Delphinium oxysepalum
8. Cerastium tatrae

5. Leontodon pseudotaraxaci

9. Soldanella carpatica 13. Symphytum cordatum
10. Leucanthemum waldsteinii 14. Galium cracoviense
11. Festuca tatrae 15. Rubus pfuhlianus
12. Dentaria glandulosa 16. Linaria odora

Ryc. 17. Przykiady gatunkéw endemicznych o roznych typach zasiggow wysokosciowych. Pigtra jak na Ryc. 2.

Fig. 17. Examples of endemic species representing various categories of altitudinal ranges. Belts as on Fig. 2.
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22%

Ryc. 18. Udzial roznych elementéw wysokosciowych wérod
endemitow roélin naczyniowych Polski. A — gatunki alpejskie,
B - gatunki subalpejskie, C — gatunki reglowe, D — gatunki
ogolnogorskie, E — gatunki niegorskie.

Fig. 18. Percentage of various altitudinal elements in endemic
vascular flora of Poland. A — alpine species, B — subalpine
species, C — montane species, D — multizonal mountain spe-
cies, E — non-mountain species.

dodanie grupy endemitow o skrajnie matych za-
siggach (endemity mikrochoryczne). Niezbedne
jest takze doprecyzowanie warto$ci granicznych
dla kazdej z kategorii. Ostateczny ksztalt po-
dzialu i wartosci graniczne areatow dla kazdej
z grup, przyjete w niniejszym opracowaniu, po-
dano w Tabeli 3. Przy takim ujgciu endemitow
eury-, mezo-, steno- i mikrochorycznych grupy
te okazuja si¢ dos¢ jasno opisane przynaleznymi
do nich gatunkami reprezentujacymi okreslone
typy zasiggowe:

endemity eurychoryczne — obejmuja
wszystkie endemity ogdlnokarpackie, potu-
dniowo-wschodniokarpackie i wschodnio-za-
chodniokarpackie oraz wigkszo$¢ endemitéw
pobrzeza Baltyku i znaczna czg¢s¢ endemitow
nizu. Lacznie 34% wszystkich gatunkéw ende-
micznych;

endemity mezochoryczne — reprezen-
towane sa przez endemity zachodniokarpackie
oraz wschodniokarpackie 1 szerzej rozmiesz-
czone endemity sudeckie, a takze czgs¢ ende-
mitéw nizowo-wyzynnych o wezszych zasiggach
(niektore gatunki Rubus i Taraxacum). Grupa ta
obejmuje 33% calosci gatunkow;,

endemity stenochoryczne — tu naleza
szerzej rozmieszczone endemity wigkszych,
pasm, takich jak: endemity tatrzanskie (np.
Cochlearia tatrae), endemity nizowo-wyzynne
(jak Galium cracoviense) i czg$¢ endemitow

sudeckich czy szerzej rozmieszczonych karko-
noskich; razem 20% wszystkich taksonow;

endemity mikrochoryczne — lokalne
endemity poszczegdlnych masywow gorskich,
np. Snieznego Kotlta w Karkonoszach, mniej-
szych rejonéw Tatr (rejon Morskiego Oka,
Czerwonych Wierchoéw, Giewontu czy grupy
Kominiarskiego Wierchu lub masywu Trzech
Koron w Pieninach czy Babiej Gory). Tu za-
liczono takze niektére endemity wyzynne jak
Rosa kostrakiewiczii — tacznie 13% taksonow
endemicznych.

BOGACTWO I PRZESTRZENNY
ROZKLAD ENDEMITOW

Bogactwo endemitéw jakiego$ obszaru
jest funkcja zréznicowania srodowiska, jego
wzglednej stabilnosci, izolacji i czasu. Rozkiad
liczby gatunkéw 1 podgatunkéw endemicz-
nych w Polsce potwierdza t¢ ogdlna prawidlo-
wosé¢. Obraz tego rozkladu byt juz wezesniej
znany w ogoélnych zarysach (Pawtowska 1972,

03 46 719
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Ryc. 19. Liczba endemitéw w réznych obszarach Polski.
Szrafem zaznaczono zréZznicowanie liczbowe zgodnie ze
skalg zataczong pod mapa.

Fig. 19. Number of endemic species in various parts of Po-
land. Intensity of hatch indicates growing number of species
(given below).
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Tabela 3. Zréznicowanie wielkosci zasiggow ogolnych endemitéw i subendemitow wsrdd roslin naczyniowych Polski.

Table 3. Ditferentiation of total range size of endemics and subendemics in Polish vascular flora.

Reprezentanci wérod Udziat we florze
Kategoria endemitu Rozpigtosé areatu w km endemitow flory Polski endemitow Polski
Category of endemic Area span in km Representative endemics Percentage in the flora
in the flora of Poland of endemics of Poland
Eurychoryczne 250-1000 (=) Campanula serrata 34%
Eurychoric Festuca ritschlii
Atriplex calotheca
Mezochoryczne 25-250 Soldanella carpatica 33%
Mesochoric Taraxacum polonicum
Rubus spribillei
Stenochoryczne 5-25 Cochlearia tatrae 20%
Stenochoric Poa granitica
Galium cracoviense
Mikrochoryczne <5 Cochlearia polonica 13%
Microchoric Poa babiogorensis
Taraxacum pieninicum ]

Matuszkiewicz 1991, Mirek, Pigkos-Mirkowa
1992). Wyniki obecnych badan pozwalaja go
jednak doprecyzowac (Ryc. 19). Zréznicowanie
liczby taksonoéw endemicznych na terenie kraju
uktada si¢ wyraznie rownoleznikowo. Najbo-
gatsze w endemity sa polozone najdalej na potu-
dnie Tatry (blisko 90 gatunkéw endemicznych)
i gory w ogole (Karpaty oraz Sudety), nastepnie
wyzyny i wyzynno-nizinny pas potudniowej
i srodkowej czesci kraju. W koncu najubozszy
pas poinocny. Pewien wyjatek stanowi nieco
bogatszy w ,,drobne” taksony endemiczne pas
Pobrzeza Baltyku. Obraz ten pozostaje w $ci-
stym zwigzku ze wspomnianymi juz czynni-
kami. Najbogatsze sg najbardziej zréznicowane
i izolowane, nigdy nie objete ladolodem skan-
dynawskim Tatry. Sg one tez jedynym w Polsce
miejscem, gdzie przetrwaly stare gatunki ende-
miczne (paleoendemity), prawdopodobnie poz-
notrzeciorzgdowe. Najubozsze z kolei, sa nizinne
obszary polnocnej Polski objete ostatnim zlodo-
waceniem, a wigc obszary o najmtodszej w kraju
florze. O ile endemity wystepujace na pétnocy
to wylacznie stabo rézniace si¢ od najblizszych
krewniakow neoendemity, o tyle w Tatrach
spotykamy obok wspomnianych juz paleoende-
mitow, neoendemity, z ktorych czgsc to taksony
zdecydowanie lepiej ,,zdefiniowane™ niz wiele
apomiktycznych gatunkow nizowych.

UWAGI KONCOWE

Praca niniejsza oparta zarowno na obszernych
badaniach wiasnych, jak 1 szerokich studiach
literatury, przynosi podsumowanie aktualnego
stanu wiedzy na temat endemitow Polski. Za-
wiera aktualna, zmodyfikowana listg¢ endemitow
oraz ich uje¢ taksonomiczno-nomenklatorycz-
nych. Dostarcza takze zrodlowej wiedzy na
temat ogdlnego rozmieszczenia kazdego ze
169 gatunkéw i podgatunkow endemicznych,
a takze informacji o typie i wielkosci zasiggow
poziomych, oraz o wzorcach zasiggéw wyso-
kosciowych. Osobng uwage poswigcono syn-
tetycznemu obrazowi endemizmu na obszarze
Polski. Wskazano na bardzo nieréwnomierny
rozklad bogactwa endemitéw w poszczegol-
nych czesciach kraju 1 na jego zwiazek z historia
przemian klimatycznych oraz zréznicowaniem
srodowiska. Zwrocono takze uwage na we-
wnatrzgatunkowe zréznicowanie endemitow
i znaczenie jego poznania dla analiz zjawiska en-
demizmu jako takiego oraz szerzej, historii flory
poszczegdlnych jednostek fitogeograficznych.
Jak kazde tego typu syntetyczne opracowanie,
ukazuje ono rownoczesnie cate spektrum zagad-
nien taksonomiczno-nomenklatorycznych i cho-
rologicznych, ktére wciaz czekaja na podjecie.
Dotyczy to zardbwno gatunkow uwzglednionych
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w opracowaniu, jak i tych, ktore wskutek pod-
stawowych niekiedy brakow w naszej wiedzy,
trzeba byto pomina¢. Mamy nadzieje, ze przed-
stawione podsumowanie ozywi zainteresowanie
gatunkami endemicznymi i przyczyni si¢ do roz-
woju koniecznych w tej materii badan.

PODZIEKOWANIA. Pragniemy podzigkowaé wszystkim
osobom, ktére uczestniczyly w projekcie, przyczyniajac
si¢ do jego owocnego zakonczenia. Dzigkujemy
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