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Ksiazka Zbigniewa Dzwonko — Przewodnik
do badan fitosocjologicznych', wydana w za-
inicjowanej przez prof. J. B. Falinskiego serii
geobotanicznych przewodnikéw metodycznych,
jest w rzeczywistosci oryginalnym nowoczesnym
podrecznikiem fitosocjologii, obejmujacym sze-
roko ujety zakres zagadnien tej dyscypliny na-
ukowej, ktora obecnie jest w fazie ozywionego
rozwoju 1 wzrastajacych zastosowan. Ksiazka
sklada si¢ z 20 rozdzialow, ujetych w 5 czgsci,
zawiera ponadto obszerny spis literatury, formu-

' DZWONKO Z. Przewodnik do badar fitosocjologicznych.
Vademecum Geobotanicum, 2. Sorus; Instytut Botaniki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Poznai — Krakow, 2007. 304,
[5] str., tab. 30, rys. 48, 24 ¢m. Cena: nie podano. ISBN:
078-83-89949-23-3 (Sorus); 978-83-925080-0-7 (Instytut
Botaniki Uniwersytetu Jagicllonskiego).
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Zbigniew
Dzwonko

DRZEWOONK D0 BAOAN
HTUS0GJOLOGIGINYCH

larz zdjecia fitosocjologicznego w aneksie oraz
dodatkowe informacje.

Czgs$¢ pierwsza ,,Zbiorowiska roslinne i ich
klasyfikacja™ obejmuje pigc rozdziatow (od I do
V) i stanowi przeglad zagadnien ogdlnych.

We ,.Wstepie” (I) autor objasnia nazwe,
zakres 1 tre$¢ fitosocjologii oraz jej miejsce
w rodzinie nauk przyrodniczych. Warto przy-
pomnie¢, Ze uzywana poczatkowo wersja ,,0-
cjologia roslin™ byta wlasnie przyczyna licznych
kontrowersji i krytyki z uwagi na skojarzenie
z ,,Socjologia” w rozumieniu A. Comte jako
nauka humanistyczna, cho¢ od takich skoja-
rzen odzegnywal si¢ J. Braun-Blanquet juz
w pierwszym wydaniu swego podregcznika
(1928). To takze, ze wzgledow ideologicznych,
byto gléwnym powodem konsekwentnego za-
stgpowania terminu ,fitosocjologia” terminem
Hfitocenologia™ w literaturze rosyjskiej czasow
sowieckich. Ten ostatni termin jest poza tym
jezykowo poprawniejszy, bo ma czysto grecki
zrodlostow, a nie jest grecko-facinskim nomen
hybridum. Nie przyjal si¢ jednak powszechnie
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— mam wrazenie rowniez ze wzgledow poza-
merytorycznych.

Autor sugeruje, ze nazwa ,,nauka o roslin-
nosci” (w angielskim brzmieniu: vegetation
science) rozpowszechnita si¢ pod wplywem
anglosaskim pod koniec XX wieku .,,...obej-
mujac swym zakresem takze europejska fito-
socjologi¢”. Nalezy pamigtac, ze w brzmieniu
niemieckim jako Vegetationskunde termin ten
od poczatku byl rozumiany jako synonim
WPflanzensoziologie™; tak jest uzyty w podtytule
podrecznika J. Braun-Blanqueta (1928, 1951,
1964) 1 niemal we wszystkich niemieckojezycz-
nych opracowaniach, a takze w nazwie mig-
dzynarodowego towarzystwa (IAVS). Obecnie
nazwa ,nauka o roslinnosci” brzmi szerzej niz
Hfitosocjologia™ — tym bardziej, ze w przeszto-
$ci pojawialy si¢ proby ograniczania pojgcia
fitosocjologii do florystycznej klasyfikacji zbio-
rowisk roslinnych. Oczywiscie, w tekstach an-
glojezycznych termin “vegetation science” jest
nie do zastapienia.

Autor wnikliwie rozwaza pozycje fitosocjo-
logii w systemie nauk 1 wykazuje jej zwiazki
z licznymi dyscyplinami; osobiscie bytbym
skfonny uwaza¢ ja zarowno za czes¢ botaniki,
jak ekologii; pozyteczne jet tu rowniez pojecie
geobotaniki (ale nie: ,,Geografia roslin™).

Rozdzial 11 ,,Sktad i budowa zbiorowisk
roslinnych” przedstawia teoretyczne i1 me-
todologiczne podstawy fitosocjologii. Autor
omawia pojecie zbiorowiska roslinnego oraz
przyczyny i mechanizmy jego powstawania.
Zarowno w kwestii konkurencji jak i roli sro-
dowiska abiotycznego autor prezentuje bardzo
nowoczesne poglady (np. teori¢ puli gatunkow)
— chyba po raz pierwszy w polskiej literaturze
fitosocjologicznej.

W rozdziale 111 ,,Rozwdj i glowne zatoze-
nia...” autor przedstawia skrotowo, ale infor-
matywnie histori¢ i prehistorig fitosocjologii ze
szczegOlnym uwzglednieniem srodkowo-euro-
pejskiego podejscia fitosocjologicznego.

Rozdzial 1V ,.Rozw0j fitosocjologii w Pol-
sce” informuje w wielkim skrocie o poczatkach,
rozwoju i dzisiejszym stanie problematyki fito-
socjologicznej w naszym kraju oraz o gléwnych

osiagnigciach w tej dziedzinie. Stusznie podkre-
$lono pionierski w skali europejskiej charakter
zespolowych badan tatrzanskich, zainicjowanych
przez prof. W. Szafera juz na poczatku lat dwu-
dziestych, oraz zwrocono uwage na szeroki
zakres osiagnig¢ w okresie przedwojennym.
Szkoda, ze autor nie wspomnial przy okazji,
ze juz wtedy ukazaly si¢ dwie pozycje o quasi-
podrecznikowym charakterze: popularnonau-
kowy artykut T. Wisniewskiego (1924) ,Metody
i zadania wspolczesnej socjologii roslin” oraz
obszerny rozdzial ,,Wspdlzycie roslin” jako
Czgs¢ IV w akademickim podreczniku ,,Ekolo-
gia roslin” prof. D. Szymkiewicza (1932). Warto
o tym pamigta¢, bo poza pierwszym wydaniem
klasycznego podrecznika J. Braun-Blanqueta
(Pflanzensoziologie 1928) byly to w owym
czasie unikalne pozycje tego typu w Europie.
W dalszym ciagu rozdziatu autor informuje
o dynamicznym rozwoju badan fitosocjolo-
gicznych w Polsce po Il wojnie swiatowej oraz
przedstawia najwazniejsze osiagnigcia i aktualng
problematyke.

Rozdziat V ,Klasyfikacja roslinnosci” jest
poswigcony jednostkom roslinnosci oraz teo-
retycznym podstawom ich klasyfikacji. Realnie
istniejace w przyrodzie rozne uklady roslinno-
$ci sg podstawa wyrdzniania abstrakcyjnych
jednostek o charakterze typologicznym. Autor
porusza wazne i zywo dyskutowane zagadnie-
nia indywidualistycznego czy zintegrowanego
pojmowania zbiorowisk roslinnych oraz pro-
blematyke¢ kontinuum/dyskontinuum uktadow
przestrzennych i czasowych. Shusznie stwierdza
przy tym, Ze ,,...porzadkowanie i klasyfikacja sa
komplementarnymi podej$ciami w badaniach
nad zréznicowaniem roslinnosci”. Szkoda, ze
autor — powolujac si¢ wylacznie na literaturg
zagraniczng — nie wspomnial, iz wiele dyskuto-
wanych probleméw 1 prob definicji bylo prezen-
towanych niezaleznie, czasem nawet wczesniej,
przez autorow polskich.

Czesé¢ druga ,,Metodyka badan w terenie”
zawiera tylko jeden, obszerny, rozdzial.

Rozdzial VI ,Analityczna faza badan”
przedstawia wyczerpujaco zasady i technike
zbioru podstawowych informacji, stanowiacych
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wyjsciowy material w badaniach fitosocjologicz-
nych. Autor przytacza typowy schemat organiza-
¢ji badan terenowych i szeroko omawia pojecie
zdjecia fitosocjologicznego jako standardowego
opisu zbiorowisk roslinnych. Poniewaz zdjgcie
najczesciej ma stuzy¢ za podstawe wyroznie-
nia, charakterystyki i klasyfikacji (wzglednie
identyfikacji) jednostek typologicznych — musi
by¢ wiernym, cho¢ uproszczonym, obrazem
konkretnej fitocenozy; wazny zatem jest wybor
miejsca na zdjecie. Autor szeroko omawia ten
problem, a przy okazji porusza wazne zagad-
nienia teoretyczne, od dawna zywo w nauce
dyskutowane, dotyczace struktury przestrzen-
nej i czasowej roslinnosci. Chodzi tu m.in.
o granice fitocenozy, jej wzgledna jednorodnosé¢
i zmienno$¢ wewnetrznej struktury 1 dynamiki.
Autor przedstawia takze zastosowanie zdjeé
w badaniu strefy przejscia, uktadow ekotono-
wych oraz fenologii zbiorowisk. Problematyke
teoretyczna uzupelniaja praktyczne wskazowki
i zalecenia dotyczace lokalizacji i rozmiesz-
czenia zdjeé, termindw ich wykonywania oraz
ksztaltu i wielkosci powierzchni badawczej:
gruntownie przedstawiono pojgcie powierzchni
reprezentatywne;.

W dalszym ciagu rozdzialu autor omawia
elementy zdjecia opisujace strukture florystyczng
i charakterystyke s$rodowiska. Szczegotowo
przedstawiono analityczne cechy fitocenozy,
ktore musi przedstawiaé¢ poprawne zdjecie fi-
tosocjologiczne.

W sumie omawiany rozdzial jest chyba
najlepszym, ze znanych mi w polskiej litera-
turze, wprowadzeniem do terenowych badan
fitosocjologicznych, zgodnym z koncepcja
wPrzewodnika”.

Nastepne dwie czgsci obejmuja opracowanie
zebranego materiatu, tj. problematyke przetwa-
rzania informacji zawartych w zdjeciach i przej-
$cia z poziomu konkretnej fitocenozy na poziom
abstrakcyjnych jednostek rodlinnosci.

Czeséé trzecia ,Klasyczna analiza danych
fitosocjologicznych™ obejmuje trzy rozdzialy
(od VII do IX) i stanowi obszerny wyklad pod-
stawowych pojeé fitosocjologii i tradycyjnych,
wyprobowanych metod przetwarzania informa-
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cji w ujeciu tzw. szkoty srodkowoeuropejskiej,
zwigzanej z nazwiskiem Josiasa Braun-Blanqu-
eta (1884-1980) — obecnie w skali $wiatowej
najszerzej rozpowszechnionej, a w Polsce
niemal wylacznie przyjetej. Autor zamieszcza
instruktywny schemat etapow syntezy przy
zastosowaniu klasycznej metody tabelaryczno-
porownawczej.

W rozdziale VII ,,Syntetyczna faza badan”
autor szczegélowo omawia tzw. syntetyczne
cechy zbiorowisk ujawniajace si¢ dopiero na
poziomie fitocenondw, tj. niehierarchicznych
abstrakcyjnych jednostek, w wyniku poréwna-
nia zdje¢ obrazujacych pojedyncze fitocenozy.
Autor dyskutuje i wyjasnia tres¢ niektérych
specyficznych dla omawianego kierunku poje¢,
jak ,,wiernos¢” fitosocjologiczna i ,gatunki
charakterystyczne”, ktore bywaly (zwlaszcza
dawniej) przyczyna nieporozumien i kontro-
wersji. Technika metody tabelarycznej, ktora
do dzi$ nie utracila znaczenia, zostata tu bardzo
dokfadnie i szczegdtowo, a przy tym przystepnie,
przedstawiona.

Rozdzial VIII ,Syntaksonomiczna faza
badan™ jest poswigcony przedstawieniu zasad
i metod systematyki zbiorowisk roslinnych
w ujeciu szkoly srodkowoeuropejskiej. Pod-
stawowa zasada jest hierarchiczny uktad syn-
taksonow w oparciu o kryteria florystyczne.
Autor omawia szczegolowo koncepcje zespohu
(asocjacji) jako jednostki podstawowej oraz za-
sady jej grupowania w wyzsze jednostki, a takze
podzialu na jednostki nizsze. Problematyka zo-
stata przedstawiona w jej historycznym rozwoju
od klasycznej postaci nadanej przez J. Braun-
Blanqueta w latach dwudziestych do stanu
wspolczesnego. Rozwoj jest stymulowany przez
trudnosci, nasuwajace si¢ w miarg rozszerzania
badan na coraz nowe typy roslinnosci i coraz
rozleglejsze tereny. Szczegdlnie inspirujace
okazalo sig¢ istnienie zbiorowisk pozbawionych
pozornie lub rzeczywiscie gatunkoéw charakte-
rystycznych. Omawiajac przypadki zbiorowisk
fragmentarycznych i pojecia jednostek bezran-
gowych, zespotow centralnych i peryferyjnych,
autor wykazuje duza plastycznos¢ przyjetego
kierunku badawczego zdolnego wchlania¢ nowe
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fakty bez koniecznosci zmiany zasad i podsta-
wowych koncepcji.

W rozdziale IX ,,Przechowywanie i udo-
stgpnianie danych fitosocjologicznych™ autor
porusza bardzo aktualna kwesti¢ standaryzacji
i archiwizacji informacji fitosocjologicznych
oraz sprawe zakresu i zabezpieczenia praw autor-
skich. Osobiscie jestem niezmiennie przekonany
0 potrzebie powstania instytucjonalnego centrum
dokumentacji fitosocjologicznej — niezbgdnego
zwlaszcza wobec rozszerzajacej si¢ wspol-
pracy migdzynarodowej. Na marginesie autor
stusznie zauwaza, ze najlepszym .,...sposobem
udostepnienia i zabezpieczenia danych...” jest
publikacja naukowa i podaje z doswiadczenia
sporo praktycznych wskazowek, ktore mogg by¢
bardzo przydatne, zwlaszcza (ale nie tylko) dla
poczatkujacych adeptow pracy naukowe;.

Czg$¢ czwarta ,,Cyfrowa analiza danych
o roslinnosci (Fitosocjologia numeryczna)”
(rozdziaty X-XIV) przedstawia rozpowszech-
niajace si¢ od niedawna nowe podejscie w opra-
cowaniu danych fitosocjologicznych — rézne od
klasycznego, omowionego szczegotowo w czesci
trzeciej. Jestem przekonany, Ze jest to najcenniej-
sza czgs¢ recenzowanej ksiazki. Podczas, gdy
pojecia i metody tradycyjnej fitosocjologii byly
juz — lepiej czy gorzej — wielokrotnie przedsta-
wiane w polskiej literaturze fachowej, to metody
numeryczne nigdzie dotychczas, o ile mi wia-
domo, nie zostaly gruntownie i w catosci zapre-
zentowane krytycznie polskiemu czytelnikowi.
Wypetnienie tej luki niniejszym podrgcznikiem
uwazam za szczegolnie cenne, poniewaz autor
jest chyba najlepszym w Polsce znawca odno-
$nej problematyki, ma bogate do$wiadczenie
oraz wlasny wkiad w adaptacj¢ poszczegolnych
pojeé i metod.

Rozdzial X ,,Bazy danych” przedstawia po-
stgpy w sposobach gromadzenia i archiwizacji
zdje¢ fitosocjologicznych. Autor wspomina
o zastosowaniu kart perforowanych i podaje jako
jedyny przyklad archiwum Instytutu Geobota-
nicznego ETH w Zurychu z ok. 5500 zdjeciami.
W tym miejscu musz¢ pro domo sua przypo-
mnie¢, ze takie archiwum juz wczesniej, bo na
przetomie lat pigc¢dziesiatych i szes¢dziesiatych
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zostalo utworzone w oOwczesnym Zakladzie
Fitosocjologii Stosowanej PAN (pozniej UW)
w Warszawie i ze zgromadzono w nim duzo
wigce] zdje¢ niz we wspomnianym Instytucie
w Zurychu. W dalszym ciagu rozdziatu autor
referuje szybki rozwdj systemu kompute-
rowych baz danych z zastosowaniem coraz
sprawniejszych programow. Zacytowana na str.
193 mapa, majaca ilustrowac rozmieszczenie
fitosocjologicznych bankéw danych w Europie,
pomija jednak Polske, co daje kompromitujacy
i nieprawdziwy obraz. Zlego wrazenia u czy-
telnika nie moze ztagodzi¢ informacja autora
o istnieniu u nas rowniez analogicznych baz
— zreszta z zanizong liczba zebranych infor-
macji. Méwiac o stosowaniu wielu réznych
programow, autor bardzo stusznie zdaje sig
preferowac pakiet TURBOVEG, ktorego zalety
przekonywujaco referuje.

Na marginesie rozdzialu chcialbym po-
wtorzy¢ to, o czym wspominalem juz wyzej,
a mianowicie o konieczno$ci zorganizowania
w Polsce centralnego osrodka dokumentacji
i informacji fitosocjologicznej, w ktorym zgro-
madzi¢ nalezaloby mozliwie wszystkie dostgpne
dane — zarowno z roznych instytucji, jak i od
osob prywatnych. Zabezpieczenie naleznych
praw autorskich jest tylko kwestig przestrzega-
nia odpowiedniej instrukcji przy udostgpnianiu
danych.

Krociutki rozdzial XI ,,Syntaksonomia nu-
meryczna” jest wlasciwie ogélnym wstepem do
nastgpnych trzech rozdziatow. Autor przedstawia
wprowadzenie metod numerycznych do analizy
danych fitosocjologicznych jako istotny postep
metodologiczny. Poglad ten calkowicie podzie-
lam; jestem jednym z tych, ktorzy pierwsi w Pol-
sce lansowali stosowanie (jakze prymitywnych
wowczas) metod rachunkowych do klasyfikacji
zbiorowisk roélinnych (tzw. ,,szkola Iwowska”
— termin prof. W. Stawinskiego 1949, 1950).
Dynamiczny rozwoj syntaksonomii numerycznej
po wprowadzeniu technik komputerowych autor
ocenia pozytywnie, lecz krytycznie — pamigtajac,
ze wbrew obawom (ale takze, bywato, nadzie-
jom) metody te nie spowodowaty w fitosocjologii
rewolucji, a staly si¢ bardzo cennym narzedziem,
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umozliwiajacym m.in. podejmowanie zagadnien,
ktére poprzednio byly praktycznie nierealne.

W rozdziale XII ,,Ukladanie tabeli” autor
omawia kilka programow (TABORD, TWIN-
SPAN, MULVA i in.) wprowadzonych we
wczesnym etapie taksonomii numerycznej,
a przeznaczonych do zastapienia klasycznych
sposobOow postgpowania w metodzie tabela-
ryczno-porownawczej szybszymi i — jak sig
wydawalo — obiektywnymi technikami ra-
chunkowymi. Programy te sa obecnie rzadko
stosowane samodzielnie i najczgsciej wehodza
w sklad obszernych pakietow poswigconych
wszechstronnemu opracowaniu danych fitoso-
cjologicznych, zwlaszcza w przypadku duzych
i bardzo duzych zbiorow.

Rozdzial XIII ,,Analiza duzych zbiorow
danych™ jest poswigcony omowieniu trudnosci
i problemow, jakie wynikly z chwila, gdy zaczeto
analizowa¢ — glownie w celach klasyfikacji — nie
tylko zbiory kilkudziesigciu lokalnych zdjec, ale
zestawy coraz szersze pod wzgledem tresci i za-
kresu, zwlaszcza geograficznego, liczace setki
lub nawet wiele tysigcy jednostkowych analiz.

Rozdzial XIV ,Metody wielocechowe”
stanowi wlasciwie kwintesencje fitosocjologii
numerycznej, ktorej istota jest statystyczna
analiza porownawcza zbioru wielu elemen-
tow o wielu cechach zmiennych. Podstawowe
znaczenie ma okreslenie i doboér odpowiedniej
cyfrowej miary podobienstwa (lub niepodo-
biefistwa) poréwnywanych elementéw. Autor
szeroko omawia rézne proponowane wskazniki
i wspotezynniki i daje cenne sugestie, co do ich
zastosowania w praktyce. Nie formulujac tego
doktadnie tymi stowy, autor stoi na gruncie
koncepcji zbiorowiska roslinnego jako zagesz-
czenia punktow w przestrzeni wielowymiarowej.
Celem analizy syntaksonomicznej jest wprowa-
dzenie porzadku w odnosnym ich zbiorze. Jako
sposoby postgpowania autor wymienia klasy-
fikacje i uporzadkowanie (zwane czgsto takze
ordynacja). Bardzo slusznie autor zaznacza, ze
nie sa to sposoby alternatywne, lecz wzajemnie
uzupelniajace si¢ 1 winny by¢ stosowane ze
$wiadomym roztozeniem akcentow zaleznie od
celu badan i charakteru materiatu. Oba podejscia
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zostaly przedstawione i przedyskutowane bardzo
gruntownie, a przy tym w sposob dostgpny nawet
dla poczatkujacego. Przy omawianiu klasyfika-
¢ji autor poswigcit szczegolng uwage metodom
skupiajacym hierarchicznym i przedstawil liczne
sugestie dotyczace ich stosowania oraz inter-
pretacji wynikow. Podobnie zaprezentowat autor
(chyba po raz pierwszy tak dokladnie) podejscie
ordynacyjne, rowniez i tutaj zwracajac uwage na
praktyczng strong zagadnienia.

Warto podkresli¢ to, co autor uwaza za
najwazniejsze, tj. dobor odpowiedniej miary
podobienstwa zdjg¢ 1 wybor wlasciwe] metody
grupowania. W obu przypadkach moze stuzy¢
pomoca i wskazéwkami, korzystajac z wlasnych
bogatych doswiadczen — czgsto o charakterze
oryginalnym.

Cze$¢ piata ,,Wstep do fitosocjologii stosowa-
nej” (rozdzialty XV-XX) przedstawia w skrocie
szeroki zakres mozliwosci wykorzystania poje¢
i metod fitosocjologii w innych dziatach nauki
lub w dziatalnosci praktycznej. Ta czg$¢ ksiazki
najmniej odpowiada zasadniczej koncepcji serii
Vademecum Geobotanicum, tak jak ja rozumiat
przez autora uwzglgdniona zapewne z inten-
cja potraktowania ksiazki jako podstawowego
podrecznika obejmujacego catos¢ fitosocjologii
ogolnej. Niektorych zagadnien nie uwazatbym
zreszta za ,aplikacyjne” lecz wchodzace w za-
kres fitosocjologii sensu stricto. Takimi wydaja
si¢ przede wszystkim: rozdzial XVI ,Mapy
roslinnosci™ i rozdziat XVII , Kompleksy zbio-
rowisk roslinnych i jednostki krajobrazowe”. Na-
tomiast rozdziat XVIII ,,Gatunki wskaznikowe”
luzno tylko wiaze sig¢ z fitosocjologia i w moim
przekonaniu jego tres¢ moze i powinna stanowic
przedmiot samodzielnego opracowania w serii
Vademecum; o ile mi wiadomo istnieja juz
pomysly idace w tym kierunku. Scisle aplika-
cyjny charakter maja natomiast rozdziaty XIX
.Znaczenie fitosocjologii dla ochrony przyrody”
oraz XX ,.Znaczenie fitosocjologii dla innych
praktycznych dziedzin”.

Pomimo wyrazonych zastrzezefn uwazam,
ze cze$¢ piata omawianej ksiazki przynosi caly
szereg ciekawych i pozytecznych wiadomosci
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i nie dopatrzylem si¢ w niej szczeg6tow, ktorych
nie mogibym zaakceptowac.

Ksiazke konczy spis literatury (484 pozycje,
w tym 127 = 26,24% autoroéw polskich), cytaty
dotyczace autorstwa zamieszczonych ilustracji,
przyktad formularza do zdje¢ fitosocjologicz-
nych oraz dwie, nie pochodzace od autora
notatki redakcyjne.

Przedstawitem obszernie tres¢ ksigzki
z mysla o spopularyzowaniu jej w $rodowi-
sku botanicznym, a to z obawy, by nie byla
fatwo przeoczona, poniewaz zostala wydana
— zreszta bardzo starannie — w malo jeszcze
znanym wydawnictwie i w niewielkim nakladzie.
O zaletach ksigzki mozna by wiele powiedziec.
Standardowy tytut ,,Przewodnik do badan fito-
socjologicznyeh™ nie oddaje jej charakteru jako
nowoczesnego podrecznika zasad fitosocjologii
— bardzo aktualnego i potrzebnego. Wypeinia on
w znacznym stopniu dotkliwa luke¢ w naszej li-
teraturze botanicznej, a jego poziom i wiarygod-
nos¢ sa gwarantowane osoba autora — aktualnie
jednego z najwybitniejszych w kraju specjalistow
w danej dziedzinie. Uwazam, ze dzieto profesora
Z. Dzwonko bedzie czgsto pomoca w rekach kaz-
dego fitosocjologa, zaréwno poczatkujacego jak
i zaawansowanego, a juz obowigzkowo powinno
znalez¢ si¢ w ksiggozbiorach bibliotek zakladow
i instytucji botanicznych i dziedzin pokrewnych,
ktore kontaktuja si¢ z geobotanika. Konczac,
chce pogratulowac autorowi Jego osiagnigcia,
a wydawcom wyrazi¢ uznanie za staranne wy-
danie tego podrecznika.

Wiadystaw MATUSZKIEWICZ

W KRZYWYM ZWIERCIADLE
SKEWED PERSPECTIVE

Szanowny Czytelniku, wez gleboki oddech,
bo oto wchodzisz na dziewiczy teren ... Krzy-
wego Zwierciadla — nowego dzialu Wiadomosci
Botanicznych. Nie jest to moze przechodzenie,
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jak w przypadku Alicji w Krainie Czaréw, na
druga strong lustra, ale dreszcz emocji jest po-
dobny. Wkraczasz bowiem w rzeczywistos¢, po
ktorej wedrowanie zmuszac¢ Cig bedzie do ogla-
dania siebie, bliznich i Swiata w przystowiowym
krzywym zwierciadle”. Wiemy, ze odbija ono
prawde, ale wiemy tez, ze wyolbrzymia i karyka-
turyzuje wszystko, $mieszy przy tym, ale i uczy,
a rownoczesnie zmusza do powaznej niekiedy
refleksji. Prosimy wigc nie reklamowac jakosci
lustra i jakosci obrazu, prosimy nie regulowaé
odbiornikow, efekt jest zamierzony! Przez kogo?
No wiasnie, przez kogo? Oto jest pytanie!

DZIWNY JEST TEN SWIAT,
CZYLI RZECZ O FERMENTACJI,
GLOBALNYM OCIEPLENIU
I EKOKONWERSJI ,,WIATROW?”
ORAZ WSZECHOBECNEJ ALERGII

Indeed weird is this world,
that is, matters concerning fermentation,
greenhouse effect, ecoconversion of “gases”
as well as ubiquitous allergy

Dziwny jest ten $wiat! Te tytulowe stowa
znanej piosenki Spiewanej w latach 60-tych
XX w. przez Czestawa Niemena, jak ulal pasuja
do zjawisk, o ktérych ponizej. Ale od poczat-
ku! Pamigtam, jak na etapie ,wchodzenia™ do
Unii Europejskiej (ztosliwi twierdza, ze stowo
wdepnigcie w tym kontekscie byloby bardziej
na miejscu), no wiasnie, na tym etapie okazalo
sig, ze polskie krowy oraz migso, mleko, ser
i masto od nich pochodzace, na rynek unijny
.,wejsé nie moga” z powodu ... jaskotki dymow-
ki. Obora, w ktorej gniezdza si¢ jaskotki (u nas
byt to standard) nie jest, zdaniem inspektorow
unijnych, wystarczajaco sterylna — ergo — nie
spelnia norm (a wigc i standardow) europej-
skich. Potem okazalo si¢, ze psom nie wolno za-
latwia¢ swych potrzeb na miejskich trawnikach
czy w parkach (pozostaly pampersy, szufelki
i woreczki foliowe). Powolano si¢ przy tym na
chwalebny przyktad Holandii, gdzie zakaz taki
wprowadzono wezesniej, zapominajac wszakze
dodaé, ze po jego wprowadzeniu praktyczni
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