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Euphorbia nicaeensis All. and E. lucida W.
& K. pollinators, Atanasova L. et al. — Sub-
species of oregano (Origanum vulgare L.) in
Slovenia, Krivograd-Kelmenci¢ A. — Algae of
the eutrophic lakes of Koseski bajer and Sotelsko
jezero, Krivograd-Kelmencic A. — Aerial algae
from concrete wall, stony wall, limestone rock
and trunk of the lime tree (Tilia platyphyllos) in
Slovenia, Krivograd-Kelmen¢ic A. — Algae of the
Fiesa coastal lake, Slovenia, Strgulc-Kraj$ek S.,
Jogan N. — Epilobium obscurum Schreb., new
species in the flora of Slovenia, Krivograd-Kle-
menéi¢ A., Vrhoviek D. — Algae in the Savica
Waterfall, Slovenia, De Groot M. — Differences
in pollinator composition, species richness and
Sflower visit abundance between Centaurea jacea
(L.) and Leontodon hispidis (L.) in a meadow in
Central Slovenia, Baci¢ T. — Insufficiently known
monocots of the Slovene Red data list, Frajman
B. et al. — Floristic records from the Karavanke/
Karawanken and Kamniske alpe/Steiner Alpen
(Slovenia and Austria).
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POLEMIKI | DYSKUSJE
POLEMICS AND DISCUSSION

JUSKIEWICZ-SWACZYNA B., ENDLER Z. Flora
synantropijna Brodnicy. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn, 2003,
37 str., migkka oprawa, format 16,5 x 23,5 cm.
Cena: nie podano. ISBN 83-7299-272-X.

O tym, ze miasto jest niezwykle wdzigcznym
i interesujacym obiektem badan florystycznych
nie trzeba juz dzisiaj nikogo przekonywac. Nie
jest rowniez odkrywczym stwierdzenie, ze nie
jest to zadanie fatwe i wymaga pewnego do-
$wiadczenia, z powodu duzego zroznicowania
siedlisk, nie zawsze tatwo dostgpnych, wystg-
powania fragmentéw roslinnosci naturalnej
i polnaturalnej (niekiedy zsynantropizowanych)
z utrzymujacymi si¢ w nich roslinami rodzimymi
oraz wigkszych mozliwosci zawlekania roslin
obcego pochodzenia. Autorzy, kierujac si¢ po-
trzebami prowadzenia badan w miastach nie po-
siadajacych opracowan florystycznych, podjeli je
w Brodnicy. Ich celem byla charakterystyka flory
synantropijnej uwzgledniajaca: czgstos¢ wyste-
powania gatunkow na réznych typach siedlisk,
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stopien ich rozpowszechnienia, przynaleznos¢
do grup historyczno-geograficznych, udziat
form zyciowych oraz zasoby. W 6 rozdziatach
przedstawiono: cele badan, charakterystyke te-
renu, zarys dziejow i rozwoju Brodnicy, metody
badan, wyniki (systematyczny wykaz taksonow
i ich rozmieszczenie, analiza flory synantropij-
nej), pisSmiennictwo oraz streszczenie polskie
i angielskie.

Na podstawie literatury scharakteryzowano
teren badan: jego polozenie geograficzne, rzezbe,
klimat i mikroklimat, gleby, wody stojace i ply-
nace. Nastgpnie przedstawiono zarys dziejow
1 rozwoju Brodnicy, o ktorej zrodta historyczne
wspominaja juz w 1267 r., za§ prawa miejskie
otrzymata prawdopodobnie w 1298 r. W 2000 r.
miasto liczylo 28 000 mieszkancéw i bylo sie-
dziba wladz powiatu w obrgbie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. W miescie bgdacym
weztem kolejowym i1 drogowym dziala wiele
zaktadow przemystowych réznych branz.

Badania prowadzono od kwietnia do sierp-
nia 2000 r. i uzupeliono w 2002 r. Wyr6z-

_ Flora
synantropijna
Brodnicy
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niono 16 rodzajow siedlisk antropogenicznych,
w obrebie ktorych zlokalizowano 79 punktow
badawczych; dla kazdego z nich sporzadzono
listy florystyczne. Wykaz stanowisk zajmujacy
pelne trzy strony, nie zostat jednak wykorzystany
w liscie florystycznej do podania konkretnych
miejsc wystgpowania gatunkow, co mozna bylo
dokona¢ przez podanie symbolu siedliska i nu-
meru stanowiska z wykazu. Mialoby to istotne
znaczenie w przysztosci dla obserwacji zmian
zachodzacych we florze miasta. Na calostro-
nicowej mapie rozmieszczenia stanowisk nie
uwzgledniono granic miasta oraz podzialki, co
byloby istotng informacja przy braku danych
o jego powierzchni (wg Leksykonu miast pol-
skich 1998 wynosi ona 22,9 km?). Wérod bada-
nych siedlisk zwraca uwagg brak pol uprawnych,
ktore jak wynika ze wstgpu, Autorzy zaliczaja
rowniez do ,,ukladow synantropijnych”. W kilku
przypadkach pojawiaja si¢ one wérod siedlisk
na liscie florystycznej oraz w analizie flory sy-
nantropijnej (s. 31), a takze w sformutowaniu
wstanowiska flory segetalnej™ (s. 19). Wynika
z tego, ze badania ograniczone byly do flory
ruderalnej z uwzglednieniem ogrodkow dziat-
kowych. Duzg trudno$¢ sprawily Autorom tereny
nadrzeczne przeplywajacej przez miasto rzeki
Drwecy oraz zarosla, ze sporg liczbg gatunkow
rodzimych (wodnych, nadwodnych, fakowych,
zaroslowych i lesnych), ktore zaliczone zostaty
w wigkszosci do neofitow! Wykaz systema-
tyczny liczy 268 taksonow.

Dla kazdego gatunku podano formg zyciowa
(wg Raunkiaera), zasobnos$¢ populacji gatunku
w 3-stopniowej skali i klas¢ czgstosci wystgpo-
wania w 8-klasowej skali (wg Jackowiaka 1998)
oraz wiasny (?) bardzo uproszczony status geo-
graficzno-historyczny, uwzgledniajacy podzial
flory na 3 grupy: apofity, archeofity i neofity.
O ile dwa pierwsze okreslenia nie budza zad-
nych watpliwosci, o tyle termin neofity nie jest
tak jednoznaczny (por. Sudnik-Wéjcikowska
B., Kozniewska B. 1998. Sfownik z zakresu
synantropizacji szaty roslinnej). Autorzy nie
wyjasniaja jednak, co rozumieja pod tym poje-
ciem i w jakim znaczeniu go uzywaja. Myslatem,
ze moze to wyjasnic¢ analiza listy florystycznej
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i tu ze zdumieniem stwierdzilem, ze do neofitow
(w liczbie 46) zaliczono gtéwnie rosliny rodzime
rosngce na wspomnianych wyzej siedliskach.
Jesli jednak za neofity (w szerokim ujgciu)
uznamy rosliny obcego pochodzenia przybyle
po 1492 r. to jest ich w Brodnicy tylko 7: Acorus
calamus, Corispermum nitidum (o ile oznacze-
nie bylo poprawne — gatunek w Polsce bardzo
rzadki [efemerofit], znaleziony tylko jeden raz
we Wloclawku), Datura stramonium, Erigeron
annuus, Galinsoga parviflora, Lolium multifo-
rum 1 Solidago serotina. Nalezy do nich doda¢
jeszcze dwa obce naszej florze gatunki, zaliczone
przez Autoréw do apofitdw! a mianowicie: Impa-
tiens parviflora (przyktad wrecz podrgcznikowy
— por. Szata roslinna Polski t. 1) i Eragrostis
minor (po raz pierwszy w obecnych granicach
Polski w 1838 r.). Natomiast wymienione w$rod
neofitéw Lithospermum arvensis 1 Avena fatua
powszechnie uznawane sg za archeofity, podob-
nie jak Vicia sativa (by¢ moze tylko zdziczala
z uprawy). Pozostale 36 ,,neofitow” to rodliny
rodzime, czeste na nizu (por.: Rutkowski 1998,
nie cytowany przez Autoréw w pismiennictwie;
Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Pol-
sce 2001). Jesli nie rosna tam one z natury, tylko
na miejscach pochodzenia antropogenicznego
— to powinny zosta¢ uznane za apofity. Trudno
bowiem zrozumieé, czym kierowali si¢ Autorzy,
zaliczajac do neofitow np. Sagittaria sagittifolia
i Alisma plantago-aquatica, wystgpujace ,,przy
brzegu rzeki”, a do apofitow — Butomus umbella-
tus, na identycznie okreslonym siedlisku (s. 28),
lub odpowiednio Sparganium erectum i Typha
latifolia (s. 30), itd. Ponad 30 innych rodzimych
gatunkow, rosnacych na terenach nadrzecznych,
w zaroslach badz ,,w potoku” (jak Hippuris vul-
garis, s. 23), zaliczono do apofitow.

Przy tak przyjetym podziale flory nie ma
miejsca na gatunki pojawiajace si¢ przejsciowo
(efemerofity) lub dziczejace z uprawy (erga-
zjofigofity). Czyzby takich roélin na terenie
Brodnicy nie stwierdzono? By¢ moze takiego
pochodzenia jest np. stanowisko Convallaria
majalis, ktora zanotowano ,,na terenie parku po
dawnym cmentarzu” i zaliczono do apofitow.
W przypadku Corvdalis solida i Crepis tecto-

rum brak jest okreslenia, do jakiej grupy zostaly
zaliczone. W tej sytuacji, diagramy i udziaty
procentowe oraz wskazniki antropofityzacji (za
Jackowiakiem 1990) przedstawione w analizie
flory synantropijnej staja si¢ nieaktualne.

Procentowy stosunek antropofitow (archeo-
fity 17%, neofity 18%) do apofitow wynosi we-
dhug Autoréw 1:2. Jesli jednak uwzglednimy
powyzsze uwagi, to statystyka flory bedzie sig
przedstawia¢ nastgpujaco: antropofity (archeofity
51, neofity 9) — 60 gatunkéw (22,6%), apofity
206 gatunkow (77,4%), czyli okoto 1:4. Tak
przygniatajaca przewaga apofitow w Brodnicy
jest niezrozumiala i nie wystgpuje we florach
innych miast.

Dane o miejscach wystgpowania synantro-
pow nie uwzgledniajg wszystkich siedlisk, np.
w przypadku cmentarzy, dla 38 stwierdzonych
tam gatunkow, takie siedlisko podano tylko przy
5 znich; podobnie tereny kolejowe wymieniono
tylko przy potowie gatunkéw tam znalezionych,
itd. Dla 13 gatunkow brak danych o siedlisku.
W grupie taksonow zwigzanych z okreslonymi
typami siedlisk, jako ,gatunki rosnace nad
brzegami wod” Autorzy wymieniajg przy-
kladowo: Anemone ranunculoides, Asarum
europaeum, Adoxa moschatellina, zas ,przy
plotach” — Myosotis stricta, Arnoseris minima!
Najwigksza liczbe gatunkéw (130) zanotowano
na poboczach drég.

Ponadto pewne zastrzezenia budza takze:
kompletnos¢ listy florystycznej, spowodowana
by¢ moze krotkim okresem badan, czgstosé
wystgpowania gatunkow (blisko 70% to gatunki
bardzo rzadkie i rzadkie), niezrgczne sformuto-
wania stylistyczne, korekta (literowki, umiesz-
czenie w wykazie taksonoéw Rorippa amphibia
i,,Roripa” palustris w dwu réznych miejscach),
czy mylenie takich poje¢, jak stanowiska i sie-
dliska (mapa, s. 13).

Wydaje sig, ze ambitny cel, jaki postawili
sobie Autorzy, nie zostal w pelni osiagniety.
Recenzowana praca z pewnoscia nie moze by¢
dobrym wzorem dla studentéw czy miodych ba-
daczy flory synantropijnej, ktorzy ufajac stowu
drukowanemu, beda powiela¢ zawarte w niej
bledy. Jest to tym dziwniejsze, ze na Uczelni,



114

Wiadomosci Botaniczne 51(1/2). 2007

w ktorej zatrudnieni s Autorzy, Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim, pracuje rowniez $wietny
znawca flory i roslinnosci synantropijnej — prof.
dr hab. Tadeusz Korniak, do ktérego mozna sig¢
byto zwroci¢ w trudnych kwestiach.

Na koniec chcialbym wyjasni¢, dlaczego
omawiana praca zwrocita moja uwage. Otoz, jesli
chodzi o poruszone przeze mnie zagadnienia,
nie jest ona niestety wyjatkiem. Coraz czgsciej
mamy do czynienia w lokalnych opracowaniach
z zupetnie niezrozumiatymi okre$leniami statusu
gatunkow synantropijnych, stosowaniem réznych
klasyfikacji geograficzno-historycznych (czgsto
bez podania autoréw lub zdefiniowania pojec),
badz wiasnych ich modyfikacji, co znacznie
utrudnia lub wregez uniemozliwia jakiekolwiek
studia porownawcze flor miejskich w Polsce.

Janusz GUZIK

RECENZJE « BOOK REVIEWS

Vodorosli vyzyvajushchie ,,cvetenie” vodoemov
Severo-Zapada Rossii (Bloom-forming algae in
water bodies of Northwestern Russia). Rossij-
skaja Akademija Nauk, Botaniczeskij Institut
imeni V. L. Komarova, St. Petersburg. Tova-
rishchestvo Naucznyj Izdanij KMK, Moskva.
2006, 367 str., 26 tablic, fomat 14,5 x 22 cm.
Cena: nie podano. ISBN 5-87317-298-6.

Jest to pierwszy podrecznik do oznaczania
glonéw z réznych grup systematycznych wywo-
hujacych (lub mogacych wywola¢) zakwit wody,
to jest powodujacych przy masowym pojawieniu
zmiang barwy wody. Zwraca si¢ na nie coraz
wiekszg uwage, gdyz wiele z takich gatunkéw
produkuje substancje toksyczne, wywolujace
zatrucia u zwierzat i ludzi lub w inny sposob
szkodliwe dla zdrowia. Zjawisko to stwarza
takze wiele ktopotow w wodociagach i rybac-
twie. Takie grozne masowe pojawy glonow sg
zwykle skutkiem silnej intensyfikacji rolnictwa

i rozwoju przemystu, co prowadzi do zbytniej
eutrofizacji, czyli przezyznienia wod. W wielu
krajach, takze w Polsce, $ledzi si¢ wigc, zwlasz-
cza latem, rozwdj glonow w wodach réznych
zbiornikoéw. Zadaniem tego podrecznika jest
utatwienie pracy przyrodnikom zajmujacym
si¢ tymi problemami, a takze ochrong przyrody
i gospodarka wodna.

Przy redagowaniu tego opracowania duze za-
stugi potozyta niedawno zmarla, dobrze znana
polskim diatomologom, Irina W. Makarowa,
totez jej pamigci jest ono poswigcone. Po $mierci
Makarowej doprowadzenie dzieta do druku
wzigli na siebie R. N. Bieljakowa (rownocze-
$nie opracowujaca Cyanophyta), L. N. Woloszko
(wraz z O. W. Gawritowa opracowujacy Chryso-
phyta) oraz R. M. Gogoriew (wraz z Makarowa
opracowujacy Bacillariophyta). Pozostate grupy
systematyczne opracowali: Ju. B. Okotodkow
(Dinophyta, Xanthophyta i Cryptophyta) oraz
L. A. Rundina (Chlorophyta). Ogélne omoéwie-
nie zjawiska zakwitow 1 jego wystgpowanie
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