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FLISINSKA Z. Grzyby Lubelszczyzny. Wielko-
owocnikowe podstawczaki (Basidiomycetes) Tom
1-2. Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin,
2004, 88 + 530 str. ISBN 83-87833-51-7.

Nauka w naszym kraju cierpi na chroniczny
brak pienigdzy. Kosztowne analizy wymagajace

wyrafinowanego oprzyrzadowania oraz odczyn-
nikow pozostaja dla wielu badaczy w sferze
marzen. Dlatego wiasnie dziedziny wiedzy
nie wymagajace znacznych nakladéw sa nasza
domena. Informatycy wpatrzeni w monitor
oraz teoretycy wielu dziedzin nauki maja si¢
zwykle lepiej niz eksperymentalisci, ktorzy
na gwalt musza nawiazywa¢ wspotprace mig-
dzynarodowa, aby poza Polska przeprowadzi¢
zaprojektowane w kraju badania. W dziedzinie
mikologii tez mamy swoje miejsce dajace pole
do popisu. Taniej jest z koszem udaé si¢ na
grzyby, aby je policzy¢ i zidentyfikowaé niz
ekstrahowa¢ z nich nowe, nieznane nauce me-
tabolity. Wlaczenie si¢ w dziatalnos¢ opisowa
tez moze przynosi¢ dobre efekty i zyskiwac
szacunek. Wielu polskich badaczy grzybow
gremia naukowe stusznie uznaja za ekspertow,
ktorzy nadzwyczaj sprawnie poruszaja si¢ w pla-
taninie nazw rodzajowych, synoniméw i form.
Znawcy konkretnych grup grzybéw sa nie-
zmiernie cenni dla §wiatowych przedstawicieli
nauki, ktorzy operuja juz tylko laboratoryjnymi
numerami szczepow 1 dla ktorych nazwa Boletus
edulis przestala znaczy¢ cokolwiek innego jak
tylko charakterystyczny wzor prazkéw na zelu
elektroforetycznym. Fizjografia tradycyjnie jest
mocna strong mikologii w naszym kraju. Wy-
starczy zajrze¢ w uniwersyteckie spisy tematow
prac licencjackich, magisterskich i doktorskich
lub do bibliografii mikologicznej autorstwa
pani profesor Aliny Skirgieto, by stwierdzi¢,
7e zaiste wiedza o tym, jaki grzyb gdzie rosnie,
jest pokazna i czeka na analityczne opracowania
i zestawienia. Gromadzone dane, aby mogly by¢
wykorzystane do ogolnoeuropejskich badan nad
zasiggami wystgpowania grzybow czy mikoce-
nozami musza ukaza¢ si¢ w ksiagzce, ktéra ma
szerszy abstrakt i podpisy pod rycinami w jezyku
angielskim. I oto w 2004 roku pojawia si¢ dzieto
dwutomowe autorstwa Zofii Flisinskiej o tytule
,Grzyby Lubelszczyzny. Wielkoowocnikowe
podstawczaki (Basidiomycetes)” wydane przez
Lubelskie Towarzystwo Naukowe. Ksiazka ta
spetnia dostatecznie wstgpny standard dostep-
nosci dla gremium migdzynarodowego, wigc
teoretycznie powinna by¢ skarbnica wiadomo-
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$ci o podstawczakach wystepujacych na 1/10
terytorium naszego kraju. Oba tomy obejmuja
razem 618 stron, nie liczac tablic z barwnymi
fotografiami. Wydaje sig, ze po przeczytaniu
tak obszernej pracy o grzybach kapeluszowych,
wiedza o ich wystgpowaniu na Ziemi Lubelskiej
powinna da¢ gieboki wglad w to, jakich grzybow
mozna si¢ spodziewac przestgpujac prog boru,
a znalezienie ktorych bedzie réwnalo sig¢ sukce-
sowi na miar¢ odkrycia bursztynowej komnaty.
Niestety ksigzka nie w pelni satysfakcjonuje,
mimo jej waloréw zwigzanych z zebraniem
w jedno rozproszonych materialow, co zawsze
jest cenne i przydatne. Na przyktadach sprobuje
naszkicowa¢ moje podstawowe zastrzezenia.

Otwierajac na chybil-trafit tom pierwszy
natrafimy na spis zidentyfikowanych na Lu-
belszczyznie gatunkow. Zreszta ksiazka w duzej
mierze sklada si¢ z réznych diugich wykazow,
w ktérych odnajdziemy wielokrotnie te same
gatunki ujete nieco inaczej, lub opatrzone do-
datkowymi informacjami. Tabela zatytulowana
,,Wystapienia gatunkéw macromycetes w Okre-
gach geobotanicznych Lubelszczyzny” obejmuje
az 26 stron, co stanowi wigcej niz ¢wierc pierw-
szego tomu. Nic dziwnego, ze lista jest dluga.
Autorka dotarta do 82 pozycji literaturowych
oraz danych nieopublikowanych (w tym réwniez
swoich), ktére pozwolily na oszacowanie liczby
gatunkéw wielkoowocnikowych podstawczakow
na 1267, co stanowi trzecig czes¢ wszystkich
gatunkow potwierdzonych dla terytorium Polski.
Publikacja tego typu zawsze ma forme wykazow
lub tabel, wigc nie jest to bynajmniej zastrze-
zeniem, natomiast jej powaznym minusem sa
liczne niekonsekwencje i sprzecznosci, ktore
ujawniaja si¢, gdy z uwaga sledzimy po kolei
nastgpujace po sobie zestawienia i mapy.

W rozdziale 5 zatytulowanym ,,Grupy
ekologiczne grzybow” umieszczono migdzy
innymi tabele przedstawiajace najpospolitsze
grzyby mikoryzowe oraz ,,najczesciej notowane
grzyby nadrzewne o zmiennej formie zycia na
Lubelszczyznie”. Nie potrafi¢ zrozumie¢ dla-
czego Piptoporus betulinus mialby miec¢ bar-
dziej zmienng forme niz mikoryzowa Russula
cyanoxantha, ale by¢ moze na Lubelszczyznie
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roznorodnos¢ biologiczna wyraza si¢ rowniez
w formie owocnikow hub. Wezytujac sig w skiad
gatunkéw wymienionych w tejze tabeli (tab. 8,
str. 68) zrozumialam, ze autorce chodzilo o to,
ze taczy w niej grzyby o owocnikach resupina-
towych, o ksztalcie kopytowatym, jak réwniez
gatunki o owocnikach kapeluszowych. To jaka
forme¢ morfologiczng przyjmuja grzyby wydaje
mi si¢ mato istotne w tym zestawieniu, natomiast
wazne jest, by okresli¢ jednoznacznie, czy cho-
dzi o saprotrofy czy pasozyty. Zaskoczyla mnie
nieobecnos¢ gatunkow Pleurotus ostreatus lub
Pluteus atricapillus, ktore niewatpliwie sa bar-
dzo pospolitymi grzybami nadrzewnymi w calej
Polsce. Okazuje sig, ze nie zostaly one pomi-
nigte, ale znalazly si¢ w kolejnej tabelce wsrod
,»hajczesciej notowanych grzybéw — saprobion-
tow nadrzewnych na Lubelszczyznie”. Jesli wige
przyjmiemy, ze Tab. 8 dotyczy wylacznie paso-
zytow nadrzewnych, to poréwnanie liczby ga-
tunkéw w kolejnych spisach wskaze na ciekawa
zalezno$¢, ale niestety nieprawdziwa: autorka
wyrdznia 34 ,najczesciej notowane” grzyby
mikoryzowe, 21 pospolitych saprobiontéw na-
ziemnych, 7 ,,najczesciej notowanych” grzybow
nadrzewnych i 30 ,,najczesciej notowanych”™ sa-
probiontéw nadrzewnych. Przyjmujac, ze kate-
goria grzybow nadrzewnych dotyczy pasozytow,
a nieumieszczenie tej informacji w podpisie ta-
beli jest zwyklym przeoczeniem, zdumienie musi
budzi¢ znikomos¢ tej grupy. Czyzby pasozyty
nie atakowaly drzew Lubelszczyzny? Hetero-
basidium annosum (skadinad bardzo zmienny
w formie) jest wielkim nieobecnym w Tab. 8,
a wiadomo, ze jest najwazniejszym pasozytem
naszych lasow iglastych. W jednym ze spisow
znajdziemy go, co prawda, z plejada miejscowo-
$ci, w ktorych byt notowany, ale przez autorke
w tab. 8 zostal widocznie swiadomie pominigty,
co dziwi tym bardziej, ze dwa akapity ponizej
przeczytamy ,,Grzybow nadrzewnych wykazujq-
cych pasozytniczq forme Zycia stwierdzono ok.
4.1% (20 gatunkow), a najpospoliciej wystepujq
tylko dwa — 182. Heterobasidium annosus i 282.
Phellinus igniarius.” Autorka liczac si¢ z mozli-
woscig czytania jej pracy przez obcokrajowcow,
tlamaczy na jezyk angielski podpisy pod ma-
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pami, tabelami i diagramami, zatem czytelnicy
nie majac mozliwosci przekladu catego tekstu
na podstawie samych tabelek z omawianego
rozdziatu 5, dojda do wniosku, ze na Lubelsz-
czyznie zachodza fenomeny przyrodnicze, ktore
likwiduja zagrozenie ze strony najwazniejszych
europejskich szkodnikow lasu, bo nie doczytaja
sig¢ tego w polskim tekscie! Nie potrafi¢ zrozu-
miec¢ dlaczego dwadch najczestszych pasozytow
nie wymieniono w zestawieniu. Z drugiej strony
stwierdzenie, ze wykazano obecnos¢ 20 gatun-
kow pasozytow nadrzewnych, co stanowi 4.1%
wszystkich grzybow, nie zgadza si¢ z podang
na wstepie liczba notowanych w tym regionie
gatunkow macromycetes. Autorka jako 100%
przyjefa tu kategorig¢ grzyby nadrzewne (505
gatunkow) i to wsrod nich znalazta tylko 4.1%
pasozytow. Niepokojaco wielka jest przepas¢ po-
migdzy wyroznionymi tutaj zbiorami: grzyby pa-
sozytnicze — grzyby saprotroficzne. Jak wiadomo
zbiory te nie sg rozlaczne, a ich czgs¢ wspolna
jest niemata. By¢ moze w rozdziale metody, albo
na wstepie ksiazki nalezy zaznaczyc¢, ze badacze
grzybow Lubelszczyzny z zasady nie poszuki-
wali grzybéw pasozytniczych nadrzewnych,
a jesli zbierali grzyby z drewna to zasadniczo
takie, ktore rosty na pniakach 1 gatazkach leza-
cych na $cidlce — czyli wlasnie saprotroficzne.
Skomentowanie tego faktu w tekscie wydaje mi
si¢ niezbedne, bo w przeciwnym razie zawartos¢
tabel moze czytelnikow prowadzi¢ do blgdnych
wnioskow. Zreszta w Tab. 9 znajdziemy niejed-
nego grzyba, ktory moze pasozytowac na zywym
drzewie lub zasiedla¢ jego szczatki.

Inny przyktad niekonsekwencji to kwestia
Thelephora terrestris | Thelephora palmata.
Oba gatunki sa notowane ze wszystkich okre-
gow Lubelszczyzny (Tab. 3). W Tab. 6 (najcze-
$ciej notowane grzyby mikoryzowe) wystepuje
juz tylko Thelephora palmata, a za to wsrod
kolorowych fotografii umieszczonych na koncu
ksiazki znajdziemy zdjecie T. rerrestris w kate-
gorii ,,Gatunki czgsto wystepujace” a 7" palmata
w kategorii ,,Gatunki zagrozone i rzadkie™. Jesz-
cze rzut okiem na Tab. 5 (str. 66), a tam znow
niespodzianka. Zestawiono w niej udziat grup
funkcjonalnych macromycetes w mikoflorze
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Lubelszczyzny w %. | tu juz nic si¢ nie zga-
dza. Procenty szaleja, raz w kolumnach liczby
sumujg si¢ dajac 100%, a innym razem nie, za
to sumuja si¢ w wierszu. Nielatwo potapac sie
wsrod podanych informacji.

Pominawszy zatem cz¢$¢ analizy z tomu
pierwszego sprobujmy odnalezé cenng tresc,
ktora niewatpliwie w tekscie jest zawarta.
Otwieramy drugi tom 1 napotykamy spisy
gatunkow tym razem ze stanowiskami oraz
mapy Lubelszczyzny z podzialem na okregi
oraz zaznaczonymi stanowiskami notowan.
Myslg, ze tym danym mozna zaufac, o ile
wigkszos¢ materialow przekazano do Zielnika
UMCS i dane te sa weryfikowalne. Drugi tom
stanowi obszerng dokumentacj¢ 1 uzupetnienie
pierwszej czgsci. Przegladajac dziesiatki stron
ze schematycznymi mapkami Lubelszczyzny
1 naniesionymi nan stanowiskami gatunkow
grzybow, czytelnik zauwazy z pewnoscia jedno
stanowisko stale powracajace, obecne na niemal
kazdej mapce. Jedyne dla ponad setki gatunkow.
To Migdzyrzec — obszar badan Eichlera. Mapki
te uswiadamiaja, jak niezwykle owocne moze
by¢ skupienie si¢ na matym obszarze i zache-
caja do tego. by odszukac dzis gatunki przez
niego zanotowane. Niestety nie bedzie to proste,
poniewaz w omawianej pozycji nie znajdziemy
informacji nawet bardzo ogolnikowych
— dotyczacych zbiorowisk roslinnych. w jakich
pojawity si¢ konkretne grzyby. nie mowiac juz
o szczegotach dotyczacych siedliska. np. .na
drewnie grabowym”™. W tomie pierwszym jest
co prawda charakterystyka terenu zawierajaca
uwagi o polozeniu, geomorfologii, klimacie.
glebach czy stosunkach wodnych, ale na prozno
szuka¢ mozemy zwyklej mapy z zaznaczonymi
lasami (a co dopiero z rozroznieniem na lasy
iglaste, lisciaste i mieszane). Przy charaktery-
styce okregow, co prawda. wspomniano jakie
lasy lokalnie dominuja, ale z informacji ze
w Kleniewie odnaleziono grzyb lnocvbe perlata,
nie wynika czy grzyb rost w tegu czy w borze
suchym, czy moze na tace. Ten kto wedrowal po
roztoczanskich szlakach wie, ze suche sosnowe
nasadzenia sasiaduja tam z pigknymi lggami
i buczynami. Nie ma nawet mapy z nanicsio-
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nymi nazwami miejscowosci, aby mozna byto
stanowisko szybko odnalez¢. Aby to uczynié,
nalezy odszuka¢ w indeksie stanowisk numer
okregu i kwadratu atpolowskiego (siatka atpo-
lowska dla $cistoéci nie zostata zaproponowana
przez Fijatkowskiego, lecz jest siecia karto-
gramu uzyta w Atlasie Rozmieszczenia Roslin
Naczyniowych w Polsce [Zajac 1978, Zajac,
Zajac 2001]) z powodzeniem wykorzystywana
rowniez w terenowych badaniach mikologicz-
nych np. w pierwszym zeszycie geograficznego
rozmieszczenia grzybow w Polsce pod redakcja
profesora W. Wojewody (Wojewoda 2000).

Dos¢ karkotomne wydaje si¢ porownywanie
okregow geobotanicznych pod wzgledem zasob-
nosci w grzyby na podstawie liczby znalezionych
gatunkow. Mozna byloby to zrobié, prowadzac
konsekwentne dtugoterminowe badania do-
kiadnie tymi samymi metodami we wszystkich
wyroznionych regionach. Wydaje si¢ jednak, ze
tworzenie poréwnan na podstawie dostepnego
materiatu jest nieuprawnione, bowiem okregi
niezwykle roznig si¢ migdzy soba nie tylko
pod wzglgdem liczby badanych stanowisk (od
26 dla Matego Mazowsza do 79 dla okregu
Lubelskiego) ale rowniez wnikliwosci badan.
Eichler w samym niewielkim okregu Mielnic-
kim wyroznit ponad 700 gatunkow grzybow,
a autorka podobna liczbg¢ gatunkéw odnalazta
w ciggu calej swej dziatalnosci na terenie calej
Lubelszczyzny.

Do tekstu wkradajq si¢ rowniez niescistosci
terminologiczne np. ,,profesor Satata opisat prze-
szlo 550 grzybow wielkoowocnikowych™, taka
liczbe gatunkéw opisat chyba wytacznie Linne-
usz, a profesor Satata mogt tylko potwierdzi¢ ich
obecnosé na Ziemi Lubelskie;.

Reasumujac uwazam, ze tworzenie spisow
organizméw z roznych grup taksonomicz-
nych (,,checklist”) dla danych obszaréw wraz
z uwzgledniong skrupulatnie literatura jest
wielkim wyzwaniem dla mikologdw i koniecz-
noscia, ktora wyniki licznych prac publikowa-
nych po polsku moze uczyni¢ dostgpnymi dla
spofecznosci migdzynarodowej. Apeluje jednak
o trzymanie si¢ standardu stworzonego juz przez
wydawnictwa Instytutu Botaniki PAN w Krako-

wie. Czesto dobry wstep i jedna lista gatunkéw
wraz z zaznaczong lokalizacjq stanowisk, sub-
stratem i zbiorowiskiem roslinnym oraz poje-
dynczy zestaw map moze by¢ czytelniejszy niz
praca dluga lecz miejscami sprzeczna. Mikolo-
dzy, ktérzy grzybobrania cenig bardziej niz prace
laboratoryjne, nie musza si¢ wstydzi¢ rzekomej
anachronicznosci. Ewidencja rzadkich gatunkdw,
poglebione analizy ekologiczne zawsze bedg ce-
nione i znajda wdzigcznych czytelnikow, o ile
tylko beda wiarygodne i jednoznaczne.

Marta WRZOSEK
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HowARD CRUM (in collaboration with SANDRA
PLANISEK). 4 Focus on Peatlands and Peat
Mosses. Z serii: Great Lakes Envinronment,
(WARREN H. WAGNER, JR. Series Editor). The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2004,
306 str. Cena: £ 17,50. ISBN 0472063782.

Ksiazka opisuje problematyke torfowiskowa
z naciskiem na botaniczny aspekt wiedzy przy-
rodniczej. To juz czwarte wydanie tej interesu-
Jjacej publikacji, pierwsze zostato wydrukowane
w roku 1992,

Autor opracowat kompendium o torfowi-
skach z naciskiem na wazna grupe torfotwor-
czych roslin jakimi sa mchy torfowce. Przyklady
gatunkéw torfotworczych lub zwiazanych
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