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POLEMIKI I DYSKUSJE
POLEMICS AND DISCUSSIONS

JESZCZE O ,MYKOLOGII”
Again about ,,mycology”

Do podjecia tego tematu, pozornie rozstrzygnig-
tego juz dawno przez nasze najwigksze autorytety na-
ukowe, i do polemiki ze zwolennikami mikologii
sklonity mnie dwie niedawne wypowiedzi. Autorem
pierwszej jest zastuzony nasz grzyboznawca, profe-
sor Wiadystaw Wojewoda, ktory zaatakowat uczo-
nych z uniwersytetu w Olsztynie za utworzenie Za-
ktadu Mykologii [18]. Skierowany do nich apel Pana
Profesora o zajecie sig¢ swoimi sprawami i nie wcho-
dzenie w kompetencje jezykoznawcow przypomina
mi nieco glosne w swoim czasie wezwanie naszych
wiadz ,.studenci do nauki, pisarze do pidra, syjonisci
do Syjonu!”. Ta rada, moze stuszna na pierwszy rzut
oka, nie zawsze jednak jest dobra. Nie uwzglednia
mianowicie tak teraz modnej ,,r6znorodnosci biologi-
cznej” Swiata, ktérego czastke i my stanowimy. Sytu-
acja, w ktorej na jaki$ temat sg rézne zdania, trafia sig
przeciez czesto, widad to codziennie i wszedzie — za-
rowno w polityce jak i w rodzinie; populacja uczo-
nych na pewno nie jest wyjatkiem. Swiezym przykfa-
dem na poparcie tej tezy jest druga ze wspomnianych
wyzej wypowiedzi, profesora Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej Krzysztofa Grzywnowicza, za-
warta w przedmowie do tekstu popularnego wyktadu
Grzyby i ludzie” [9]. Za pomocg argumentéw filolo-
gicznych uzasadnia on poprawno$¢ stowa mykologia.
Mamy wigc kontynuacje dyskusji, ktéra toczy si¢ w
naszej literaturze przyrodniczej od co najmniej 150
lat. Chyba warto ja podsumowac.

Za forma mikologia opowiadaja sig, jak juz wspo-
mnialem, niewatpliwe autorytety: sposrod znawcow
erzybéw wiadnie profesor Wojewoda w specjalnym
artykule [17], oraz profesor Alina Skirgietto, dopusz-
czajaca tylko te forme w zatozonym i redagowanym
przez siebie czasopiSmie Acta Mycologica. Nasi wy-
bitni jezykoznawey wypowiadali si¢ w tym samym
duchu. Najwigksze znaczenie mial tu opublikowany
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w 1951 r. artykut Witolda Doroszewskiego [6], uzna-
jacy — trzeba podkresli¢, ze w sposéb mato zdecydo-
wany — poprawno$¢ mikologii. Na artykut ten powo-
fuje si¢ z kolei szeroko znany ,.Stownik poprawnej
polszczyzny” Stanislawa Szobera [16]'. Ostatnio po-
part t¢ forme nasz znany jezykoznawca, Profesor Jan
Miodek [14]. W tej sytuacji sprawa uzywania jedynie
stusznej nazwy mikologia wydaje sig¢ przesadzona.
Teraz, gdy kto$ chee uzyé w druku stowa mykelogia,
trafia predzej lub péZniej na starannego redaktora, ktory
zdjetym z pdélki stfownikiem Szobera i oskarzeniem
.btad ortograficzny!” gwaltownie ucina dyskusje.’

Jednak mimo wypowiedzi tych niewatpliwych
znawcéw przedmiotu ciagle jeszceze tli sig opozycija,
czego dowodem sa ukazujace si¢ nowe publikacje z
niepoprawnym stowem mykologia. Mozna by wy-
mieni¢ ich wiele, pisanych zaréwno przez zawodo-
wych botanikéw?, jak i ludzi zupetnie nie zwigzanych
z nauka o grzybach. Wymieni¢ najswiezsze: artykul
w tym samym czasopi§mie, w ktérym ukazata si¢ opi-
nia profesora Miodka [4], oraz nowy ,Praktyczny
stownik wyrazéw obeych™ [2].

Skad biorg si¢ te ciagte watpliwosci? Trzeba ich
szukaé w historii botaniki. Profesor Doroszewski wy-
powiedziat si¢ w roku 1951 na ten temat tak, jakby
problem byt nowy, a polskie sfowo na oznaczenie na-
uki o grzybach nie istnialo. Pisze on dostownie:
.omawiane wyrazy [mikologia, mikoryza i in.] w
stownikach ortograficznych dotychczas nie figuruja™.
W swoim ,.Stowniku jezyka polskiego™ [7] stowa my-
kologia takze nie notuje, a jednak stowo to od dawna
znane byto naszej naukowej polszczyZnie i notowane
w stownikach jezyka polskiego. Nasuwa si¢ przypu-
szczenie, ze Doroszewski gromadzac materialy do
swojego ,,Stownika™ zlekcewazyt polskie piSmien-
nictwo przyrodnicze, albo tez Swiadomie pomijal wy-
razy, ktére mu si¢ nie podobaly. Sprobujmy uzupet-
nic te luke.

Nauka o grzybach zaczela si¢ wyodrebniac jako
osobna gataZ botaniki juz w poczatku XIX wieku.
Przy tworzeniu polskiej terminologii przyrodniczej
nie istnial chyba woéwcezas zwyczaj (niewatpliwie
godny polecenia) zasiggania rad filologéw, znawcéw
starozytnej greki i jej dwczesnej, oryginalnej wymo-
wy. Te terminologig¢ tworzyli przyrodnicy. Stowa po-
chodzenia greckiego przyjmowali poprzez facing,

! Nawiasem mowiac, za 11l wydaniem Stownika poprawnej polszezyzny, w ktérym pojawila si¢ mikologia, nie stoi auto-
rytet Szobera, kiory juz wowcezas od dawna nie zyl, lecz redaktora tego stownika, W. Doroszewskiego.

> Ale i wiedy zwolennik mykelogii nie jest bez szans, czego dowiodtem publikujac w swoim czasie zyciorys Ludwika
Garbowskiego, mykologa [13]. Redaktor mogt jedynie zaznaczy¢ w komentarzu do tekstu swoja dezaprobate.

Y Oczywicie wszyscy wiemy, ze grzyby nie sa juz roslinami, ale odcigcie si¢ nas, grzyboznaweéw, od szeroko pojmo-

wanej botaniki nie wyjdzie nam na dobre.
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Fig. 1. The fragment of page 692 of . Vilnius’ dictionary” (1861).

niekiedy zreszta — w wypadku wiedzy o roslinach e

tacing skazona, tzw. botaniczna. Laciniskie stowo my-
cologia i jego pochodne. oznaczajace naukg o grzy-
bach, a wystepujace choéby w klasycznych dzielach
Persoona ,,Observationes mycologicae™ (1796-1799)
i ..Mycologia europaea™ (1822-1828) spolszczali ja-
ko mykologia, mykologiczny. W dodatku mogly tu ist-
nie¢ wplywy jezykéw zachodnioeuropejskich — nie-
mieckiego, francuskiego i angielskiego, ktére podob-
nie przyswoily sobie te terminy (Mykologie, mycolo-
gie, mycology). Prawda, zZe sa tez jezyki, ktore przy-
jely pisownie przez i, jak hiszpariski, whoski i rosyj-
ski, ale ich wplyw na tworzenie polskiej terminologii
naukowej byl mniejszy niz niemieckiego i francu-
skiego. Wyjatkiem mogt by¢ znaczniejszy wplyw
formy rosyjskiej ,,mikotogia” w dawnym zaborze ro-
syjskim, stad mniej tam razita wymowa zmigkczaja-
ca. By¢ moze te réznice utrzymuja si¢ W naszym spo-
teczerstwie do dzis (np. dla profesora Miodka [14]
oczywista jest forma mirmekofilia, dla mnie — nie*).
W polskiej literaturze botanicznej stowo mykolo-
gia (pisane przez y) jest czeste w koricu XIX wieku.
Kiedy pojawito si¢ po raz pierwszy? Na pewno mu-
siato by¢ w uzyciu — moze tylko werbalnym - co naj-
mniej od polowy tego wieku, gdyz znajduje si¢ juz w
tzw. ..stowniku wileriskim™ wydanym w 1861 r. [20].
Mamy tam mykologig, ale, co ciekawe, autorzy, jezy-

jawariskimi mykocecydiami”

koznawcy, nie uznaja tego stowa za poprawne z filo-
logicznego punktu widzenia: wola mykietologi¢ (Ryc.
1). Mykologia wystgpuje w waznym artykule Feliksa
Berdaua [1] z 1876 roku. Po nim. od lat osiemdziesia-
tych, forme te przyjeli prawie wszyscy polscy botani-
cy piszacy o grzybach: Krupa (..Zapiski mykologicz-
ne” 1886). Eichler (,,Przyczynek do flory mykologi-
cznej okolic Migdzyrzeca™ 1892), Raciborski (..Stu-
dya mykologiczne™ 1896), Chetkowski (,,Nowa praca
z zakresu mykologii Krélestwa™ 1903). Rouppert i
Namystowski (,,Zapiski mykologiczne™ 1906), Stecki
(..Przyczynki do mykologii Galicyi” 1910), Trzebini-
ski (wr. 1913 zatozyl w warszawskiej Stacji Ochrony
Roslin Pracowni¢ mykologiczna), Wroblewski, Wo-
dziczko, Wasniewski (Ryc. 2), Szafer (.,Studya nad
1915), w okresie mig-
dzywojennym Siemaszko (..Badania mykologiczne w
gorach Kaukazu™ 1923) (Ryc. 3), Zweigbauméwna,
Szulczewski, Karpiriski, Skupienski (zatozyt Labora-
torium Mykologiczno-Chemiczne), Dominik (..Za-
gadnienie mykorhizy™ 1935), Ortos. W tzw. . stowni-
ku warszawskim™ Kartowicza, Krynskiego 1 Nie-
dzwiedzkiego [ 11] mamy mykologa, mykologi¢ i my-
koze (przy czym autorzy znowu wolg myvkietologa i
mykietologie), ale i mikoryze. Nie mozna zaprzeczyc,
7e w dawnej literaturze botanicznej pojawia si¢ i for-
ma mikologia, lecz rzadziej i péZniej, gléwnie w pra-

* Podobnie jak dla redaktoréw encyklopedy]j Pastwowego Wydawnictwa Naukowego i dla wigkszosci naszych zoolo-

géw, uzywajacych formy myrmekofilia.
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STANISEAW WASNIEWSKI

PRZYCZYNEK DO MYKOLOGII
KROLESTWA POLSKIEGO

KRAKOW
NAKEADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI
SMEAD GLOWNY W ESILOARN] SFOLKD WYDAWNICIE) POLSKIE]
1911,

Ryc. 2. Strona tytutowa pracy Stanisfawa Wasniewskiego
(odbitka ze ..Sprawozdan Komisji Fizjograficznej”, 1911).
Fig. 2. The front page of Stanistaw Wasniewski's paper (re-
print from the Annual Report of the Physiographical Com-
miitee, 1911).

cach Garbowskiego i Hryniewieckiego oraz ich ucz-
niow (w przypadku tych uczonych, niewatpliwie wy-
bitnych, mozna doszukiwaé si¢ tu skutkéw ich diu-
giego pobytu w Rosji). W r. 1951, a wigc jednoczes-
nie z opublikowaniem artykutu Doroszewskiego, Ta-
deusz Dominik wydal pierwszy polski podrgcznik
poswigcony grzybom (Ryc. 4), zatytulowany ,,Pod-
stawy mykologii” [5]. W wielu réznego typu stowni-
kach widzimy brak zdecydowania autoréw, ktdra for-
ma wyrazow z czlonem myko — jest poprawna. Tak
jest w wymienionym ,stowniku warszawskim”, tak
tez np. w stowniku wyrazow obcych Trzaski, Everta i
Michalskiego [12], gdzie obok mikologa i mikologii
sa mykolit, mykorrhiza i mykoza, a w Praktycznym
stowniku wspélezesnej polszezyzny™ [21] jest miko-
log. jest i mykotoksyna. Wielu lekarzy trzyma sig tra-
dycjiz w uu.w;cj dawnej i nowej literaturze medycznej
widzimy nieraz mykologie lekarskq, mykotoksyny,
mvkozy. mvkoplazmy, mykofagi itd. [3]. [10], [15].

75

[19]. Zoologowie wola np. myvkoze od mikozy [8]. Od
trzydziestu lat istnieje we Wroctawiu Polskie Stowa-
rzyszenie Mykologéw Budownictwa. Musze tez
przypomniec profesorowi Wojewodzie, ze Dyrekcja i
Rada Naukowa Instytutu Botaniki Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie utworzyly w pierwszych latach ist-
nienia tegoz Instytutu Pracownig¢ Mykologiczng (jako
dawny jej pracownik, zreszta kolega profesora Woje-
wody. ktdry tez w niej pracowat, przechowuje doty-
chezas pieczatke z ta nazwa — Ryc. 5). Nie przypusz-
czam, aby mozna bylo uznac uczonych, ktérzy podje-
li t¢ decyzje (profesorowie Szafer, Pawtowski i wiele
innych, legendarnych juz dzis postaci polskiej botani-
ki) za nickompetentnych dyletantéw.

Tak wigc rozstrzygnigcie Doroszewskiego, chocé-
by nawet stuszne merytorycznie™ byto spéznione. W
naukowym jezyku polskim istnial powszechnie przy-
jety wyraz mykologia (z pochodnymi, jak mykoryza,
mykoza itd.). Obecne usitowania narzucenia mikolo-
gii jako formy jedynie stusznej nie spowoduja znik-
nigcia mykologii z calej naszej klasycznej literatury
botanicznej. W tej sytuacji uwazam, Ze nalezy porzu-

e
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Ryc. 3. Okladka pracy Wincentego Siemaszki (1923).

Fig. 3. The cover of Wincenty Siemaszko's paper (1923).
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cic te proby i pogodzic sig z istnieniem dwdch dopu-
szczalnych i jezykowo poprawnych form obocznych:
mykologia i mikologia, z oczywistym wskazaniem na
mykologi¢ jako te, ktéra powinna by¢ preferowana;
dotyczy to naturalnie i innych wyrazow z przedro-
stkiem myko-. Przemawia za tym nie tylko pierwszeri-
stwo i powszechna obecnos¢ tej formy w naszym
dawnym pi§émiennictwie botanicznym. Uznawana
jest ona za lepsza i dzi$ jeszcze przez wielu botani-
kéw, moze nawet przez wigkszo$¢ oséb majacych
zwiazek z grzybami, nie jest jednak przez redaktorow

UNIWERSYTET WROCLAWSKI

TADEUSZ DOMINIK

DR NAUK $CIELYCH, MOR FILOTOFIL, MGE INL LEENICTWA,
KILROWNIE KATEDRY FITOPATOLOGI | OCRONY ROSLIK
UNITERSYTETU | FOLITRCHNIKD WE WROCLAWID

PODSTAWY MYKOLOGII

WROCLAW 1951
NAKLADEM PARSTWOWEGO WYDAWNICTWA NAUKOWEGO

Ryc. 4. Strona tytulowa pierwszego polskiego podrecznika
mykologii piéra Tadeusza Dominika (1951).

Fig. 4. The front page of the first Polish handbook of myco-
logy by Tadeusz Dominik (1951).

INSTYTUT BOTANIKI
POLSKIEJ AKADEMII NAUK
PRACOWNIA MYKCLOGICZNA
[ WARSZAWA
Al Ujazdowskie 4

Ryc. 5. Pieczatka Pracowni Mykologicznej Instytutu Bota-
niki PAN (ok. 1963 r.).

Fig. 5. The stamp of Mycological Laboratory of Institute of
Botany, Polish Academy of Science (about 1963).

dopuszczana do druku. Dwie rézne pisownie (lub for-
my odmiany) wyrazu nie sa niczym niezwyklym w
zywym jezyku, czego przyktady mozna bez wigksze-
go trudu zauwazyc¢ chocby w tekstach naszych znako-
mitych polonistow, Profesorow Doroszewskiego i
Miodka. Stanowisko profesora Wojewody [18]. iz
bytaby to , kuriozalna wrecz sytuacja”, jest fagodnie
mOwWI4c nieporozumieniem.
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Tomasz MAJEWSKI

NOWE PERIODYKI I SERIE
NEW JOURNALS AND SERIES

NEILREICHIA

Neilreichia (ISSN 1681-5947) jest nowym cza-
sopismem austriackiego towarzystwa Verein zur Er-
forschung der Flora Osterreichs, redagowanym i wy-
dawanym przez Institut fiir Botanik der Universitit
Wien. Zastgpuje ono czasopismo Florae Austriacae
Novitates, ktdrego szes¢ zeszytow ukazalo sie w la-
tach 1994-2000. Tytul czasopisma upamigtnia na-
zwisko Augusta Neilreicha (1803-1871), wybitnego
austriackiego botanika, autora takich monumental-
nych dziel, jak Flora von Wien (1846) czy Flora von
Nieder-Oesterreich (1857-1858). Portret patrona za-

NEILREICHIA

BAND 1

Verain zur Erforschung der Flora Osterreichs

mieszczony jest na okladce. W czasopismie Neilrei-
chia drukowane sa prace w jezyku angielskim i nie-
mieckim z zakresu taksonomii i biogeografii ro$lin
naczyniowych (wlacznie z mszakami) z obszaru Eu-
ropy Srodkowej, a takze z pokrewnych dyscyplin, jak
np. etnobotaniki, ochrony przyrody i historii botaniki.
Wszystkie nadestane manuskrypty kierowane sa do
recenzentéw. Poszczegdlne prace zaopatrzone sa w
abstrakty w jezyku angielskim i niemieckim oraz w
stfowa kluczowe. Profil czasopisma najlepiej chara-
kteryzuja tytuly wybranych prac zamieszczonych
w dotychczas wydrukowanych tomach Neilreichia:
Aphanes australis (Rosaceae) in Osterreich (A.
Tribsch), Drei neue Alchemilla-Endemiten (Rosa-
ceae) aus den osterreichischen Alpen (S. E. Fréhner),
Bestimmungsschliissel der Untergattung Hieracium
subg. Pilosella in Osterreich und Siidtirol (F. Schu-
werk, M. A. Fischer), Verbreitung und Vorkommen
alpiner Arten der Gattung Draba (Brassicaceae) im
Karwendel-Gebirge, Tirol an italienischen Hiera-
cium-Sammlungen, 1. (C. Liith), Crepis pannonica
(Asteraceae-Lactuceae): karyology, growth-form,
phytogeography, occurrence and habitats in Austria;
including subsp. blavii comb. et stat. nov. (D. Dimi-
trova i in.), Sporobolus vaginiflorus (Poaceae), ein
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