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BIOLOGIA ZAPYLANIA BALDASZKOWATYCH
(APIACEAE) — STARE MITY I NOWE PERSPEKTYWY

Pollination biology of Apiaceae — old myths and new perspectives

Marcin ZYCH

Summary. Since the beginning of the systematic surveys of plants pollination systems the family Apiaceae was regarded
promiscuous in terms of pollination biology. However for the last several decades new research based on more detailed
study of pollinators’ importance and flower biology revealed that umbellifers are much more specialised than previously
suggested and their pollination systems may contain various sophisticated mechanisms overlooked by earlier workers. The
present paper outlines the available data on pollination biology of Apiaceae and indicates directions for further research.
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WSTEP

Wiéréd okrytozalazkowych istnieje niewiele
grup, ktére moga by¢ rozréznione na pierwszy
rzut oka nawet przez osoby nie zajmujace sig
botanika. Rzadko kiedy tez badania odnoszace
si¢ do konkretnego gatunku czy nawet rodzaju
daja dobra pozycje do wnioskowania o ogélniej-
szych tendencjach ekologicznych czy ewolucyj-
nvch, dziatajacych na wyzszych poziomach sy-
stematycznych. Jednym z nielicznych przykia-
déw rodzin spelfniajacych, jak si¢ powszechnie
uwaza, oba te warunki sa baldaszkowate (Apia-
ceae = Umbelliferae).

Baldaszkowate, szczegdlnie gatunki nalezg-
ce do podrodziny Apioideae, sa fatwa do rozpo-
znania grupa ro$lin, charakteryzujaca si¢ m.in.
deta todyga, ztozonymi lis¢mi o pochwiastych
nasadach, niewielkimi, zwykle bialymi, samo-
zgodnymi (ang. self-compatible) kwiatami ze-
branymi w ztozone baldachy o niekiedy znacz-
nych rozmiarach, suchymi, dwunasiennymi
owocami typu roztupni i wysoka zawartoscia

olejkéw eterycznych. Cechy te oraz uzytecznosé
wielu gatunkéw jako roslin leczniczych, przy-
prawowych, uprawnych spowodowaty, iz bal-
daszkowate juz od wielu stuleci traktowane sa
jako naturalna grupa systematyczna [9, 14].

Wigkszo§¢ gatunkéw Apiaceae to rosliny
zielne, do rodziny tej zalicza si¢ takze nieliczne
formy krzewiaste i drzewiaste. Wéréd baldasz-
kowatych znajdziemy gatunki roczne (np. kmi-
nek Carum carvi L.), dwuletnie (np. marchew
zwyczajna Daucus carota L.) oraz wieloletnie
(np. lubczyk ogrodowy Levisticum officinale L.,
barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium L.),
jedno- i dwupienne.

Charakterystyczna cecha baldaszkowatych
jest andromonoecja, czyli wytwarzanie przez
poszczegblne osobniki dwéch rodzajéw kwia-
tow: meskich oraz obupiciowych. Kwiaty obu-
plciowe posiadaja prawidlowo rozwinigty stu-
pek i preciki, za§ meskie charakteryzuja si¢ zde-
generowanym stupkiem, ktéry nie wytwarza
owocow. W zaleznosci od gatunku, wytwarza-
nie obu rodzajow kwiatéw odbywa si¢ w roz-
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Ryc. 1. Baldaszkowate (Apiaceae) to najezgseiej rosliny protoandryczne: (A) kwiat w fazie meskie) z nierozwinigtyni szy)-
kami stupkow, (B) kwiat w fazie zenskiej po opadnigciu precikéw z wydtuzonymi szyjkami stupka (rys. A. Wojewodzka).

Fig. 1. Umbellifers (Apiaceae) are often protoandrous: (A) flower in the male phase before styles elongation, (B) flower in
the female phase after stamens loss with elongated styles (drawing by A. Wojewddzka).

nych sekwencjach czasowych i przestrzennych.
Cho¢ andromonoecja nie jest czgsta cecha okry-
tonasiennych [4], jest praktycznie reguly wsrod
Apiaceae [26, 40]. Wigkszo$¢ z nich charakte-
ryzuje si¢ takze dichogamia, czyli czasowym
rozdzieleniem plci w kwiecie (niekiedy w pol-
skiej literaturze uzywane jest okre§lenie ,,dicho-
mania”). Znacznie powszechniejsza jest wsrod
nich protoandria (przedpratnosc), cho¢ spotyka
si¢ takze gatunki protogyniczne (przedstupne),
w obu przypadkach o r6znym stopniu czasowe-
go rozdzielenia faz piciowych [2, 11]. Niektére
rodzaje, np. Ptilimium i amerykanscy przedsta-
wiciele rodzaju Chaerophyllum, charakteryzuja
si¢ bardzo stabo zaznaczona przedpratnoscia
[2], u innych natomiast, np. Ammi, Angelica, Ci-
cuta, Heracleum, Pastinaca czy Sium, fazy
piciowe sa kompletnie rozdzielone lub naktada-
ja si¢ w niewielkim stopniu [11]. Dla gatunkow,
ktérych fazy piciowe oddzielone sa catkowicie,
ukuto nawet termin ,czasowe] dwupiennosci”
[11], zas zjawisko sekwencyjnego powtarzania si¢

kolejnych faz ptciowych okreslono mianem , wie-
locyklicznej protoandrii (protogynii)™” [39, 40].

BALDASZKOWATE - PRZYKLAD
PRYMITYWNYCH STRATEGII ZAPYLANIA?

Do niedawna baldaszkowate (Apiaceae)
uwazane byly za rodzing prymitywna (sensu
Grant [19]) pod wzgledem systemoéw zapylania.
Miata o tym $wiadczy¢ budowa morfologiczna
kwiatéw (Ryc. 1), w tym brak jakichkolwiek za-
bezpieczen przed niepozadanymi wizytami
owadéw, oraz fakt, ze gatunki z tej rodziny sa
atrakcyjne dla wielu grup zwierzat odwiedzaja-
cych kwiaty [10, 12, 13, 23, 24, 26, 37]; dla
przyktadu — baldachy wystepujacego w Polsce
Heracleum sphondylium odwiedzane sa, w za-
lezno$ci od stanowiska badarn, przez kilkadzie-
siat do kilkuset gatunkéw owadow nalezacych
do 5-9 rzedow [10, 15, 16, 18, 23, 37, 41, 50,
51] (Tabela 1). Owady takie uwazane sa zwykle
za zapylaczy kwiatéw baldaszkowatych [10, 15,
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Tabela 1. Owady odwiedzajace kwiaty Heraclewm sphondylium L. (wedlug réznych Zrodet).

Table 1. Insect visitors to flowers of Heracleum sphondylium L. (according to various sources).
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16, 23, 37, 41, 46], choé¢ niektodre tylko faktycz-
nie przenosza pylek tych roslin (Ryc. 2).

W dotychczasowych badaniach nad baldasz-
kowatymi niewielu badaczy, okreslajac efe-
ktywno$¢ poszezegdlnych owadéw stwierdza-
nych na kwiatach réznych gatunkéw Apiaceae,
brata pod uwage dane o fadunkach przenoszone-
go przez nie pytku [18] lub obserwacje ich za-
chowania na kwiatach [40, 48]. Jak powszech-
nie wiadomo, wszystkie powyzsze elementy
moga posrednio $wiadczy¢ o efektywnosci owa-
déw. lecz raktowane oddzielnie, sa bardzo sta-
ba miarg wagi poszczegolnych zapylaczy. Zale-
zy ona bowiem nie tylko od czestosci wizyt, ale
takze od ilosci pytku przenoszonego w pojedyn-
czej wizycie na znamie stupka, liczby odwie-
dzonych kwiatéw, czasu spedzonego na kwia-
tach oraz, w przypadku kwiatéw rozdzielnopt-
ciowych badZ dichogamiczych, od preferencji w
stosunku do jednej z plci. Aby wigc bada¢ wktad
poszczegdlnych gatunkéw w zapylanie roslin,
szczegdlnie takich jak baldaszkowate, nalezy
stosowac bardziej kompleksowe metody. Wyda-
je sig. ze dobre wyniki daje obliczanie wagi po-

szczegllnych zapylaczy z jednoczesnym zasto-
sowaniem wymienionych wyzej parametréw
[21, 36, 47]. Z powodzeniem zastosowano ten
sposob wiasnie w przypadku baldaszkowatych
[27,29, 50, 51].

ZMIANA KONCEPCJI

Pierwsze prace kwestionujgce twierdzenia o
~prymitywizmie” systemow zapylania baldasz-
kowatych pojawity si¢ juz dos¢ dawno — w la-
tach 70. ubieglego wieku [2]. Jednak do chwili
obecnej zaledwie kilku autoréw pokusifo si¢ o
dokladnag analize gatunkow z tej rodziny. W stu-
diowanej grupie wigkszos¢ stanowia rosliny
amerykanskie [2, 3] lub powszechnie uprawiane
(np. Daucus carota subsp. carota, Foeniculum
vulgare [24]; Coriandrum sativum [25]). Spo-
$rod badanych baldaszkowatych najobszerniej-
sze dane dotycza rodzajéw protogynicznych —
Zizia i Thaspium [29, 30] — za$ prace dotyczace
ro$lin protoandrycznych — D. carota, F. vulgare
i C. sativum [24, 25] — opieraja si¢ na dos¢ frag-
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Ryc. 2. Liczba taksonéw owaddw obserwowanych (V) na kwiatach wybranych gatunkéw baldaszkowatych (Apiaceae)
w stosunku do liczby taksonéw faktyeznie przenoszacych pylek tych roslin (P). Przy nazwie ro§liny zaznaczono Zrédto danych.

Fig. 2. Number of insect visitors (V) to flowers of various Apiaceae compared with the number of actual pollen-carrving ta-

xa (P). The source of data is indicated by the plant name.

mentarycznych danych, a ich opracowanie sta-
tystyczne jest mato czytelne.

W przypadku dzikich europejskich baldasz-
kowatych, opublikowane dotychczas prace od-
nosza si¢ do zaledwie trzech gatunkéw — mar-
chwi zwyczajnej (Daucus carota) [27] oraz bar-
szczy: kaukaskiego (H. mantegazzianum) i zwy-
czajnego [18, 50, 51]. Praca dotyczaca poréwna-
nia systemow zapylania H. sphondylium i H.
mantegazzianum [18] jest jednak zaledwie pro-
ba okreslenia efektywnosci zapylaczy na pod-
stawie liczby wizyt oraz szacunkowych fadun-
kow pytku poszczegdlnych owadéw. Wszystkie
wspomniane badania, z wyjatkiem prac Lindsey
[29] oraz Lamborna i Ollertona [27], opieraja si¢
na obserwacjach ograniczonych do jednego se-
zonu. Jak wynika z prac tych autoréw, w przy-
padku baldaszkowatych, podobnie jak w$réd in-
nych entomogamicznych okrytozalazkowych
[20, 21, 34, 36, 47 oraz cytowana tam literatura),
istnieja duze wahania w liczebnosci poszczegdl-
nych zapylaczy, a efektywnos$¢ kluczowych
grup moze si¢ zmieniaé z sezonu na sezon.

ZAPYLACZE BALDASZKOWATYCH

Z dotychczasowych badan wynika, ze naj-
wazniejsza grupe w zapylaniu kwiatow baldasz-

kowatych sa muchowki (Diptera) — cho¢ wnio-
ski autoréw badan przeczq niekiedy temu
stwierdzeniu. Owady te stanowily np. giéwna
grupe zapylaczy H. sphondylium w badaniach
Corbet [10], Grace’a i Nelsona [18] oraz Zycha
[50, 51]. W pierwszym przypadku stanowity
ponad 72%, w drugim ponad 78%, a w trzecim
80% owadow odwiedzajacych kwiaty: przenosi-
ty takze znaczne tadunki pytku. Jednak, poza
Zychem [50, 51], autorzy pozostatych prac nie
dokonali doktadnej analizy efektywnosci po-
szczegolnych gatunkéw, poprzestajac na obser-
wacjach zachowania owadéw na kwiatach [10)]
lub szacunkowym okresleniu tadunkéw pytku
[18]. Takze Proctor i wspoétautorzy [37] uznaja
barszcz zwyczajny i inne baldaszkowate za ga-
tunki typowo muchéwkowe. Podobne wyniki
przynosza studia biologii zapylania innych ga-
tunkow z tej rodziny — na przyktad Carum carvi,
gdzie Syrphidae, Muscidae, Calliphoridae oraz
btonkéwki Andrena minutula i\ Halictus macula-
tus odpowiadaja za 99% zapylen [7]. W bada-
niach dotyczacych D. carota i Foeniculum vul-
gare [24] autorzy podaja, ze najwazniejsza gru-
pa zapylaczy byly btonkéwki, choé badacze ci
nie oznaczaja poszczegolnych gatunkéw oraz
nie analizuja dokladnie efektywnosci poszcze-
g6lnych grup. Na podstawie danych, ktére pre-
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zentuja, wydaje si¢, ze rownie wazne dla bada-
nych gatunkéw byly muchéwki, poniewaz prze-
nosity one co prawda mniejsze tadunki pytku,
lecz byly czestsze na kwiatach niz blonkéwki.
Podobne zastrzezenia moga odnosic si¢ do ba-
dan Koula i wspotautoréw [25] dotyczacych Ca-
rum carvi. Dodatkowe watpliwosci w odniesie-
niu do tych prac budzi fakt, ze w wigkszosci
opieraja si¢ one na do$¢ wyrywkowych obser-
wacjach prowadzonych w przeciagu jednego se-
zonu. Wyjatek stanowi tu praca dotyczaca C.
carvi [25]. Cho¢ w badaniach nad tym gatun-
kiem zauwazono pewna roznicg efektywnosci
roznych grup owadéw, wynikajaca z przepro-
wadzenia badari w kolejnych dwéch sezonach,
moze ona wynikac z faktu. ze obserwacje prze-
prowadzono w réznych porach kolejnych lat
(czerwiec 1984 i luty-marzec 1985). Na wynik
mogly wige wplynac naturalne, wewnatrzsezo-
nowe fluktuacje populacji owadow [34].

W zapylaniu innych baldaszkowatych duzy
udzial maja blonkowki. Maja one prawdopo-
dobnie spore znaczenie w zapylaniu kwiatow H.
mantegazzianum. Choé¢ wedtug badan Grace’a i
Nelsona [ 18] inne grupy owadow sa liczniejsze,
wszystkie btonkéwki obserwowane na kwiatach
tego gatunku przenosza najwigksze tadunki pyt-
ku. Niepodwazalny jest takze udziat Hymeno-
ptera w zapylaniu amerykanskich protoandrycz-
nych Angelica [3] oraz protogynicznych gatun-
kow z rodzaju Zizia i Thaspium badanych przez
Lindsey [29]. Ta ostatnia autorka analizowata w
dwuletnim cyklu (w przypadku niektérych po-
pulacji nawet trzyletnim) zaréwno czestos¢ od-
wiedzin owadow, jak iich zachowanie na kwia-
tostanach oraz tadunki pytku. Podobnie jak w
wielosezonowych obserwacjach na podgatun-
kach H. sphondylium [51], w przypadku gatun-
kéw Zizia i Thaspium duza cze$é odwiedzin
(45-64%) przypadata na gatunki rzadkie, kt6-
rych przedstawiciele odwiedzali kwiaty wytacz-
nie okazjonalnie. Istotnymi zapylaczami okaza-
ty si¢ 1-4 gatunki (gtéwnie btonkéwki). odpo-
wiedzialne za co najmniej 3/4 zapylen. Dla opi-
sywanych roslin udato si¢ takze zaobserwowac
pewne subtelne cechy morfologii kwiatéw (np.
tworzenie si¢ rurkowatych™ kwiatéw powstaja-
cych dzigki zwijaniu si¢ ptatkéw korony). ktore

moga Swiadczy¢ o silnej specjalizacji tych ga-
tunkow w stosunku do samotnej pszczoly An-
drena ziziae [30].

Blonkéwki sa takze dos¢ istotnymi zapyla-
czami marchwi zwyczajnej (D. carota). choc¢
wigksza efektywnoscia charakteryzowaly sig
muchéwki. Dla gatunku tego. podobnie jak dla
innych badanych baldaszkowatych, wykazano
jednak duza zmiennos¢ w efektywnosci po-
szczegblnych grup owaddéw w kolejnych dwach
sezonach. W jednym z sezonéw najwaznicj-
szym gatunkiem zapylajacym kwiaty marchwi
zwyczajnej byt chrzaszcz zmigk z6ity (Rhago-
nycha fulva, Cantharidae), ktory nie pojawit si¢
w kolejnym roku, kiedy jego role przejety mu-
chy z rodziny bzygowatych (Syrphidae) [27].

NEKTAR I ZAPACHY KWIATOWE

W kontekscie specjalizacji biologii zapyla-
nia baldaszkowatych warto wspomnie¢ o zapa-
chach kwiatowych oraz dynamice produkcji ne-
ktaru. niektorzy autorzy postuluja bowiem ist-
nienie mechanizmdéw specjacyjnych, u podsta-
wy ktorych stoja takie wlasnie cechy biochemi-
czne. Obok storczykowatych [38], koncepcje ta-
kie dotycza takze baldaszkowatych [6. 44, 45].

Cho¢ generalnie sktad zapachow kwiato-
wych gatunkéw z rodziny Apiaceae zdomino-
wany jest przez rézne monoterpeny i zwiazki
benzenowe, i bywa niekiedy bardzo podobny u
blisko spokrewnionych gatunkéw (np. H.
sphondylium i Pastinaca sativa [6]), to jednak
obserwuje si¢ takze do§¢ znaczne réznice w ich
skiadzie w réznych populacjach tego samego
gatunku (Conopodium majus [45]) lub gatun-
kow nalezacych do tego samego rodzaju (Ange-
lica [44]). Moze to Swiadczy¢ o postepujace]
specjalizacji w kierunku lokalnie znaczacej gru-
py zapylaczy.

Baldaszkowate charakteryzuja si¢ takze cie-
kawa dynamika produkcji nektaru: u wielu ga-
tunkdéw jest on produkowany w dwéch okresach
w ciagu kwitnienia kazdego kwiatu — w momen-
cie pekania pylnikow 1 w czasie, gdy znamiona
stupka staja si¢ receptywne. W ten sposéb. bio-
rac pod uwage sekwencyjne kwitnienie balda-
choéw roslin z rodziny Apiaceae, na kwiatostanie
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w przeciagu calego okresu kwitnienia znajduja
si¢ kwiaty wydzielajace nektar. Z badan prze-
prowadzonych nad Carum carvi, Coriandrum
sativum czy Daucus carota wynika jednak, ze w
fazie zenskiej kwiaty wytwarzaja znacznie wig-
cej nektaru niz w fazie meskiej [25, 26, 28].
[10§¢ ta moze stanowié¢ nawet 70% catosci pro-
dukowanego nektaru [28]. Zjawisko to ttumaczy
si¢ mechanizmem kompensujacym zapylaczom
brak pytku w fazie zenskiej [26].

SPECJALIZACJA, ALE NIE DO KONCA...

Wydaje sig, ze zaréwno w przypadku bal-
daszkowatych, jak i innych rodzin uwazanych
wczesniej za niewyspecjalizowane”™  pod
wzgledem zapylania, poszczegdlne gatunki cha-
rakteryzuja sie dos¢ statym zespolem zapylaczy,
jednak moze on si¢ dos¢ znacznie zmieniaé¢ w
innych warunkach geograficznych i/lub siedli-
skowych. Ma to bardzo wazne implikacje doty-
czace biologii tych gatunkéw oraz ich konku-
rencyjnosci. Po pierwsze oznacza, ze wbrew
wczesniejszym, cytowanym juz pogladom, nie
moga by¢ one uwazane za ,,prymitywne” pod
wzgledem zapylania. Z uwagi na dos¢ liczna
grupe owadow odwiedzajacych jego kwiaty i
korzystajacych z nagréd kwiatowych (nektaru i
pytku), trudno jednak zaliczy¢ je takze do grupy
roslin ,,wyspecjalizowanych”. Gatunki te sa
wigc dobrym przykiadem strategii posrednie;j.
Od pewnego juz czasu sugeruje si¢, ze taka
wiasnie strategia jest najpowszechniejsza wsrod
roslin okrytozalazkowych [21, 47], zwhaszcza
wsréd gatunkéw krétkowiecznych, ktérych re-
produkcja zalezy w calosci od liczby wytwarza-
nych nasion [5].

Brak $cistej specjalizacji wynika¢ moze z
dwoch powodow: z ewolucyjnych ograniczen
(ang. evolutionary constrains), ktére uniemozli-
wiaja pojawianie si¢ nowych, bardziej wyspe-
cjalizowanych form kwiatowych [21, 34], co su-
geruje si¢ w przypadku baldaszkowatych [2],
oraz z korzysci zwiagzanych z bardziej generali-
styczna strategia. Cho¢, jak sugeruja modele, ro-
§lina odnosi korzysci ze specjalizacji w stosun-
ku do najczestszych zapylaczy, to jesli jednak
populacje tych zwierzat podlegaja znacznym

fluktuacjom w czasie (co jest czeste w przypad-
ku owadow [34]), specjalizacja jest znacznie
mniej prawdopodobna [47]. Konkurencyjnos¢
tej strategii wynika wigc zaréwno z zapewnienia
sukcesu reprodukcyjnego lokalnie, nawet w
przypadku znacznych wahan liczebnosci glow-
nych zapylaczy, ale takze z mozliwosci koloni-
zacji nowych terenéw, na ktérych, w przypadku
gatunkéw bardzo wyspecjalizowanych, lokalna
fauna zapylaczy moze by¢ niewystarczajaca do
zapylania kwiatéw. Opisywane gatunki baldasz-
kowatych sa dobrym przyktadem takiej strate-
gii.

Cho¢ badaii dotyczacych geograficznego
zroznicowania zapylaczy konkretnych gatun-
kéw roslin jest jeszeze niewiele, mozna przypu-
szczad, ze wiekszos¢ taksonow o szerokich za-
siggach geograficznych charakteryzuje si¢ taki-
mi wiasnie oportunistycznymi strategiami. Jak
dotad istnienie podobnego zjawisko postulowa-
no juz na przyktad dla niektérych gatunkéw
Asclepias (20, 49].

PREFERENCJE OWADOW

Aby uzupelnic¢ ten obraz nalezy wspomniec¢
o jeszcze jednym aspekcie biologii zapylania,
rzadko obecnym w badaniach nad innymi rosli-
nami, a praktycznie nie badanym w przypadku
baldaszkowatych: preferencjach owadow w sto-
sunku do faz plciowych kwiatow. Preferencje
takie dotycza zwykle fazy meskiej [17]. W przy-
padku wigkszosci badanych pod tym wzgledem
gatunkow  roslin - okrytozalazkowych, np.
Echium vulgare, mozna to wytlumaczy¢ zwieg-
kszona produkcja nektaru kwiatow w fazie me-
skiej [22].

Zjawisko preferencji owadéw moze by¢
istotne z dwoch powoddéw: po pierwsze z ewolu-
cyjnego punktu widzenia, w Swietle analizy su-
kcesu reprodukcyjnego kazdej z faz plciowych
[17] —ten aspekt w przypadku Apiaceae wydaje
sig szczegolnie wazny w Swietle licznych donie-
sienn méwiacych o ,,nadprodukcji” kwiatow me-
skich [2, 26, 30, 31, 32, 33, 42] oraz informa-
cjach o tym, ze zawigzywanie nasion przez ga-
tunki z tej rodziny nie jest zwykle limitowane
dostgpnoscia zapylaczy [3]. Oba te elementy sa
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zwykle taczone z wystepowaniem doboru picio-
wego [1, 43]. Po drugie, co ma takze znaczenie
uzytkowe, informacje o preferencjach owadéw
w stosunku do faz plciowych kwiatéw sa wazne
w kontekscie wlasciwego okreSlenia efektyw-
nych zapylaczy danego gatunku rosliny. Jesli
bowiem rozwazymy, ze pewne gatunki pojawia-
ja sie na kwiatach wytacznie w fazie meskiej,
ich wktad w zapylanie, mimo ich liczebnej prze-
wagi w tej fazie, duzych tadunkéw pytku etc.,
jest bardzo maty lub zerowy. W chwili obecnej
trudno jednoznacznie ocenic¢ jak kwestia prefe-
rencji zapylaczy w stosunku do faz plciowych
wyglada w przypadku dichogamicznych bal-
daszkowatych. W dostepnych pracach, zarowno
tych zawierajacych wylacznie listy potencjal-
nych zapylaczy [10, 15, 16, 23, 37, 40, 41, 46],
jak i dokladniejsze analizy efektywnosci po-
szczegblnych gatunkow [7, 18, 24, 25, 26, 27,
29], praktycznie brak jest informacji o fazie
plciowej, w czasie ktérej dokonywane byty po-
towy badZ obserwacje potencjalnych zapylaczy.
Informacja taka znajduje si¢ jedynie w pracy
Zycha [50], ktory prowadzil obserwacje fazy
meskiej kwiatow H. sphondylium. Fragmentary-
czne obserwacje Webba [48] dotyczace zapyla-
czy drzewiastego gatunku Myrrhidendron don-
nellsmithii — trzmieli, pszczo6t z rodziny Colleti-
dae i trzech gatunkow bzygowatych (Syrphidae)
— przynosza informacje o tym, iz ,wszystkie te
owady byly obserwowane zaréwno w trakcie
kontaktéw z pekajacymi pylnikami, jak i recep-
tywnymi znamionami stupka.” Niestety, autor
poprzestal na powyzszym stwierdzeniu i nie po-
part go doktadniejszymi badaniami.

Jasne stwierdzenie o preferencji niektérych
owadéw w stosunku do poszczegdlnych faz
plciowych baldaszkowatych mozna znaleZ¢ wy-
tacznie w pracy Lindsey i Bella [30]. Z obserwa-
¢ji tych autoréw wynika, iz uwazana za gléwne-
go zapylacza Thaspium barbinode i Zizia trifo-
liata pszczota Andrena ziziae [29] wyraZnie pre-
feruje kwiatostany w fazie meskiej obu gatun-
kow. Podobne preferencje wykazuja muchowki
z rodziny Syrphidae. Inne obserwowane bion-
kowki (Colletidae, Eumenidae, Sphecidae) cze-
$ciej odwiedzaly kwiatostany w fazie Zenskiej
[30]. Wspomniane wyniki oparto jednak tylko

na jednosezonowych, trzydziestoszesciogodzin-
nych obserwacjach. Preferencje owadéw obser-
wowane byly takze dla dwéch podgatunkéw eu-
ropejskiego H. sphondylium [54].

W Swietle tych doniesiei mozna podejrze-
wad, ze dane literaturowe nie sa w petni miaro-
dajne i nalezatoby podobne badania przeprowa-
dzi¢ dla innych gatunkéw z tej rodziny. Szcze-
gblnie dotyczy to gatunkéw uprawnych, w przy-
padku ktérych czesto zaklada sie a priori, ze
gléwna czes$¢ zapylen jest dokonywana w wa-
runkach rolnych przez pszczote miodna [8]. Na
potwierdzenie tego czesto przytacza si¢ dane
dotyczace analizy koszyczkéw pytkowych tych
zwierzat, a wiadomo, iz pylek ten nie jest juz do-
stgpny do zapylenia [8, 35]. Ponadto z badan ga-
tunkow roslin nalezacych do innych rodzin wy-
nika, ze A. mellifera czgsto powoduje sig¢ prefe-
rencjami w stosunku do ktérejs z faz piciowych
[17]. Oznacza to, ze doniesienia o zapylaczach
poszczegdlnych gatunkow Apiaceae musza by¢
traktowane z pewna ostroznoscia, a w celu roz-
strzygnigcia powstajacych watpliwosci naleza-
toby przeprowadzi¢ odpowiednie obserwacje.
Zjawisko preferencji owadéw obrazuje takze
pewne ogdlne spostrzezenie o ztozonosci bada-
nych systeméw — mimo wieloletnich studiéw
ciagle znajdowane sa czynniki, ktére nie byty
analizowane podczas badan, a ktére moga zna-
czaco wplywaé na wyniki studiéw i falszowaé
badZ zaciemnia¢ wnioskowanie.

PODSUMOWANIE

Wszystkie powyzsze stwierdzenia potwier-
dzaja generalna tezg, ze problem biologii zapy-
lania baldaszkowatych jest zagadnieniem bar-
dzo zlozonym. Niewatpliwie ro§lin tych nie
mozna okresla¢ jako .prymitywne”, jednak,
zwazywszy ich niewatpliwy oportunizm, trudno
uzna¢ argumenty niektérych autoréw [2, 24, 25,
26], méwiace o duzej specjalizacji baldaszko-
watych. Problemem w tej kwestii jest brak do-
statecznej liczby studiéw wieloletnich. Na pod-
stawie przeprowadzonych juz wielosezonowych
badan nad réznymi gatunkami baldaszkowatych
[27, 29, 51], mozna wnioskowad, ze wigkszos§¢
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roslin z tej rodziny to gatunki o strategii posred-
niej: odwiedzane przez duza liczbe gatunkéw
owadoéw, lecz zapylane przez niewielki, niekie-
dy kilkugatunkowy, zespdt zapylaczy, ktorych
efektywnos$¢ waha si¢ w poszczegélnych sezo-
nach. Niewatpliwie jednak zagadnienie to wy-
maga dalszych szczegdtowych badan, ktérymi
nalezy objac takze inne gatunki Apiaceae. Pew-
ne jest, ze studia takie powinny polegaé na wie-
losezonowych obserwacjach, ale rowniez obej-
mowac zmienno$¢ przestrzenna populacji danej
ro§liny — zarowno w sensie geograficznym, jak i
siedliskowym.

PoDZIEKOWANIE. Dzigkuje Anecie Wojewddzkiej za
wykonanie rysunku kwiatéw baldaszkowatych.
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