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czesny rzut oka na poczatki ochrony przyrody w Pol-
sce” (4 referaty), w 2000 r. — w 31 Zjezdzie Ogrodow
Botanicznych (1 referat), ,,Przyroda-Nauka-Kultura.
Humanistyczny kontekst nauk przyrodniczych u pro-
gu XXI w. (12 referatéw), . Jakub Waga — pedagog i
uczony” (2 referaty) oraz ,Puszcza Bialowieska —
dziedzictwo przyrodnicze™ (2 referaty). Prace Sekcji
koncentrowaly si¢ gléwnie na badaniach nad historig
botaniki w osrodku krakowskim, warszawskim i wi-
lerisko-krzemienieckim, dziejami mikologii w Pol-
sce, botaniky Renesansu, botanicznymi zbiorami mu-
zealnymi; zbierano materialy do przysziej bibliografii
polskiej historiografii botaniki, ,Leksykonu Botani-
kéw Polskich™, Portretéw Botanikéw Polskich”,
prowadzono badania nad staropolska literatura bota-
niczng (,,Zielnikiem™ Szymona Syreniusza), poczat-
kami polskiej botaniki oraz dawnymi ksicgozbiorami
botanicznymi (J. Jundzitta i F. Scheidta). Na forum
migdzynarodowym cztonkowie Sekcji uczestniczyli i
wyglosili referaty podezas sympozjum |, Significato
dei musei scientifici alle soglie del terzo millenio™
(Neapol, Wiochy), XX Mig¢dzynarodowego Kongre-
su Historii Nauki (Licge, Belgia), oraz sympozjum z
okazji 300-lecia Ogrodu Botanicznego Martin-Lut-
her-Universitit Halle-Wittemberga (Halle, Niemcy).
Sekcja wspdtpracowata z Instytutem Botaniki UJ, In-
stytutem Botaniki im. W. Szafera Polskicj Akademii
Nauk, Instytutem Historii Nauki PAN, Komitetem
Historii Nauki i Techniki przy Wydziale I PAN, Ka-
tedra Botaniki Uniwersytetu Slaskicgo. Katedra Fito-
patologii Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Komisja Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Uniwersytetem Wroctawskim, Uniwersytetem
Marii Curie-Sktodowskiej i Uniwersytetem Biato-
stockim. Cztonkowie Sekcji opublikowali kilka mo-
nografii, np. W. Grebecka Wilno — Krzemieniec. Bo-
taniczna szkota navkowa (1791-1841); Ziota Ksiega
Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UJ oraz Jozef Ro-
stafiriski — botanik { humanista — obie prace zbiorowe
pod redakcja A. Zemanek, T. Majewski — Andrzej
Batko — botanik, filozof, nauczyciel.

Wybrano nowy Zarzad Sekcji w skladzie: prze-
wodniczaca — prof. dr hab. Alicja Zemanek (UJ); za-
stgpea — prof. dr hab. Tomasz Majewski (SGGW): se-
kretarz — dr Piotr Kohler (UJ); cztonkowie Zarzadu —
doc. dr hab. Wanda Gre¢becka (IHN PAN), prof. dr
hab. Krzysztof Rostanski (US}.

Na ¢z¢sC referatowy zebrania zlozyly sig trzy wy-
stapienia. Doc. dr hab. Wanda Grebecka w referacie
pt. “Zrédta do historii botaniki — punkt widzenia hi-
storyka 1 botanika — kontrowersja czy uzupetnienie™
omdéwita m.in. podstawowe réznice migdzy podej-

Sciem historyka a historyka botaniki do Zrodet, syste-
matyke tych Zrédel, przedstawita problem krytyki
Zrodet 1 ich oceny. Dr Piotr Kéhler w referacie pt.
.-Historia botaniki — gléwne nurty badawcze™ przed-
stawit zasadnicze kierunki badawcze wspolczesne)
historiografii na przyktadzie historii botaniki. Po obu
referatach wywigzata si¢ bardzo interesujaca dysku-
sja nawigzujaca zasadniczo do gléwnych mysli
przedstawionych przez obu referentéw. Trzeci referat
pt. ,.Jozef Rostafinski — botanik i humanista™ przesta-
wita prof. dr hab. Alicja Zemanek podczas polaczo-
nego posiedzenia Sekcji Historii Botaniki i Oddziatu
Krakowskiego PTB. Referat byt bogato ilustrowany
zdjeciami J. Rostafinskiego, a takze schematami
obrazujacymi gléwne kierunki badawcze uczonego
oraz fazy w jego twoérczosci naukowej. Referatowi to-
warzyszyla wystawa najwazniejszych prac J. Rosta-
finiskiego.

Piotr KOHLER

VARIA

LFLORA OJCZYSTA” - POLSKI
MULTIMEDIALNY KLUCZ DO OZNACZANIA
ROSLIN

"Flora ojczysta” — a Polish multimedia key to plants

WSTEP

. Flora ojczysta” jest polskim programem multi-
medialnym, w ktérym zawarte sa rézne narzedzia
identyfikacji roslin naczyniowych, kompendium wie-
dzy (tezaurus) odnoszace si¢ do ujetych w niej gatun-
kéw oraz fotograficzny atlas ro§lin. Uzupelnieniem,
przydatnym zwiaszcza dla ucznidw i studentow, jest
stownik terminéw botanicznych oraz zestaw schema-
tycznych rysunkéw. Catosé miesci si¢ na jednej ply-
cie CD. Opracowanie powstato jako rozwinigcie Mul-
timedialnego klucza do chwastéw [20]. Adresowane
jest zaréwno do o0sob zawodowo zwigzanych z bada-
niem szaty roélinnej, jej ksztaltowaniem badZ ochro-
na (botanikow, ekologéw, lesnikow, doradcow rolni-
czych, specjalistow d/s ochrony Srodowiska, inzynie-
réw krajobrazu), jak i nauczycieli, studentow, ucz-
niéow oraz mitosnikow przyrody. Ze wzgledu na spe-
cylike opracowania komputerowego, publikacja nie
moze by¢ traktowana jako Zrédlo specjalistycznej
wiedzy dla taksonomow.
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ZAKRES I ZAWARTOSC ,FLORY QICZYSTEJ"

Baza danych

We ,Florze ojczystej” zamieszczono bazg danych
obejmujaca 1210 gatunkéw, podgatunkéw i form ro-
§lin naczyniowych oraz zestaw zdj¢¢ rolin sporza-
dzonych specjalnie na potrzeby tej publikacji. Zawar-
te w opracowaniu taksony stanowia blisko polowe
flory Polski. W niniejszym wydaniu ,,Flory ojczystej”
uwzgledniono:

— gatunki rodzime czgste i do$¢ czgste na terenie ca-
fego kraju;

- wigkszos¢ gatunkéw podlegajacych ochronie
prawnej i czeS¢ gatunkéw zamieszczonych w
Polskiej czerwonej ksiedze roslin [40];

- gatunki rodzime szczegolnie wazne z punkiu wi-
dzenia historii flory: osiagajace u nas kres zasig-
gu, niektore relikty, endemity itp.;

— gatunki dziko rosnace, majace jednak okreslone
znaczenie (np. jako rosliny lecznicze, barwier-
skie, a takze trujace);

— roliny o szczegllnie interesujacej biologii lub
ekologii;

— gatunki synantropijne obcego pochodzenia, za-
réwno pospolite, od dawna zadomowione na
siedliskach stworzonych lub modyfikowanych
przez czlowieka, jak i te, ktére wspotczesnie wy-
kazuja pewna dynamike wystgpowania: rozprze-
strzeniaja si¢ (np. wiele epekofitéw, agriofitéw)
lub zmniejszaja swdéj zasigg (czesS¢ archeofitéw).
W mniejszym stopniu uwzgledniono pojawiajace
si¢ tylko przejsciowo efemerofity, gatunki dla
ktorych nasze ziemie nie staly si¢ ,,0jczyzng”.
Sposréd nich wzigto pod uwage gléwnie te, ktére
wykazuja, przynajmniej lokalnie, tendencje do
zadomawiania sie lub sg zawlekane stosunkowo
czgsto, ale nietrwale. Nie mozna byto réwniez po-
mingé¢ gatunkéw powszechnie uprawianych, a
jednoczesnie czesto obserwowanych poza upra-
wami, jednak zwykle bez szans na zamknigcie
cyklu zyciowego w naszych warunkach klimaty-
cznych. Zaliczenie obu ostatnich grup gatunkéw
do ,flory ojczystej” moze wydawaé si¢ kontro-
wersyjne — autoréw tlumaczy jednak fakt, ze
czgs¢ z tych gatunkéw, , kandydatéw do zadomo-
wienia si¢”, moze z czasem zmienic¢ swdj status,
co jest zjawiskiem nierzadko obserwowanym.
Pominigto natomiast drobne gatunki, np. powsta-

jace droga apomiksji lub mieszarice o skomplikowa-

nym albo niejasnym ujeciu taksonomicznym,
wzglednie taksony o trudno uchwytnych, subtelnych
cechach réznicujacych, np. wigkszos¢ gatunkéw z ro-

dzaju Taraxacum, Hieracium, Alchemilla, Rubus, Ro-
sa, Oenothera, Festuca. Ich liczbg we florze naszego
kraju mozna szacowac na 400-500.

Uktad systematyczny taksondw i ich nazwy fa-
cifiskie przyjeto wediug Rothmalera [27]; nazwy pol-
skie — wedtug Mirka i in. [18]. Bazg danych zestawio-
no na podstawie informacji zawartych w réznych
opracowaniach florystycznych, z ktérych do najwaz-
nigjszych naleza: [1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13,
14, 23, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38].

Atlas
W atlasie zamieszczone zoslaly fotografie wszy-
stkich omawianych gatunkow, w wigkszosci orygi-
nalne, wykonane specjalnic dla potrzeb programu
multimedialnego. Lacznie jest 3500 zdjec, a liczac
wstawki (tzw. ,inserty”) — blisko 4000. Na zdj¢ciach
przedstawiono pokroje roslin, kwiaty, czesto takie
owoce, lifcie i inne szczegdly budowy istotne przy
oznaczaniu. Ogromnym ufatwieniem przy identyfika-
c¢ji gatunkow jest mozliwosé zestawienia obok siebie
np. kwiatéw czy owocow oznaczanych rolin (Ryc. 1).
Atlas sprzezony jest z kluczem; wybranie danego
zestawu zdje¢ powoduje automatyczna aktualizacjg
modutu klucza (i vice versa).

Tezaurus

W tezaurusic zamieszczone zostaly roznorodne
wiadomosci o poszczegdInych gatunkach, m.in.:

— etymologia nazwy naukowej,

— synonimy nazw naukowych,

— drugorzedne, dawne, ludowe i inne nazwy roslin;
ogoélem zamieszczono przeszio 12 000 nazw; ist-
nieje mozliwos¢ przeszukiwania bazy danych
wedtug nazw roslin,

— informacja o porze kwitnienia (zarodnikowania),

- dane o siedlisku (zbiorowisku), z ktorym gatunek
jest zwiazany,

— informacje o ewentualnym praktycznym znacze-
niu rosliny, tj. pozytek, jaki przynosi (np. jadalna,
lecznicza, ozdobna) lub o zagrozeniu z nia zwia-
zanym (np. trujaca);

— informacje na temat ochrony prawnej,

— dane o czgstosci wystlgpowania,

— wiadomosci o pochodzeniu, zasiggu gatunku i
ewentualnych tendencjach dynamicznych,

— dane dotyczace form zyciowych, biologii (zapy-
lanie, rozsiewanie) i ekologii,

- liczba chromosomdéw,

— ciekawostki o roslinach.

Wykorzystano tu obszerng literaturg, m.in.: [12,

15,16, 17,21, 22,24, 25,26, 29, 31, 36, 39].

Kazdy gatunek ma zatem swoja metryke zawiera-
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Ryc. 1. Okno atlasu , Flory ojczystej”

Fig. 1. .Flora ojczysta™: the atlas window

jaca wymienione wyzej dane. Metryke, podobnie jak
zdjecie, mozna wydrukowac.

Dla wybranego podzbioru gatunkéw (np. ,rosliny
jednoliscienne™ , roéliny o zottych kwiatach”, | terofi-
ty o owocach typu torebki”, trawy i turzyce tacznie”,
Lrosliny bezzieleniowe”, rosliny kwitngce w kwictniu
lub w maju) uzytkownik moze wydrukowac petna
flore, tj. zestawienie wlasnosci wspdlnych, klucze dy-
chotomiczne oraz charakterystyki morfologiczne,
metryki i zdjgcia poszczegdlnych gatunkow.

Stownik botaniczny 1 plik pomocy

+Flora ojczysta™ adresowana jest do szerokiego
kregu odbiorcéw, o réznym poziomie wiedzy botani-
cznej. stad niezbedny wydaje si¢ stownik, w miarg
potrzeby ilustrowany rycinami i przyktadami (z od-
wolaniem si¢ do fotografii w atlasie). Stownik zawie-
ra ok. 700 hasel. Sa to gléwnie terminy z zakresu
morfologii i biologii rodlin (sposoby zapylania, roz-
siewania). Sporo jest takze haset dotyczacych ekolo-
gii (przystosowania do Srodowiska, zbiorowiska ro-
slinne, typy siedlisk). Dotaczono obszerny plik po-
mocy wraz z dokumentacja systemu.

JAK JEST ZBUDOWANA ,FLORA OJCZYSTA™?

Charakteryzujac mozliwie krétko dziatanie pro-
gramu, trzeba rozpoczac od zdefiniowania dwu pod-
stawowych, w przypadku kluczy dychotomicznych,
terminéw: ,,cechy” i ,,wlasnosci”, w jezyku potocz-
nym stosowanych wymiennie. Cecha jest synonimem
zmiennej, za$ stany cechy odpowiadaja wartosciom
zmiennej. Przyktadem cechy jest np. ,,polozenie stup-
ka wzgledem dna kwiatowego”. Cecha ta przyjmuje
stany ,stupek géry”, ,stupek dolny”, ,stupek na
wp6t dolny”. Majac na mys§li stany dowolnych cech
bedziemy méwic o wiasnosciach przystugujacych ro-
§linie. Niektére z wlasnosci (czyli stanéw cech) moga
przystugiwac rolinie zawsze i z cala pewnoscia (tzw.
wlasnosci deterministyczne), inne — tylko niekiedy
(wlasnosci probabilistyczne). Cechy i wiasnosci [cf.
19] ulozone sa hierarchicznie. Ujecie cech w grupy
ulatwia odszukanie wlasnosci, ktéra uzytkownik chce
przypisa¢ oznaczanemu okazowi. Kazda cecha opisu-
jaca budowe rogliny nalezy do jednej z kilku grup
morfologicznych. Cechy odnoszace si¢ do lisci znaj-
duja si¢ w ,.grupie lisciowej”, cechy owocéw — ,,gru-
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pie owocowej” itd. Osobna grupe utworzono dla cech
siedliskowych oraz dotyczacych biologii i fenologii.
Jest takze grupa cech zawierajaca charakterystyki
uzytkowe i informacje o ochronie gatunkow. Kazdej
cesze przyporzadkowane sa wilasnosci (np. cesze
. Typ owocu™ wiasnosci ,,Owocem mieszek”, ,,Owo-
cem torebka™ itd.). Czgsc cech (26) okreslona jest dla
wszystkich gatunkéw. Pozostate (w liczbie ok. 650)
zdefiniowane zostaly dla podzbioréw gatunkéw; opi-
suja one poszczegdlne taksony. Dzigki hierarchicznej
i warunkowej budowie bazy danych, w kazdym mo-
mencie analizy uzytkownik ma do dyspozycji wszy-
stkie cechy adekwatne do biezacego zbioru gatunkow
i — o nie mniej wazne — tylko takie.

Kazdej cesze na kazdym ctapie oznaczania przy-
pisywana jest wartos¢ diagnostyczna obliczana na
podstawie uzytecznosci (zdefiniowanej uprzednio
przez autoréw) i/lub zawartosci informacji. Uzytkow-
nik moze uporzadkowac cechy wedlug ich mocy
diagnostycznej.

Kazda wlasnos¢ (a jest ich w bazie przeszio 2000)
posiada tzw. gieboka strukture logiczng, opisana
przez ztozona konstrukcje formalna. Zabieg ten po-
zwala programowi interpretowac wprowadzone przez
uzytkownika swobodne opisy oznaczanego okazu.
Nie byloby to jednak mozliwe bez obszernego stow-
nika jezyka polskiego i zestawu regut gramatycznych
i semantycznych, w ktére zaopatrzono system.

Wiasnosciom nieostrym  przyporzadkowano w
charakterze denotacji tzw. zbiory rozmyte. Umozli-
wia to zgodne z intuicja operowanic pojeciami o
niewyraznych granicach.

Program realizuje mechanizm identyfikacji w
drodze eliminacji [cf. 19].

SPOSOBY OZNACZANIA OFEROWANE PRZEZ
PROGRAM

W zaleznosci od swej wiedzy botanicznej i prefe-
rencji, uzytkownik ma mozliwos¢ wyboru jednego z
kilku dostgpnych trybow pracy systemu. Oznaczajac
okaz uzytkownik moze:

— samodzielnie wybiera¢ wlasnosci rosliny z listy
cech,

— wlaczy¢ tryb interaktywny (pytanie-odpowied?),

— sporzadzi¢ klasyczny, dychotomiczny klucz do
oznaczania dla arbitralnie wybranej grupy gatun-
kow,

— opisac rosling ,,wlasnymi sfowami” w oknie notesu,
skonstruowac kwerendg w oknie edytora zapytan.
Niezaleznie od wybranego trybu pracy, w trakcie

oznaczania, po kazdej operacji wybrania wlasnosci

(taksonu), skroceniu ulega lista gatunkow — mozli-
wych diagnoz, rozszerza si¢ natomiast opis okazu. Na
kazdym etapie analizy mozliwa jest zmiana trybu pra-
cy systemu. Istnieje tez mozliwos¢ odwolania (i przy-
wrdcenia) dowolnie wielu podanych wezesnie) wlas-
nosci lub komend.

Klucz wielodostepny

Podstawowym sposobem oznaczania oferowa-
nym przez Florg ojczysta” jest wybieranie wlasnosci
rosliny z okna cech (patrz Ryc. 2). Istotng wlasnoscia.
odrozniajaca Flor¢ ojezysta”™ od analogicznych
opracowar, jakie pojawilty si¢ w innych krajach curo-
pejskich (np. Holandia, Finlandia, Szwajcaria), jest
zdolno$é dostosowywania listy cech réznicujacych
do aktualnej listy gatunkéw. Oznacza to, ze uzytkow-
nik w kazdym momencie oznaczania ma do dyspozy-
cji wylacznie cechy istotne na danym etapie pracy 7
kluczem. Jesli, dla przyktadu, w pierwszym kroku
wybrana zostanic wlasnos¢ ,.stupek gérny”, 1o w na-
stgpnym kroku program nie bedzie proponowat np.
cech opisujacych budowe koszyczka, gdyz zadna ze
znanych mu roslin nie ma zarazem stupka gornego 1
kwiatow zebranych w koszyczki. Dzigki omawianc]
wlasciwosci program daje uzytkownikowi swobodg
wyboru cechy, a jednoczesnic informuje go o natural-
nych tej swobody granicach, dzigki czemu oznaczaja-
cy nie gubi si¢ w mnogosci cech, nie majacych w da-
nym momencie zastosowania.

Wybor wiasnosci rosliny ulatwiaja liczne menu
graficzne — rysunki i palety. W programic zamiesz-
czono kilkaset rycin ilustrujacych budowe roslin.

Tryb pytanic-odpowied7

Tryb ten wzorowany jest na klasycznych syste-
mach doradczych. Program zadaje uzytkownikowi
pytania do rozstrzygnigcia. Uzytkownik odpowiada
LJak”, ,nie” lub ,nie wiem”. Odpowicd? ,tak™ lub
Lnie” powoduje zawezenie puli gatunkow i przejscie
do nastgpnego pytania.

OdpowiedZ .,nie wiem™ nie daje podstaw do za-
wezenia puli gatunkéw, jest traktowana przez pro-
gram jak progba o inne pytanic.

Swobodny opis okazu i edytor zapytani

W sktad systemu wchodzi takze modut dokonuja-
cy identyfikacji na podstawie notatki o okazie sporza-
dzonej przez uzytkownika. W oknie notesu 1 edytora
kwerend mozna opisac rosling ,wiasnymi sfowami™,
a nastgpnie poprosié program o zinterpretowanic no-
tatki. System dokonuje analizy leksykalnej, gramaty-
cznej i semantycznej wprowadzonego tekstu, a nasig-
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Ryc. 2. Okno klucza wiclodostepnego , Flory ojczystej”

Fig. 2. Flora ojczysta™ the multiple-entry key window

pnie tworzy kwerende (zapytanie do bazy danych).
Jeshi automatycznie wyprowadzone zapytanie jest
bledne lub niepetne, mozna je poddac ,recznej” ob-
rébce w oknie edytora zapytain. Wlasnosci wywnio-
skowane z napisanej notatki oraz recznie dodane (po-
przez przeciaganie ich ikon z listy cech) mozna od-
rzucaé (ignorowad), negowac oraz grupowac w alter-
natywy i koniunkcje.

Najbardziej naturalna i zwykle najefektywniejsza
droga wiodaca do identyfikacji jest przekazanie eks-
pertowi (lub sztucznemu ckspertowi) uwag na temat
rosliny, jej wygladu, miejsca, z ktérego zostata zebra-
na, w takim porzadku, w jakim osoba identyfikujaca
Jje dostrzega i tak, jak je dostrzega. Na przykfad fakt,
ze roslina jest ,kolczasta™ (kiujaca, z kolcami badz z
cierniami) albo ,,z malerikimi biatymi kwiatami”, za-
weza natychmiast zbior mozliwych taksonéw do sto-
sunkowo waskiego podzbioru. Ani cecha , kolczasto-
sci”, ani tez ,,wielkosci kwiatow w oczach laika™ for-
malnie nie figuruje wprawdzie w zadnym podreczni-
ku czy kluczu do oznaczania, ale zaréwno rasowy
ekspert (dzigki wiedzy i znajomosci jezyka), jak i w
znacznej mierze modut notesu (dzigki obszernej bazie

wiedzy, zestawowi regul gramatycznych i rozbudo-
wanemu sfownikowi), jest w stanie poprawnie zinter-
pretowac komunikat (notatke) typu ,roslina kolcza-
sta” lub roslinka z malenkimi, biatymi kwiatami”.
Oczywiscie, na ogot do petnej diagnozy potrzebne sa
pewne dodatkowe informacje, o ktére ekspert (lub
sztuczny ekspert) moze zapytac.

Dzigki obszernemu stownikowi i rozbudowanym
regutom gramatycznym, uzytkownik moze postugi-
wac si¢ okresleniami niefachowymi i nieformalnymi
(,.lysy” w odniesieniu do todygi) lub ,roslina zalatuje
$mietnikiem™.

Fakty, ktorymi operuje uzytkownik, sa czgsto
niepetne (np. zebrat tylko kawalek rosliny lub zale-
dwie zapamigtal ogdlna impresj¢); korzystajac z mo-
dutu notesu moze postuzyc si¢ on wartosciami przy-
blizonymi — ,,ro§lina nie wyzsza niz 20 cm” lub nie-
ostrymi ,,raczej mafa roslina z zottymi kwiatkami”. W
tym ostatnim przypadku program nie tylko sam de-
szyfruje nieostre okreslenia, ale w dodatku robi to w
spos6b zalezny od kontekstu. Co innego dla niego
(jak 1 dla uzytkownika) oznacza wyraz ,,maly” w wy-
razeniu ,,male drzewo™, a co innego w ,,mata trawa”.
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W notesie mozna niezwykle naturalnie i prosto
formutowaé zapytania o skomplikowanej strukturze
logicznej. Np. zwrot ,,platki biale lub zielone” zosta-
nie automatycznie zinterpretowany jako koniunkcja
wiasnosci ,,okwiat zréznicowany na kielich i korong”
i alternatywy ,kwiaty biate lub kwiaty zielone”. Po-
dobnie zapis ,,Mala jednoliscienna, ale nie trawa” zo-
stanie przetozony na koniunkcje, ktérej pierwszy
czlon jest alternatywa opisujaca wielko$¢ rosliny (jej
ksztalt zalezy od kontekstu, czyli od tego, co system
wie juz o okazie), drugi czlon to fakt przynaleznosci
do jednolisciennych, a trzeci to negacja przynalezno-
Sci do traw.

Omawiany modutl ma wbudowany mechanizm
korekeji pisowni i bledéw ortograficznych.

Modut analizujacy notatki potrafi dokona¢ roz-
bioru gramatycznego i interpretacji do§¢ obszernego
zestawu typow zdar i ich réwnowaznikéw, stosowa-
nych w celu opisania morfologii rosliny. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze mozliwosci programu w zakresie
wrozumienia” jezyka swobodnego sa ograniczone i
moga okazac si¢ niedostateczne w przypadku tekstow
nadmiernie skomplikowanych. Tytutem ilustracji
przytaczamy ponizej niektore ztozone konstrukcje
zrozumiale dla programu:

— Kwiat zbudowany z kieliszka, 5 dzialek kielicha,
5 z6itych platkéw, licznych precikéw i licznych
stupkéw. Liécie pojedyncze.

- Klacza brak, kieliszek wyksztalcony; stupki gér-
ne, liczne. Precikéw wigcej niz 10.

— Komosowate, ale nie komosa.

— Liscie ogonkowe, pojedyncze, niepodzielone,
skretolegte. Kwiatostan ztozony z kigbikéw.

Klucz dychotomiczny

Dla dowolnej grupy gatunkéw (nie wigkszej jed-
nak niz 150-elementowej) program sporzadza na zy-
czenie uzytkownika klasyczny klucz dychotomiczny
w oparciu o wszystkie cechy dostgpne w bazie, badZ
na podstawie wybranej ich grupy. Mozliwe jest zatem
ulozenie klucza do krzyzowych na podstawie cech sa-
mych owocéw, do ro§lin wczesnowiosennych we-
diug cech kwiatéw i kwiatostandw itd. W zwigzku z
tym, ze baza danych nie jest jeszcze peina, dla niekt6-
rych zestawow gatunkéw program buduje na podsta-
wie wybranych grup cech tylko klucze czastkowe.
Niekiedy brak danych w ogéle uniemozliwia zbudo-
wanie klasycznego klucza dychotomicznego. Nalezy
jednak zauwazyd¢, Ze niemozno$¢ utozenia klucza dy-
chotomicznego nie jest réwnoznaczna z niezdolno-
$cia do postawienia diagnozy co do gatunku; jest ona
czegsto mozliwa do uzyskania w drodze wybierania
wiasnosci z klucza wielodostepnego.

Dla kazdej wlasnosci mozna tez uzyskac list¢ ga-
tunkéw, ktorym wiasnos¢ ta przystuguje.

Klucze dychotomiczne i zestawienia gatunkéw
mozna tez poddawaé rgcznej edycji (np. dodajac
wlasne uwagi), mozna je wydrukowac, zapisa¢ na
dysku oraz przenie$¢ do schowka.

UWAGI KONCOWE

W ciagu pigciu lat pracy nad programem byt on
wielokrotnie testowany w czasie zaje¢ terenowych
dla studentéw I roku Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz przez magistrantéw Zaktadu Sy-
stematyki i Geografii Ro§lin oraz Zaktadu Botaniki
Srodowiskowe;.

Autorzy niniejszego artykutu, bedacy jednoczes-
nie autorami programu, nie wykluczaja mozliwosci
kontynuacji pracy nad kluczem, zwlaszcza, ze ,, Flora
ojczysta” w obecnej wersji obejmuje jedynie potowe
flory Polski. O ile program spotka si¢ z zainteresowa-
niem uzytkownikéw (a uwagi krytyczne okazg si¢
takze konstruktywne) i autorom uda si¢ zaprosic¢ do
wspolpracy specjalistow-systematykow, zajmujacych
si¢ najtrudniejszymi taksonomicznie grupami gatun-
kéw, w ciagu najblizszych lat ukaze si¢ by¢ moze ko-
lejna, rozszerzona wersja programu.

.Flora ojczysta” jest w czgsci finansowana ze
érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodne;j.

Wigcej danych na temat programu mozna znalez¢
na stronie http://www.flora-ojczysta.pl
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JASNIE OSWIECONY PRZYRODNIK
ALEKSANDER KSIAZE SAPIEHA

His Grace Naturalist
Prince Aleksander Sapieha

Tempora mutantur et nos mutamur in iliis. Jakze
stuszne sa stowa tej faciriskiej maksymy! Postaci i
wydarzenia, ktére niegdys niepokoily i wzbudzaty
sensacj¢, obecnie najczesciej pokrywa pyt zapomnie-
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nia. Kt6z dzisiaj pamigta tak niegdys kontrowersyjna
postaé, z moznego i potgznego litewskiego rodu Sa-
pichéw, jaka byt ksiaz¢ Aleksander? Interesowat si¢
wieloma dziedzinami zycia. Byl mecenasem sztuki,
pionierem polskiego stowianofilstwa, podréznikiem,
ponoé¢ agentem i organizatorem stuzby wywia-
dowczej dla Napoleona Bonaparte, dygnitarzem, a
takze — co dla nas najbardziej interesujace — podrézni-
kiem i przyrodnikiem w szerokim tego stowa znacze-
niu. Osobistos¢ niewatpliwie barwna 1 warta przypo-
mnienia.

Urodzit si¢ w 1773 r. w Strasburgu z matki Teofi-
li z Jablonowskich i ojca Jozefa. Wyksztalcenie
otrzymat dos¢ rozlegte, chociaz w gtéwnej mierze do-
mowe. Poczatkéw jego zamitowar przyrodniczych
szukad nalezy zapewne w czasach, gdy oddany zostat
przez rodzicéw pod opieke bezdzietnej ciotki, Anny z
Sapiehéw Jablonowskiej, ,,pani na Siemiatyczach i
Kocku”™ na BialostocczyZnie. Tu spedzit znaczng
czgsSE dziecinstwa i pierwsze lata mbodosci, chetnie
buszujac po dobrze zaopatrzonej bibliotece oraz po
jednym z najwigkszych w owym czasie w Europie
gabinecie historii naturalnej. Tutaj prawdopodobnie
zawarl znajomosc, lub przynajmniej zetknat si¢ z ta-
kimi wowczas znakomitosciami, jak przyrodnik Jean
E. Gilibert (zatozyciel ogrodéw botanicznych w
Grodnie i Wilnie), geolog Johann J. Ferber, czy po-
dréznik 1 przyrodnik Jan J. Forster. Swoje zaintereso-
wania i studia przyrodnicze rozwijal i poglebiat takze
w Warszawie. Z kolei w Zamosciu spotkat si¢ ze Sta-
nisfawem Staszicem, ktory byt nauczycielem i wy-
chowawcag dzieci Andrzeja i Konstancji Zamoyskich.
Tam tez poznal swa przyszla zong, corke Zamoyskich
— Anng. Slub ich odbyt si¢ w 1794 r., a zaraz potem
nowozency wyruszyli do Wiednia. W stolicy Austrii
obracat si¢ w kregu J. M. Ossolifiskiego i wiedy pra-
wdopodobnie narodzity si¢ jego sktonnosci stowiano-
filskie. Bywal réwniez wiele w tzw. gabinetach, ogla-
dajac kolekcje naukowe réznych instytucji, a takze
prywatnych wiascicieli.

Pé7niej jeszeze kilkakrotnie podrézowatl sam lub
z rodzina do Austrii i Francji, aby w 1800 r. powrécic
do kraju i zacza¢ aktywnie uczestniczy¢ w polskim
zyciu naukowym. Powaznym bodZcem do nauko-
wych dziatari ksigcia Aleksandra byt jego zwiazek z
warszawskim Towarzystwem Przyjaciél Nauk. Na
pierwszej, liczacej 30 osdb liscie cztonkéw Towarzy-
stwa, wyprzedzit w stazu czlonkowskim m.in. Kotfa-
taja, Krasickiego czy Jedrzeja Sniadeckiego. Doszlo
do tego by¢ moze wskutek wstawiennictwa Staszica,
a moze dlatego, ze pierwszy prezes lej organizacji, ks.
bp. Albertrandi, liczyt na materialne wsparcie mozne-
go cztonka? Nie byly to oczekiwania daremne, bo Sa-

picha ofiarowat potem Towarzystwu zbior 4500 ksig-
zek, ktérych wigkszo$é dotyczyta nauk przyrodni-
czych. Kolejny dar poczyniony w 1809 r. — to zapis
sporej kwoty na zakup ksiazek do biblioteki ,.i na rze-
czy potrzebne”,

W Towarzystwie byl poczatkowo bardzo aktyw-
ny, wykazujac duze ambicje i nazbyt szerokie zain-
teresowania naukowe. Uczestniczyt w kilku posie-
dzeniach, prezentujgc w rozmaitej formie owoce
swych przemyslen. Tak na przykiad, podczas zebra-
nia w grudniu 1801 r. odczytal rozprawe o ,stosunku
nowych miar i wag z litewskimi i polskimi”, wywotu-
jac podobno zywe, cho¢ nie wylacznie mu przychyl-
ne, reakcje stuchaczy. W nastgpnym roku zapowie-
dzial napisanie podrgcznika chemii, kiorg to prace
mial rozpoczac¢ w 1802 r. (jedna z ksiag nosifa tytul
chemia roglinna™). Zapewne pod wplywem Staszica
wiele uwagi poswigcal takze geologii. W pdiniej-
szym okresie zamierzal nawet spopularyzowac w eu-
ropejskim §rodowisku naukowym (czyli przefozyc na
francuski) dzieto swego protektora, pt. O ziemioro-
dztwie Karpatow |...] (wydane po polsku w 1815 1.),
czego jednak nie zdotal zrealizowac. Prace i dzialal-
nos¢ ksigeia traktowano i oceniano w Towarzystwic
dos¢ powaznie. Wyrazem uznania z¢ strony czlon-
kéw TPN byto m.in. powotanie go do kilkuosobowe;j
komisji opiniujacej nadsylane prace z zakresu nauk
przyrodniczych. W 1803 r. wytypowany zostal (z kil-
koma innymi osobami) do napisania podrecznika za-
wierajacego syntezg nauk przyrodniczych. Z czasem
jego zwiazki z TPN ostably. Jeszcze w 1806 r. zwro-
cit si¢ do Towarzystwa z prosha o przedstawicnie
sprawozdari z jego podrézy na potudnie Europy, ale
okoto 1810 r., kiedy to pojawil si¢ na zebraniu po raz
ostatni, kontakty z ta organizacja catkowicie si¢ ur-
waly. W tym samym roku zaproponowano Sapieze
wstapienie (w charakterze cztonka czynnego) do To-
warzystwa Rolniczego i Gospodarskiego. Ksiaz¢ jed-
nak deklaracji nie podpisat, poniewaz nie byt specjal-
nie zainteresowany naukami rolnymi.

W 1804 r., przebywajac w Paryzu prawdopodob-
nie uczgszezal na wyktady Cuviera, natomiast wiasny
wyktad z pewnoscia wyglosit w Lyonskiej Akademii
Nauk. Zebraniu temu przewodniczyl wspomniany
wczesniej Gilibert. Przedmiotem wystapienia byt
,opis Mont Cenis w Alpach™. Sapicha przedstawit
swe obserwacje nad strukturg skat i florg zwiedzane-
go masywu. W sprawozdaniu z tego posiedzenia
znajduje si¢ wzmianka, ze autor ,usprawiedliwif wy-
soka reputacje, jaka cieszy si¢ na poinocy [Europy]
jako przyrodnik”. Wyrazona tez zostata nadzieja, 7¢
pozostawi kopig swego opisu. Skoro mowa o Alpach.
warto nadmienid, 7e ksiaz¢ nosit si¢ z ambitnym za-
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miarem wejscia na Mont Blane. Najprawdopodobniej
tego zamierzenia nie udalo mu si¢ zrealizowac, ponie-
waz w zadnej ze swych korespondenciji nie odnotowat
tego wydarzenia, jakze wowczas przeciez rzadkiego.

Dla nas najbardziej interesujgce sa oczywiscie
prace i dziatania zwigzane $cisle z botanika. Chro-
nologicznie rzecz ujmujac pojawily si¢ najwczesniej,
zapewne pod wplywem obcowania ze zbiorami ciot-
ki. Anny Jablonowskiej. Prace te stanowia starannie
wykonane wyciagi z systematyki roslin A. L. de Jus-
sieu. ktore Sapicha zestawiat z systemami Linneusza
i Lamarcka. Notatki dotycza przede wszystkim pro-
bleméw uzytecznosci poszezegdlnych roslin, glow-
nic ozdobnych (zielnych i egzotycznych drzew owo-
cowych). Aleksander podawat ich nazwy facinskic i
francuskie, opisy, zwlaszcza kwiatéw i owocow, a
nastgpnie warunki i sposoby uprawy, migjsca wysig-
powania, a na dodatek ich zastosowanie i walory ku-
linarne i/lub lecznicze. Sadzac po doktadnosci wyko-
nanej pracy, modziutki Aleksander nieZle orientowat
sie we wspolezesnej mu literaturze botaniczne;.

Jednakze jego zainteresowania, a moze nawel pa-
sja botaniczna, najsilniej uwidocznity sig podczas po-
drézv na potudnie Europy, jakie Sapieha odbyt pra-
wdopodobnie w latach 1804-1806 (doktadna data
jest do dzis przedmiotem sporéw). Nie jest takze
pewny przebieg trasy jaka przebyl. Nie wiadomo czy
dotarl, jak podobno zamierzal, do Istambutu. Naj-
ogdlniej mowiac rozpoczat swa wedréwke od Trie-
stu, potem posuwat si¢ wzdtuz wybrzezy Chorwacji i
Albanii, zbaczajac na krétko do Italii, aby dotrzeé¢ w
koricu do Gregji. Cata podr6z zostata przezen opisana
w formie listow w ksiazce, ktorej (niepetny) tytut w
pierwszym, wroctawskim wydaniu z 1811 r. brzmiat
Podrdze w kraiach stawiariskich odbywane w latach
1802%m i 1803 przez X *** §*#% Czlonka kilku Aka-
demiow i Towarzystw Uczonych [...].

Podczas tej dlugiej wedrowki ujawnity sig, jesli
mozna uzyc takiego okreslenia, rézne twarze ksigcia,
a jedna z nich bylo wiagnie oblicze botanika. Sapicha
poczynit sporo przeréznych obserwacji, mniej lub
bardziej dogl¢bnych, dotykajacych wielu zagadnien
botanicznych. Omawiajac niektére z nich, dobrze jest
czasem odda¢ glos samemu autorowi dla ubarwienia
catosci relacji.

Ksiaze niewatpliwie odczuwal pigkno przyrody:
.Nie mozna sobic wystawi¢ rozkoszniejszego wido-
ku nad [...] pole okryte Anemonami. Zywosé ich
barw. rozmaitos¢ koloréw czyni, ze ich w najwig-
kszej odleglosci postrzegad mozna™. Tak opisywat je-
den 7 etapéw drogi przez Grecje. Czesto, z wyrazng
przy tym luboscia, pisat o drzewach, i to zaréwno o
ich wygladzie, jak tez pozytku jaki ma z nich podréz-

ny: .Niezmierzonej wielkosci platan cieniuje tez
Zrodio i duzo przyczynia przyjemnosci i chlodul...]
Pierwszy raz widzialem to drzewo w takiej okazalosci
[...] cheielismy go objaé [z thumaczem i przewodni-
kiem], lecz na prézno”. Botanizowat chyba z przyje-
mnoscia, a niekiedy z prawdziwym samozaparciem,
spisujac lub zbierajac okazy, nasiona czy tez owoce
napotkanych ro§lin, rezygnujac z tego zajecia z
wyrazna przykroscia tylko z powodu zlej pogody.
Nic dziwnego, ze bywat rozczarowany, jesli jego pa-
sja zbieracza spotykata si¢ z brakiem zrozumienia ze
strony miejscowych towarzyszy podrézy. Gdy na jed-
nej z wysp zbierat nasiona, tak znudzilo to ,moich
majtkéw, ze woleli pdj§¢ mszy wystuchac [...], niz
patrze¢ na moje, jak oni zwali, szalefistwa™. Przyda-
rzaly mu sig¢ przygody, niweczace jego dotychczaso-
we kolekcjonerskie wysitki. Pewnego razu zebrat ce-
bulki kilku poludniowych gatunkéw Orchis, aby je
zawiez¢ do kraju. Niestety, przewodnik ,,wziawszy je
za czosnek, pozart je bez mitosierdzia”. Innym razem
przewréeita sig 16dZ przewozaca go ze zwiedzanej
wyspy na okret i choé on sam wyszedt z opresji bez
szwanku, stracit wszystkie nasiona, kiére w duzej ilo-
§ci zebral. Bywalo, ze odczuwal szczery zal wynika-
jacy z niemoznosci poczynienia dokfadnych obser-
wacji, czy 1o z powodu nicodpowiedniej pory, czy tez
braku dostatecznej znajomosci tamtejszej flory. Jesl
jednak udato mu si¢ rozpozna¢ przedmiot florystycz-
nych dociekar, chetnie dawat wyraz swemu zadowo-
leniu: ,,pewien jestem, Ze lubownik botaniki, przeby-
wajac w porze mniej spéznionej [...], zrobitby roslin
dosy¢ ciekawych obfite Zzniwo. Choé¢ wszystkie rosli-
ny opadly juz byly z kwiatu, jednak z ukontentowa-
niem rozeznatem nast¢pujace...” [tu wymienia rodza-
je i gatunki, jak np. Lentiscus, Solidago, Achillea ge-
mippi, Gnaphalium odoratum czy Ilex coccifera). Na
kartach cytowanej ksiazki sq tez uwagi na temat geo-
grafii ro§lin, szczegélnie ich zasiegéw (,Natura [...]
polozyta pewne granice wszystkim ro§linom, za ktdre
nigdy nie przechodza. I tak w Szwajcarii wyzej jak
5000 stop nad powierzchnig¢ morza zadne nie rosnic
drzewo i te na Pinus cembra, czyli kidrach, si¢ koni-
cza”), zawlekania (,,Na wzgdrkach [...] rosnie moc
duza Agavae americanae, po prostu Aloes zwanego,
[...] sadzg, ze przypadkiem tam zanie$¢ go musiano™),
uprawy (,, Nie widzieli§my jednak innego ziarna nad
Holcus sorgum (7) czyli wielkiego afrykarskiego
prosa [...] uprawiane pospolicie w Dalmacji”) oraz —
paleobotaniki (..znalaztem w tufie wapiennym jak
najpickniejsze wyciski bukowych lisciow...”). Po-
zwala sobie takze na weryfikowanie pewnych infor-
macji zawartych w literaturze! Na przyktad, prostuje
doniesienie, jakoby zotnierze Cezara (podczas jego
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walk z Pompejuszem) cierpiac gtod musieli jes¢ ko-
rzenie ro§liny, ktéra Cezar nazywal Chara, piszac
.Jak na miejscu sprawdzatem, musi by¢ rodzajem
Scilli maritimi”. W ksigzce pobrzmiewaja tez nuty
wyraznie odnoszace si¢ do ochrony przyrody (Srodo-
wiska), kiedy ubolewa nad wycinaniem drzew w oko-
licach Dubrownika, co pozbawito to miasto ,razem
przyczyny etymologii, swego nazwiska, razem i zie-
mi, gdyz wody z gor lecace, coraz wigcej one sptuku-
Jac, do morza ona niosty i w zupetnym obnazeniu, ob-
fita kiedy$ w rosliny, zostawity posadg™.

Rzecz oczywista, ze czytajac uwaznie ,,botanicz-
ne” fragmenty tekstu mozna doszukac si¢ wielu nie-
Scistosci i pomylek. Nie o to jednak chodzi. Trzeba
raczej podziwiaé zapat ksigcia Sapiehy do rozwijania
w sobie zainteresowan naukowych. Nie mozna bo-
wiem zapominac, ze wszystkie obserwacje i uwagi
czynit czysty amator! Oczywiscie zbyt rozlegle zain-
teresowania, o ktérych byla wczes$niej mowa, nie
sprzyjaty zajeciu sig jedna tylko dziedzina (np. bota-
nika). Ksigciu z pewnoscia nieraz dawat si¢ we znaki
brak gruntownego przyrodniczego wyksztalcenia. W
pewnym miejscu napisal jakby o sobie samym (cho¢
dotyczyto to poréwnania poziomu intelektualnego
mnichdéw greckich i polskich): ,lepiej by¢ nieukiem,
niz Zle nauczonym”. Sapieha z pewnoscia nieukiem
nie byl! Ponadto, cytujac mysl Montaigne’a: ,,natura
szczodrze zaspokajajac wszystkie potrzeby czlowie-
ka, najmniej jednak zaspokoita jego cieckawos¢”, zda-
wat sobie chyba sprawe (aczkolwiek z trudnoscia sig
do tego przyznawal, nawet przed samym soba), ze
poznanie tajmnic natury moze by¢ udzialem tylko
wybranych, a nie tych wszystkich, ktorzy sa ich cie-
kawi. Stad moze wziglo si¢ to troche gorzkie i melan-
cholijne stwierdzenie ksigcia, nawigzujace do afory-
zmu wielkiego Francuza: ,Kazdy wie, ze natura
odziewajac si¢ zastona skrytosci, otaczajac si¢ tysia-
cem kretych manowcedow i Sciezek, ludziom przystep
do siebie bardzo trudnym zrobita. Podobna do czufej
matki, ktéra niewidoma r¢gka hojnie dzieci swoich po-
trzeby opatruje, nie cierpi badan i postrzezen, a state-
cznie zanurzajac si¢ w tajemnicach, samym wybra-
nym geniuszom i zaszczytom rodu ludzkiego niekie-
dy do fona swego pozwala przystepu™.

Nie wiedzial nasz ksiaze¢, ze Natura sptata mu na
koniec jeszcze jednego okrutnego figla. Ot6z, gdy we
wrzesniu 1812 r., po zakoriczeniu (podaniem si¢ do
dymisji) stuzby u Napoleona, udawat si¢ na zastuzo-
ny wypoczynek, stanat popasem w karczmie w mia-
steczku Dereczynie, niedaleko Grodna. Przechodza-
cego przez podworze ksigcia ugryzl w noge...knur.
Wskutek zakazenia i gangreny koniec przyszedt nad-
spodziewanie szybko.

Jego $§mierc przeszia prawie bez echa wsrod roda-
kow, a nawet, jak si¢ zdaje, w rodzinie. Na szczescie
nie catkiem zapomnieli o nim dawni jego koledzy w
Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Staszic otwierajac
posiedzenie TPN w styczniu 1813 r. wspomnial o za-
stugach Sapiehy i jego pracy na rzecz Towarzysiwa.
Po raz ostatni wspomniano ksigcia w tym szacownym
gronie w 1824 r., kiedy to 6wezesny sekretarz TPN,
E. Czarnecki, nadmieniajac o darowiznach ksigcia na
rzecz Towarzystwa napisat: byl z wiclu wzgledow
znakomitym czlonkiem naszego zgromadzenia [...].
gorliwy przyjaciel nauk, powickszyl nasze roczniki
wiasnymi pismami”. I taka chyba opinia o Aleksan-
drze ksigciu Sapieze, jasnie oSwieconym przyrodni-
ku, powinna przetrwa¢ wsréd potomnych, jako ze
wydaje si¢ najstuszniejsza — przyjaciel nauk.

ZRODEA

[1] SapieHa A, 1983, Podroze w krajach stowianskich od-
bywane. Przygotowanie do druku, komentarze, wyhor
ilustracji i map Tadeusz Jablonski. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich. Wroctaw — Warszawa — Krakow
- Gdansk - £6d7, ss. 335.

[2] SkowRONEK J. 1992, Z magnackiego gniazda do napo-
leariskiego wywiadu. Aleksander Sapieha. Panstwowe
Wydawnictwo PWN, Warszawa, ss. 343

[3] Woucik Z. 1970. Aleksander Sapicha i warszawskie
srodowisko przyrodnicze kovica XVIHT i poezgtku XIX
w. Prace Muzeum Ziemi PAN. Prace z zakresu historii
nauk geograficznych. Warszawa. 15. cz. 2.

Ludwik FrREY

PRESTIZOWE WYROZNIENIE DLA
PROF. TOMASZA WODZICKIEGO

An international honour for Prof. Tomasz Wodzicki

Wsrdd bardzo waznych dla polskiej botaniki wy-
darzen minionego roku, na szczegdlng uwage zastu-
guje prestizowe wyrdznienie przyznane czlonkowi
honorowemu i prezesowi Polskiego Towarzystwa
Botanicznego w latach 1977-1983, prof. T. Wodzic-
kiemu, przez International Academy of Wood Scien-
ce (IAWS). Specjalny, zamawiany przez wladze Aka-
demii wyktad, wygtaszany przez wybitnego w skali
Swiatowej specjalistg na dorocznych konferencjach
Akademii, jest najwickszym wyréznieniem, jakie
przyznaje ta zastuzona organizacja naukowa. Interna-
tional Academy of Wood Science skupia najwybit-
niejszych w dziedzinie nauk o drewnie uczonych
Swiata. Prof. T. Wodzicki nalezy do jej szacownego
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This certificate was presented to

Professor 1. J. Wodzicki

On the occasion of the delivery of an Academy Lecture entitled

Natural factors affecting the structure of wood

and in recognition of his outstanding contribution to Wood Science
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grona od 1979 r., a w latach 1981-1984 pelnit funkcje
cztonka Board of Advisors.

Powierzenie polskiemu uczonemu gléwnego wy-
kladu na plenarnej sesji w milenijnej konferencji
IAWS, ktéra odbyta si¢ w lipcu 2000 r. na Uniwersy-
tecie Reading pod Londynem, nalezy z pewnoscia do
wydarzen ze wszech miar godnych odnotowania. 4

Zbigniew MIREK

LEKSYKON BOTANIKOW POLSKICH
Dictionary of Polish Botanists

37. ESTERA HADASA (SCHINDLER) BRODER

. Data i miejsce urodzenia i $mierci — 20 III 1900
Krakéw, — 267 XI 1944 Ravensbriick.

2. Rodzina - ojciec — Efroim Schindler, wtasciciel
wytwérni bryndzy, matka — Matka Lea z domu
Gutwiirth, rodzefistwo — Ida, R6za, Bronistawa,
Chaim, Zygmunt, maz — Ludwik Broder [$lub
cywilny 28 XII 1926, religijny 15 1V 1927 w
Krakowie], botanik, syn — Teodor, pianista,
kompozytor, nauczyciel klasy fortepianu w Kon-
serwatorium im. S. Rubina w Hajfie.

3. Wyksztalcenie — 1906-1913 - szkofa normalna i

President

wydziatowa im. Klementyny Tarskiej w Krako-
wie. W czasie I wojny $wiatowej uczyta sie pry-
watnie. 1920 — egzamin dojrzatosci w Gimna-
zjum $§w. Jacka w Krakowie jako ekstern.
1920/1921-1925/1926 - studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloriskiego.

. Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw

— 27 IV 1926 - egzaminy z botaniki i geologii,
26 VI 1926 — egzamin z filozofii, 2 VII 1926
[promocja na Wydziale Filozoficznym] — doktor
filozofii w zakresie botaniki [praca wykonana
pod kierunkiem nieobecnego w Polsce podczas
promocji prof. Kazimierza Roupperta, stad w do-
kumentach jako promotor wpisany prof. Wiady-
staw Szajnocha, geolog] — ,,Wplyw czynnikow
zewnetrznych na wzrost przedrosli niektorych
gatunkéw paproci” [opublikowana pod tytutem:
Wptyw czynnikéw zewnetrznych na wzrost
przedrodli niektérych gatunkéw paproci. Uber
den EinfluB duBerer Bedingungen auf die Wach-
stumsweise der Prothallien einiger Farne. Bull.
Int. Acad. Polon. Sci. Lett., Cl. Sci. Math. Nat.,
Sér. B: Sci. Nat. 1925(5-6): 509-535.]. 1929-
1930 - egzaminy naukowe przed Parstwowa
Komisja Egzaminacyjna w Krakowie dla Kan-
dydatéw na Nauczycieli Szkét Srednich [botani-
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ka z zoologia i dodatkowo geografia z geologia],
dyplom z dnia 14 VI 1930,

. Przebieg pracy zawodowej — od 1926/1927 do

wybuchu I wojny Swiatowej byfa nauczycielka
w Gimnazjum M. Hochsteinowej (przy ul. Wél-
czanskiej) w bodzi. 1927/1928 — praktyka peda-
gogiczna w Gimnazjum Zeriskim Towarzystwa
Zydowskich Szkét Srednich w Lodzi (ul. Pira-
mowicza 7).

Podréze naukowe — nie odbywata botanicznych
podrézy naukowych.

Zakres badan botanicznych — fizjologia rozwoju.
Liczba wszystkich publikacji  botanicznych,
miejsce opublikowania petnej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac. Opublikowata 2 prace
botaniczne [pod panieriskim  nazwiskiem
Schindler, Schindleréwnal, ponizszy wykaz jest
jednoczesnie pefna bibliografia jej prac: 1). praca
doktorska — patrz p. 4. 2). Wplyw czynnikéw
zewnetrznych na wzrost przedrosli niektérych
gatunkow paproci. Spraw. Czyn. Posiedz. Pol.
Akad. Umiejemn. 1925 30(5): 6-7.

Giowne osiagnigcia naukowe — dowiodta, ze za-
rodniki badanych gatunkéw paproci moga kiel-
kowa¢ zanurzone w pozywkach ptynnych, lecz
rozwdj ich zatrzymuje si¢ zwykle na stadium
utworu nitkowatego, w pozywkach bezazoto-
wych rozwijaja si¢ na nich plemnie, natomiast
przez wtloczenie powietrza do pozywek ptyn-

13.

14.
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nych mozna wywotac slady tworzenia si¢ na
nich plech, jednakze zawsze ptonych.
Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i kole-
kcjonerska — nauczycielka gimnazjalna, uczyla
biologii i geografii. Byta doskonatym pedago-
giem, oddanym miodziezy, lubiacym swoj za-
wad, umiejacym zainteresowac biologia uczen-
nice, cenionym przez kolegow i przetozonych.
Po powrocie do Krakowa (XII 1939) brata udzial
w tajnym nauczaniu, kontynuowata t¢ konspira-
cyjng dziatalno§é réwniez po przesiedleniu do
getta krakowskiego (do 111 1943).

Dziatalno$¢ w innych dziedzinach — poza szkol-
nictwem nie dziatata w innych dziedzinach.

. Waznigjsze godnosci i stanowiska w instytu-

cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach -
nie petnita.

. Najwazniejsze wyrdznienia i odznaczenia — nic

byta wyrézniana ani odznaczana.

. Inne informacje — Po ukonczeniu studiéw prze-

niosta si¢ do Lodzi, gdzie rozpoczeta prace peda-
gogiczng. W XII 1939 zostata wysiedlona wraz z
rodzing i powrdcita do Krakowa. W potowie 11
1941 przesiedlono ja do getta krakowskiego, a
po jego likwidacji (111 1943) — do obozu koncen-
tracyjnego w Plaszowie (koto Krakowa), skad
zostata przeniesiona do obozu koncentracyjnego
w Ravensbriick i tam zgingta z wycienczenia
prawdopodobnie 26 XI 1944 (w tym dniu nie
miafa juz sit, by wyjs¢ do pracy, a wspétiowa-
rzyszki po powrocie nie zastaly jej w baraku)
[syna Teodora zdolano przeszmuglowac poza
mury getta i przezyt wojne].

Wykaz najwaznicjszych Zrodet — Archiwalne:
Archiwum Parstwowe w Lodzi (Al T. Kosciu-
szki 121): Akta Towarzystwa Przyrodniczego
im. S. Staszica (sygn. 74); Archiwum Uniwersy-
tetu Jagicllonskiego — PKEN 26 (Estera Brode-
rowa-Schindler), S 1I 522 (,,Liber promotionum
Universitatis Jagiellonicae™, 1920-1926), WF I
504 (Estera Schindleréwna). Publikowane: 7.
Walczy, 1995: Broderowa Estera Hadasa z
Schindlerow (1900-1944). [w:] J. Pictrusza 1 A.
Wyszyniska (red.). Wychowankowie Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego — Ofiary I wojny Swiatowej
(1939-1945). Biogramy. T. |. Stowarzyszenie
Absolwentow Uniw. Jagiell. Zarz. Gi., Krakow,
s. 21. Informacje pisemne uzyskane od syna -
Teodora Brodera.

Materiaty ikonograficzne — zbiory prywatne sy-
na — Teodora Brodera.

Piotr KOHLER
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LEKSYKON BOTANIKOW POLSKICH
Dictionary of Polish Botanists

38. LUDWIK BRODER

1. Data i miejsce urodzenia i $mierci — 21 marca
1901 Krakéw, 12 grudnia 1983 Naharia (I1zrael).

2. Rodzina — ojciec — Leib [p6Zniej uzywat imienia
Leon], handlarz zbozem (rejent handlowy), mat-
ka — Perel (Perla) [p6Zniej uzywata imienia Pau-
lina] z domu Pelikan, rodzefistwo — Izydor, Her-
man, Pinkus i Réza, pierwsza zona — Estera z do-
mu Schindler [§lub cywilny 28 XII 1926, religij-
ny 15 1V 1927 w Krakowie], botaniczka, na-
uczycielka gimnazjalna, zgingla w obozie kon-
centracyjnym w Ravensbriick, syn — Teodor,
pianista, kompozytor, nauczyciel klasy fortepia-
nu w Konserwatorium im. S. Rubina w Hajfie,
druga zona — Irma [Irena] z domu Paster, primo
voto Laksberger [§lub 16 VIII 1948 w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Krakowie].

3. Wyksztalcenie — miejska szkota ludowa w Kra-
kowie, 1912/1913-1919/1920 — gimnazjum sw.
Anny w Krakowie, matura 7 V 1920 tamze,
1920/1921-1925/1926 - studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagicllonskiego.

4. Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw
— 23 111 1926 - egzaminy z botaniki i geologii,

11 XII 1926 — egzamin z filozofii, 13 XII 1926 -
[promocja] doktor filozofii w zakresie botaniki
[promotor: prof. Wiadystaw Szafer] — ,Kilka
spostrzezeri morfologicznych w rodzaju Strepto-
carpus oraz uwagi z teratologji rodziny Gesne-
riaceae” [opublikowana pt.: O kilku ascidjach i
innych formach teratologicznych w rodzinie
Gesneriaceae. Uber einige Ascidien und andere
teratologische Formen bei den Gesneriaceen.
Bull. Int. Acad. Polon. Sci. Lett., Cl. Sci. Math.
Nat., Sér. B: Sci. Nat. 1925(1-2): 117-121].
1927-1928 — egzaminy przed Paristwowa Komi-
sja Egzaminacyjna w Krakowie dla Kandydatéw
na Nauczycieli Szkét Srednich - z zoologii, jezy-
ka niemieckiego i pedagogiki oraz dodatkowo
geografii (z botaniki i geologii zwolniony na
podstawie poprzednio celujaco zdanych egzami-
néw), dyplom z dnia 24 XI 1928.

. Przebieg pracy zawodowej — 1923/1924 — wo-

lontariusz w Instytucie Botanicznym Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego, od 1926/1927 do XII 1939
— nauczyciel przyrody i geografii w Prywatnym
II Gimnazjum Meskim Towarzystwa Zydo-
wskich Szkét Srednich w Lodzi. 111 1941 — 111
1943 — (po przesiedleniu do getta) robotnik przy-
musowy w Nachrichtengeriitelager der Luftwaf-
fe w Krakowie na Zabtociu, oraz pracownik ko-
misji sanitarnej w getcie krakowskim. 111 1943 —
X 1944 — w obozie koncentracyjnym w Plaszo-
wie: pracowal w , geriitelager”, a od 1 1944 wcie-
lony do tzw. ,.grupy chemikéw™, kiéra pracowa-
ta nad srodkami owadobdjczymi dla niejakiego
dra Millera z Berlina. X 1944 — przeniesiony
wraz z cata grupa do obozu koncentracyjnego
Flossenburg, gdzie nadal pracowat dla dra Mille-
ra. XII 1944 — z powrotem przetransportowany
do Plaszowa i tu nadal pracowat (do I 1945) w
wgrupie chemikéw™. 1944/1945-1948/1949 —
nauczyciel biologii poczatkowo w Gimnazjum
$w. Jacka w Krakowie, nastepnie (od 1946/1947
lub 1947/1948) przeniesiony do Gimnazjum im.
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie. Przez pewien
czas po wojnie byl réwniez dyrektorem Gimna-
zjum Zydowskiego w Krakowie. W poczatko-
wym okresie powojennym dorabial jako kore-
ktor w redakcji krakowskiego Dziennika Pol-
skiego. 1949/1950-1965/1966 - poczatkowo
szkota podstawowa w Qiryat Bialik, nastgpnie,

jeszcze w tym samym roku szkolnym i az do

przejécia na emeryturg — gimnazjum w Qiryat
Motzkin (miasteczka w poblizu Hajfy w Izrae-
lu), jednoczesnie po kilku latach rozpoczat prace
w gimnazjum Alliance w Hajfie, gdzie uczyt az
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do zakonczenia dziatalnosci zawodowe;j, przej-
§ciowo pracowal tez w gimnazjum w Akko.

6. Podréze naukowe — nie odbywal botanicznych
podrézy naukowych.

7a. Zakres badan botanicznych — morfologia.

7b. Liczba wszystkich publikacji botanicznych,

miejsce opublikowania petnej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac. Opublikowat jedynie
2 prace botaniczne, ponizszy wykaz jest jedno-
czes$nie pelna bibliografia jego prac: 1). praca
doktorska — patrz p. 4. 2). 1937. Wycieczki przy-
rodnicze po Lodzi. Czasop. Przyrod. 11: 70.
Byt réwniez autorem okolicznos$ciowego artyku-
tu pt. Hagimnasja belodz |Gimnazjum w Lodzi],
zamieszczonego w ksiedze pamiatkowej poswig-
conej dyrektorowi tego gimnazjum dr. Zygmun-
towi [Shmariahu] Ellenbergowi pt. Dr. Shmaria-
hu Ellenberg lezichro [Dr Shmariahu Ellenberg
— ku pamigci].

Tc. Gléwne osiagnigcia naukowe — opisat morfolo-
gi¢ powstawania epifilnych kwiatostanéw w ro-
dzinie Gesneriaceae, wykazal, ze regeneracja li-
$cienia u jednego z badanych gatunkéw zacho-
dzi réwniez na liSciach zupetnie wyrognigtych,
podat nowe przypadki pojawiania si¢ lisci asci-
diowych (tzw. lisci workowatych czyli kubko-
wato rozwinigtych) w tej rodzinie i opisal po raz
pierwszy szczegoly zmian w normalnej budowie
li§cia, jakie pojawiaja si¢ na ascidiach, opisat
nieznane poprzednio cechy teratologiczne w
kwiatach jednego z gatunkéw tej rodziny, najcie-
kawsze dotycza korelatywnego zwigkszania si¢
liczby precikow z wielkoscia korony.

8. Dziatalnos$¢ dydaktyczna, organizatorska i kole-
kcjonerska — przez cate zycie w szkotach $red-
nich uczyt biologii i geografii, jednorazowo —
chemii organicznej. Mieszkajac w Lodzi oprécz
pracy w szkole dziatat w Towarzystwie Przyrod-
niczym im. S. Staszica i wygtaszat tam odczyty,
np. 18 111 1932 —, Praca nauczyciela przyrodnika
poza szkota”. 1939-1943 — brat udziat w tajnym
nauczaniu w Krakowie.

9. Dziatalno$¢ w innych dziedzinach — byt zaanga-
Zowany w prace zarzadu miejskiego miejscowo-
$ci Qiryat Yam, gdzie mieszkal wraz z rodzina.

10. Wazniejsze godnosci i stanowiska w instytu-
cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach —
cztonek Towarzystwa Przyrodniczego im. Stani-
stawa Staszica w Lodzi (od 30 IX 1927), po woj-
nie cztonek Polskiej Partii Socjalistycznej, nastg-
pnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(do 1949), Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Instytucji Spotecznych w Polsce (od 1945),

I1.

Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego (od 1948),
Zwiazku Bytych WigZniéw Hitlerowskich Wig-
zien i Obozéw Koncentracyjnych (od 1947),
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Zwiazku
Zawodowego Nauczycieli Szkét Srednich (w
Izraelu), lzraelskiego Zwiazku Emerytow (od
1966), czlonek prawicowo-socjaldemokratycz-
nej partii Mapai (w Izraelu), cztonek rady miej-
skiej miasteczka Qiryat Yam.

Najwazniejsze wyr6znienia i odznaczenia - nie
byt wyrézniany, ani odznaczany.

. Inne informacje — Po zakoficzeniu studiéw prze-

ni6st si¢ do Lodzi, skad w XII 1939 zostal wy-
siedlony wraz z rodzing i powrdécit do Krakowa.
W polowie III 1941 przesiedlono go do getta
krakowskiego, a po jego likwidacji (IIT 1943) —
do obozu koncentracyjnego w Plaszowie (koto
Krakowa), gdzie przebywat do X 1944 [jego zo-
na Estera zostala wywieziona z Plaszowa do
obozu koncentracyjnego w Ravensbriick i tam
zgingla, a syna Teodora zdotano przeszmuglo-
waé poza mury getta i przezyt wojne]. X-XII
1944 — byt w obozie koncentracyjnym Flossen-
burg, XII 1944 — 1 1945 - z powrotem w obozie
plaszowskim. Podczas ewakuacji wigZniéw na
zachod uciekt 26 1 1945 z transportu w okolicach
Rybnika. Po kilku dniach ukrywania si¢ w okoli-
cznych wsiach doczekat nadejscia Armii Czer-
wonej i powr6ceit do Krakowa. 7 VIII 1949 opu-
$cit wraz z rodzina Polske i przez Wiochy wyje-
chat do lzraela. Po przesiedleniu si¢ prébowat
tam rozpoczac karier¢ uniwersytecka, mial na-
wet listy polecajace od prof. Wiadystawa Szafera
do jednego z profesoréw Uniwersytetu Hebraj-
skiego w Jerozolimie: planowat rozpocza¢ bada-
nia nad roé§linami ozdobnymi Izraela. Przez wie-
le lat utrzymywat staly kontakt z W. Szaferem,
ktéry przesytal mu swe co wazniejsze prace. W
mtodosci byt zapalonym taternikiem. Pochowa-
ny jest na cmentarzu w Afek (na pétnoc od Qiry-
at Bialik, Izrael).

. Wykaz najwazniejszych Zrédet — Archiwalne:

Archiwum Parnstwowe w Krakowie: GLN 186,
GLN 222 (archiwalia Gimnazjum $w. Anny),
1026/COT (Ksiggi urodzin izraelickiego okrggu
metrykalnego w Krakowie r. 1901), Spis ludno-
§ci m. Krakowa z 1910 r. (Dz. VII, tom XIII,
poz. 1580); Archiwum Panstwowe w Lodzi (Al
T. Kosciuszki 121): Akta Towarzystwa Przyrod-
niczego im. S. Staszica (sygn. 19, 25, 26, 49, 74);
Archiwum UJ: PKEN - 26 (Ludwik Broder), S 11
523 (,,.Liber promotionum Universitatis Jagiello-
nicae”, 1926-1932), WF II 504 (Ludwik Bro-
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der); Biblioteka Jagiellonska: Przyb. 796/76
..Kronika Instytutu i Ogrodu Botanicznego Uni-
wersyletu Jagiellonskiego od roku 1918-1938 ™.
Informacje pisemne uzyskane od syna — Teodora
Brodera.

14. Materialy ikonograficzne — Archiwum Panstwo-
we w Krakowie: STGKr 423 (Podania o pasz-
porty), zbiory prywatne syna — Teodora Brodera.

Piotr KOHLER

0 KSIAZCE ,JOZEF ROSTAFINSKI —
BOTANIK I HUMANISTA” UWAG KILKA

Some remarks on the book ,Jozef Rostafiriski —
a botanist and humanist”

Postuszenstwo dzieci wobec rodzicdw to cnota,
ktora jest, szczegolnie zas w dawnych czasach byla,
bardzo wysoko ceniona. A jednak dobrze sig¢ stato, ze
w zamierzchtym roku 1871 pewien 21-letni syn
sprzeciwil sig radom podesziego juz w latach ojca i
poszedt wiasna droga. Ojciec widzial swego potomka
jako powaznego gospodarza rodzinnego majatku i tak
argumentowat: ,,Wedtug mnie nie masz zaszczytniej-
szego powolania jak gospodarstwo wigjskie... Botani-
ka to czastka wiedzy potrzebnej i uzytecznej dla rol-
nika.” Tymczasem syn obawial si¢ zamknigcia w
ciasnym i zapewne nudnym dla niego kregu codzien-
nych czynnosci gospodarskich. Ojcem, pragnacym
widzie¢ swa latoro$l gospodarzem byt Michat Rosta-
finski, a krnabrnym miodzieficem jego syn, J6zef Ro-
stafinski, kiéry postanowil, ze zostanie botanikiem.
Przyszios¢ pokazata, ze postapit stusznie.

O zyciu i pracy naukowej tej waznej dla polskiej
botaniki postaci opowiada pigkna, niedawno wydana
ksiazka'. Jest to praca zbiorowa, a lym cenniejsza, Ze
Jjej autorami sa botanicy réznych specjalnosci oraz hi-
storycy sztuki, nauki i botaniki. Ksiazka ukazata si¢ w
150. rocznice urodzin tego wielkiego uczonego oraz
w stulecie wydania jego znaczacych dziel o nieoce-
nionej, ponadezasowej wartoéci: Sredniowiecznej hi-
storii naturalnej 1 Stownika polskich imion rodzajow.
Jeszeze jeden cel przyswiecat autorom omawianego
dziefa, a mianowicie coraz cze¢sciej ostatnio podkre-
§lana ,,potrzeba poszukiwania humanistycznych pod-
staw naukowego poznania i relacji cztowiek-natura,
dazenie do przezwycigzania tradycyjnych granic mig-
dzy dyscyplinami, wreszcie wiara w sens popularyza-

P ZEMANEK A. (red.), Jézef Rostafiriski — botanik i huma-
nista. Polska Akademia Umiejetnosdci, Komisja Historii Na-
uki. Monografie. 1. Krakdw, 2000, 340 str.
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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
KOMISJA HISTORII NAUKI. MONOGRAFIE. 1

JOZEF ROSTAFINSKI

BOTANIK | HUMANISTA

POD REDAKCJA ALICjI ZEMANEK

KRAKOW 2000

c¢ji wiedzy naukowej” (ze ,,Wstepu”). Byly to zatem
cele, do ktérych dazyt przez cate swe diugie i praco-
wite zycie Jozef Rostafinski.

Nie jest oczywiscie moim zamiarem streszczanie
tego wiclowatkowego dzieta, ale krotkie oméwienie
Jego konstrukeji 1 zawartosci, z nadzieja, Ze siggna po
nie wszyscy botanicy, nawet ci, ktérzy zapatrzeni w
najnowsze metody badawcze, uwazaja, iz od nich za-
czyna si¢ prawdziwa nauka. Ksiazka sklada si¢ ze
wstepu oraz pigciu czgscl, podzielonych na rozdzialy.
Czes¢ pierwsza to , Biografia”. Opisano tu dzieje ro-
dziny i koleje zycia bohatera, zamieszczono kalenda-
rium jego zycia i dziatalnosci i zaprezentowano rozne
formy utrwalania pamigci Rostafiniskiego. Dowiadu-
jemy si¢ m.in. o jego dwéch matzenstwach, dzie-
ciach, najblizszej rodzinie, o szkotach, do ktérych
Rostafinski uczgszezal, o kolegach i mistrzach, po-
drézach oraz o pracy na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Warto zwrd6ci¢ uwage na fakt, ze Rostafinski w
staraniach o stanowisko profesora na Uniwersytecie
konkurowatl z réwnie znanym i uznanym uczonym,
Antonim Rehmanem. Wygral, a w werdykcie Wy-
dziatu Filozoficznego UJ znalazlo si¢ nastgpujace
sformulowanie: ,jest nieporéwnanie zdolniejszym,



108

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

wszechstronniejszym i botanicznie wyzej wyksztal-
conym od Dra Rehmana”. Natomiast na wczesna
emeryturg w wieku 60 lat (w 1910 r.) odszed! w atmo-
sferze swoistego skandalu, na skutek pomoéwien
gtéwnego ogrodnika, Gustawa Pola, o zaniedbanie
obowiazkéw dyrektora krakowskiego Ogrodu Bota-
nicznego. Powrdcil potem na uczelni¢ w okresie mig-
dzy rokiem 1919 a 1921, zas$ ostatnie osiem lat Zycia
spedzit w domu, juz powaznie chory na serce, ale oto-
czony troskliwa opieka rodziny. Zmart 5 maja 1928 r.
Spoczat na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

Norwid powiedziat kiedys: ,;autoréw sadza ich
dzieta”. O tym wia$nie jak historia ocenita dokonania
Rostafinskiego dowiadujemy si¢ z nastepnej czesci
zatytutowanej ,,Uczony”. Omoéwiono tu dos¢ szcze-
gbtowo jego zastugi na polu florystyki roslin naczy-
niowych, badania nad §luzowcami i glonami, studia
nad historia roslin uprawnych w Polsce, historia bota-
niki i nad polskim nazewnictwem botanicznym. Ro-
stafinskiego nalezy, jak si¢ okazuje, zaliczy¢ takze do
prekursoréw archeobotaniki w naszym kraju, na pod-
stawie krotkiej notatki (Rozprawy AU z 1877 r.),
przedstawiajacej wyniki analizy botanicznej makro-
szczatkéw trzech mumii peruwiarskich podarowa-
nych Akademii przez W. Klugera. W tej czesci zwro-
cono szczegblng uwage na wielodyscyplinarng dzia-
falnosc¢ Jozefa Rostafinskiego, a takze na jego tryum-
fy i klgski, ktérych tez nie brakowato. Do tych ostat-
nich zaliczy¢ nalezy fakt, ze nie udato mu si¢ opubli-
kowa¢ pierwszej na Swiecie monografii laminarii
(morskich glonéw z Laminariaceae), ktorej poswigcit
wicle czasu i tworzyl ja z ogromnym zaangazowa-
niem, jak tez nie przettumaczenie na jezyk niemiecki
znakomitej, fundamentalnej monografii Sluzowcéw.
Z uwagi na szeroki zakres zagadnien, nie ukazafa si¢
takze zadna szersza synteza badai Rostafifiskiego
nad historia botaniki i upraw roslin, co zapewne stato
sig przyczyna zapomnienia jego dorobku w tej dzie-
dzinie.

Rostafinski byl znakomitym popularyzatorem
botaniki, a przy tym $wietnie wiadat pidrem, totez
zdobyt wielka stawe jako prelegent i autor ksiazek o
ro§linach. O tych zastugach uczonego traktuja dwie
kolejne czesei zatytutowane , Nauczyciel” i ,,Pisarz”.
Pierwszy popularny artykul opublikowat w 1872 r.,
kiedy rozpoczynat swa karier¢ naukowa, a ostatni w
roku swej §mierci. Na jego dorobek popularyzatorski
o bardzo szerokiej tematyce biologicznej (nie tylko
botanicznej) sktada si¢ ponad 370 artykuldéw, recen-
zji, sprawozdan oraz dwie ksiazki. Rostafinski byt
zwolennikiem, potem takZe propagatorem teorii ewo-
lucji, a nawet miat okazj¢ spotkac si¢ z Darwinem.
Szkoda, ze ze sposobnosci tej nie skorzystal, prawdo-

podobnie z nadmiaru skromnosci i delikatnosci, gdyz
uwazal si¢ wiedy za jeszcze niegodnego rozmowy z
wielkim Anglikiem. Sympatie ewolucjonistyczne
przysparzaly mu czasem przykrosci, rowniez - ©
czym sam wspomina — ze strony kolegéw przyrodni-
kow. Najwigksza jednak stawe przyniosty mu podre-
czniki szkolne, a zwlaszcza (w pierwotnym zamysie
wydany jako ich vzupetnienie) przewodnik do ozna-
czania roslin. W okresie 93 lat doczekal sig on 21
edycji (wydania 15-21, 1953-1979 przygotowata do
druku Olga Seidl i ukazaly si¢ pod dwoma nazwiska-
mi). Przypuszcza sig, ze ogolny nakfad przewodnika
osiagnal ponad p6t miliona egzemplarzy (1) 1 wptynat
znaczaco na ksztaltowanie wiedzy botanicznej mto-
dziezy kilku pokoler.

Bardzo wazna jest czeS¢ ostatnia — Biblio-
grafie”. Zawiera ona zarowno bibliograli¢ prac autor-
stwa Rostafinskiego, jak tez bibliografi¢ publikacji
dotyczacych postaci uczonego. Spis dziet Rostafin-
skiego otwiera praca nr 1 z roku 1871, a zamyka pra-
ca nr 573 z 1993 [Odezwa do niebotanikow o zhiera-
nie ludowych nazw roslin. (Wydanie czwarte). Ana-
lecta (Warszawa) 2 (2), s. 103—-107. Przedruk w arty-
kule P. Kohlera Ankieta Jézefa Rostafiriskiego...]. W
tej bibliografii starano si¢ zebra¢ wszystkic teksty
podpisane przez Rostafiniskiego. W drugiej natomiast
uwzgledniono tylko waznigjsze Zrodia wymieniajace
jego nazwisko. W czesei glownej tego rozdziatu sa
pozycje opublikowane w latach 18702000, w dwaoch
nastgpnych wymieniono stowniki i encyklopedie,w
ktorych Rostafiski byl wzmiankowany, wreszcie
czgsC ostatnig stanowig bibliografie, katalogi i inwen-
tarze.

Omawiana ksiazka jest wydana bardzo estetycz-
nie, totez bierze si¢ ja do reki z prawdziwg przyje-
mnoscig. Ma twarda lakierowana okltadke, w niebie-
skim kolorze. Zawiera wiele cennych z historycznego
punktu widzenia, starannie dobranych ilustracji. Spis
tresci podano w jezyku polskim i angielskim. Po kaz-
dej czgsci zamieszczono tez krotkie streszezenic po
angielsku. Cato§¢ uzupetnia skorowidz nazwisk (nie
obejmujacy bibliografii i przypisow) oraz krotkie in-
formacje o siedmiu autorach opracowania.

Bytoby bardzo pozadane, gdyby z ta dobrze, po-
toczy$cie napisana ksiazka, ktéra czyta si¢ z wielkim
zainteresowaniem 1 ktdora dostarcza mitych doznar
intelektualnych zapoznato si¢ jak najwigcksze grono
czytelnikow (jednakze obawiam sig, ze jej naktad nie
jest zbyt wielki!). Zawiera bowiem nie tylko mno-
stwo informacji o gléwnym bohaterze, ale daje tez
sporo wiadomosci o czasach, w ktorych przyszio zy¢
Rostafiniskiemu, jak tez o postaciach go otaczajacych.
Chociaz Maria Sklodowska-Curie wyrazita kiedys
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dos¢ okrutng opinig, Ze: ,,w nauce nie powinnismy sig¢
interesowac ludZmi, lecz faktami”, to jednak sadze,
ze w tym wypadku nasza wspaniata noblistka jednak
nie miala racji. Wszak to ludzie tworza nauke i whas-
nie zwykla ludzka niesprawiedliwoscia jest nie pa-
migtac o nich. Poza tym, jak mowi tacinska maksyma
verba docent, exempla trahunt”. MySle, ze dziatal-
nosc, a przede wszystkim naukowe dokonania J6zefa
Rostafiriskiego, moga byé prawdziwie pociagajacym
przyktadem nie tylko dla miodziezy.

Ludwik FREY

NOWE PERIODYKI I SERIE
NEW JOURNALS AND SERIES

ATLAS OF THE GEOGRAPHICAL
DISTRIBUTION OF FUNGI IN POLAND

W 2000 r. Instytut Botaniki im. W. Szafera Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie rozpoczat wyda-
wanie nowej serii wydawniczej zatytutowanej Arlas
of the geographical distribution of fungi in Poland.

Seria ta nawiazuje wyraznie do wydawanych wczes-
niej atlaséw rozmieszczenia mszakGw oraz porostow
w Polsce. W atlasie zamieszczone sa mapy rozmiesz-
czenia i krétkie opisy grzybéw uwzgledniajace naj-
wazniejsze synonimy, przynaleznos¢ do okreslonych
jednostek taksonomicznych, morfologi¢, ekologie
oraz rozmieszczenie i zagrozenie w Polsce i §wiecie.
Wszystkie znane z literatury badZ zielnikow stanowi-
ska w Polsce zakodowane sa i uwzglgdnione na ma-
pach w systemie ATPOL w wersji stosowanej wczes-
niej przez briologow 1 lichenologow. W pierwszym
fascykule (ISBN: 83-85444-76-9) pracownicy Za-
ktadu Mikologii IB PAN (W. Wojewoda, A. Miskie-
wicz, M. Piatek) opracowali rozmieszczenie dziesie-
ciu gatunkéow grzybow afylloforoidalnych i1 tremel-
loidalnych. Zalozeniem atlasu jest publikowanie ma-
teriatéw dotyczacych wszystkich grup grzybéw w
szerokim znaczeniu, w tym zaliczanych do krélestwa
Protista i krolestwa Chromista. Seria jest otwarta dla
wszystkich autoréw, ktérzy pragna zamiesci¢ w niej
SWoje opracowania.

WAtlas” wydawany bedzie nieregulamie, w forma-
cic A4, a kazdy fascykut zawiera¢ bedzie co najmniej
10 gatunkéw. Cena pojedynczego fascykutu wynosi
25 PLN lub 17 USD:; jest on dostgpny w Instytucie
Botaniki im. W. Szafera PAN, Lubicz 46, 31-512
Krakéw, Poland, e-mail: ed-office @ib-pan.krakow.pl

Redaktor: Prof. dr hab. Wiadystaw Wojewoda
Instytut Botaniki im. W, Szafera

Polska Akademia Nauk

ul. Lubicz 46, 31-512 Krakéw

Marcin PIATEK

KOMAROVIA

Wyniki badar taksonoméw roslin z Rosji i in-
nych krajéw bylego Zwiazku Radzieckiego stanowia
wazny wkiad do poznania bior6znorodnosci, jednak
ich odbiér przez migdzynarodowego odbiorce jest
znacznie ograniczony, gléwnie za sprawg istotnej ba-
riery jezykowej. Biorac to pod uwage, botanicy Insty-
tutu Botaniki im. Komarova Rosyjskiej Akademii
Nauk w St. Petersburgu powotali do zycia w 1999 ro-
ku pierwsza rosyjska seri¢ botaniczna, wydawana
wylacznie w jezyku angielskim pt. Komarovia (brak
numeru ISSN). Tytut czasopisma upamigtnia nazwi-
sko wybitnego rosyjskiego botanika V. L. Komarova
(1869-1945), animatora zycia botanicznego w Rosji,
autora m.in. wielu klasycznych dziel botanicznych
(np. Flora Manshuriae, Prolegomena ad floras Chi-
nae necnon Mongoliae).
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