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KOMPLEKSOWE BADANIA NAUKOWE NA OBSZARZE
I W OTOCZENIU ZESPOLU ZBIORNIKOW WODNYCH
CZORSZTYN-NIEDZICA 1 SROMOWCE WYZNE

Scientific investigations in the Czorsztyn-Niedzica and Sromowce Wyzne water
reservoirs complex and in their surroundings (Pieniny Mts., Southern Poland)

Jerzy WOLEK

Summary. Paper presents history of the project and construction of the dam reservoir near Czorsztyn and Niedzica in the vi-
cinity of Pieniny National Park (Pieniny Mts., Southern Poland).

The first concept of the water reservoir building dates back to the beginning of this century. From the very beginning
this idea was opposed by naturalists. They were of the opinion that the construction and exploitation of the reservoir would
be serious danger for unique flora, fauna and vegetation of the Pieniny Mts. and especially for Pieniny National Park which
is one of the most valuable areas for science, culture and tourism in Poland. The project of the reservoir was also attacked
from the point of geological view. Some geologists argued that it did not take into account the very complicated geological
structure of this area. In 1964 the government decided to built the dam in the Pieniny region. The project of the
“Czorsztyn-Niedzica and Sromowee Wyzne Water Reservoirs Complex™ including a main reservoir of 234.5 min m’ and a
small one of 5.6 mln m® for twenty four hour leveling was approved (Fig. 1). The construction was to be completed during
several years but works lasted much longer. In the meantime, protests against the dam construction continued. Now the
reservoirs are filling with water. It is assumed that this process will be ended by 1998. Generally, it is believed that
reservoirs will influence their surrounding, namely hydrology and mesoclimate. It is supposed that the climatic impact will
be observed within the range of 5 km outside reservoirs. On the other hand, reservoirs and their surroundings wili be
contaminated by tourism, sports and recreation, local industry and agriculture. It seems likely that even little changes in
natural environment caused by modification of hydrological and climatic conditions may give rise to significant qualitative
and/or quantitative changes in species composition of local biocoenoses. They may also influence the unique plant and
animal species in the region as well as endanger many valuable cultural and historical monuments. In this situation, the
urgent need is to answer several basic questions, namely: 1. do the threats to unique species of the local flora and fauna
increase? 2. are the ecosystem destabilisation and decrease in species richness in biocoenoses observed? 3. do the threats to
the cultural and historical monuments increase? 4. have the negative changes in species, biocoenoses and cultural and
historical monuments direct causal connection with the environmental changes observed caused by reservoirs? If the
answers to the above questions are affirmative, results from the detailed investigations will allow to prepare the programme
to eliminate or diminish the effects of the threats mentioned. Surveys of the local flora, fauna and biocoenoses were planed
in two stages, before (stage 1) and after filling the reservoirs (stage 2). In the next years, during regular work of the
reservoirs, periodical monitoring of selected biocoenoses as well as plant and animal populations is planed. First
investigations began in 1963 [39] and results obtained were summed up in 1982 [41]. Because the construction of the
reservoirs prolonged, the results were updated in 1992-1993. The most important results of the investigation, including
threats to the local flora, fauna and biocoenoses as well as ways to eliminate or at least to soften the effects of the threats,
were briefly discussed by Wolek [36]. Some detailed results have been published or are in press now.
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WSTEP

Idea wybudowania zapory w dolinie Dunaj-
ca, u stép zamkow w Czorsztynie i Niedzicy, juz
od samego poczatku napotykata na opor przy-
rodnikéw, ktérzy sadzili, Ze usytuowany w tym
miejscu zbiornik zaporowy moze stanowic za-
grozenie dla krajobrazu, zabytkéw kulturowych
i unikatowej przyrody Pienin. Teraz, kiedy czas
dyskusji juz minal, a lezace na przedpolu Pie-
nifiskiego Parku Narodowego zbiorniki zaporo-
we powoli napelniaja si¢ woda, warto przypo-
mnieé, co do tej pory zrobiono, aby zabezpie-
czy¢ si¢ przed ewentualnym niekorzystnym
wplywem inwestycji znanej jako ,,Zesp6t zbior-
nikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromow-
ce Wyzne”.

HISTORIA BUDOWY ZBIORNIKOW
ZAPOROWYCH U GRANIC PIENINSKIEGO
PARKU NARODOWEGO (PPN)

Szczegotowe informacje na temat historii
budowy zapory mozna znaleZ¢ w obfitej litera-
turze [13, 14, 17, 28, 32]. Tutaj ogranicze si¢ je-
dynie do kilku podstawowych informacji doty-
czacych tego zagadnienia.

Pomyst energetycznego wykorzystania Du-
najca sigga swoimi poczatkami roku 1905, kiedy
opublikowana zostala praca Pomianowskiego
[21], poswigcona tej kwestii. W latach naste-
pnych pojawialy si¢ kolejne koncepcje. Z r.
1919 pochodzi projekt prof. G. Narutowicza
zwigzany juz bezposrednio z rejonem Niedzicy.

Po lipcowej powodzi w r. 1934, za wazniej-
sZe uznano spraweg zabezpieczenia przeciwpo-
wodziowego. Opracowano plan wielkiej kaska-
dy dla catego dorzecza Wisty i w nastgpnym ro-
ku rozpoczeto budowe zbiornika zaporowego na
Dunajcu w Roznowie. Nastgpnie miano przysta-
pi¢ do budowy zapory w Niedzicy, ale plany te
pokrzyzowata druga wojna §wiatowa. Problem
budowy zapory w Pieninach stal si¢ aktualny
dopiero po jej zakornczeniu. Przez nastgpne dwa-
dziescia lat dyskutowano zasadno$¢ lokalizacji
zbiornika zaporowego u granic Pieninskiego
Parku Narodowego, rozwazano inne miejsca lo-
kalizacji (np. Jazowsko) oraz rozmaite warianty

samego projektu. Przyrodnicy byli zgodni co do
tego, ze zaréwno sam zbiornik (lub zbiorniki), w
ktérym zmagazynowano by duza ilos¢ wody,
jak 1 towarzyszace jego budowie inwestycje
(rozbudowa drég i osiedli, przeprowadzenie li-
nii wysokiego napigcia itp.), narusza walory
krajobrazowe, kulturowe i zagroza miejscowej
przyrodzie, zwlaszcza cennej przyrodzie pienin-
skiej. Wysuwano rowniez zastrzeZenia natury
geologicznej [3]. Ostatecznie, uchwata Komite-
tu Ekonomicznego Rady Ministréw (KERM) z
1964 r. zamknela (jak si¢ wowczas wydawalo)
wieloletnia dyskusje — zapadla definitywna de-
cyzja o budowie zapory koto Niedzicy i zlecono
opracowanie projektu zbiornika zaporowego.
Réwnoczesnie, w latach 1965-1969, prowadzo-
no prace geologiczno-inzynierskie, ktore zakon-
czono w latach 1974-1975.

Zatwierdzony w r. 1968 wstepny projekt za-
pory przewidywal wybudowanie zespotu dwéch
zbiornikéw: gléwnego zbiornika retencyjnego,
zlokalizowanego migdzy wsiami Debno i Nie-
dzica oraz mniejszego zbiornika wyréwnawcze-
2o, polozonego migdzy wsiami Niedzica i Sro-
mowce Wyzne (Ryc. 1). Projekt ten w naste-
pnych latach byt modyfikowany (np. koncepcje
gléwnej zapory czolowej z betonowej zmienio-
no na ziemng), ale zasadnicze parametry w zasa-
dzie nie uleglty zmianie. I tak, projekt ten prze-
widywatl [por. 13, 14, 17, 28, 32], ze gléwna za-
pora czolowa (o wymiarach: wysoko$¢ 60 m,
szerokos¢ u podstawy 250 m, szeroko$¢ korony
7 m, dlugos¢ na wysokosci korony 404 m) stanie
u stop zamku w Niedzicy. Przy zaporze zaplano-
wano elektrowni¢ wodng wyposazong w 2 tur-
bogeneratory o lacznej mocy 74,4 MW, przy
czym jedna z turbin miata by¢ turbina odwracal-
ng, tzn. miala tez stluzyé jako pompa ttoczaca
wode ze zbiornika wyréwnawczego z powrotem
do zbiornika giéwnego. Przy maksymalnej wy-
sokosci pigtrzenia 56,3 m (= 534,5 m npm)
zbiornik retencyjny miatby dtugos¢ 10 km, po-
wierzchnig 1268 ha i magazynowatby 234,5 min
m? wody. Przy normalnym pietrzeniu woda sig-
gataby do 529 m npm, a obj¢tos¢ zbiornika wy-
niostaby 170 min m’. Dtugos$é linii brzegowej
zbiornika gléwnego przy normalnym pigtrzeniu
wynositaby 19,5 km, przy spigtrzeniu maksy-
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Ryc 1. Zespot zbiornikow wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne. 1. Kotlina Nowotarska; 2. Goree; 3. Pas Ska-
lic Spiskich; 4. Pieniny Zachodnie (Z) i Centralne (C); 5. granica pafistwowa; 6. zasieg oddzialywania zbiornikéw: 7. obwa-
towania ochronne; 8. zapory wodne; Sr. Wyz. — Sromowce Wyzne; P. P.N — Pieniniski Park Narodowy.

Fig. 1. Czorsztyn-Niedzica and Sromowce Wyzne water reservoirs complex. 1. Nowy Targ Basin; 2. Gorce Mts.; 3. Spisz
Klippen Belt; 4. Western (Z) and Central (C) Pieniny Mts.; 5. state border; 6. ranges of reservoirs effects; 7. embankments;
3. dams; Sr. Wyz. — Sromowce Wyzne; P. P.N. — Pieniny National Park.

malnym wzrostaby ponad dwukrotnie. Ponie-
waz spigtrzenie wody w zbiorniku gléwnym
miato zagrozi¢ zatopieniem wsi Frydman (za-
bytkowy kosciét z XIII/XIV w., kasztel z XVI
w.), Debno (zabytkowy drewniany kosciét z 2
potowy XV w., unikatowa polichromia z XVI
w.) oraz cze¢sciowo wsi Kluszkowce, projekt
przewidywal wybudowanie wokét tych wsi zie-
mnych bocznych zapor przeciwpowodziowych.
Mieszkancy wsi Maniowy i Czorsztyn mieli by¢
przesiedleni na inne miejsce.

Druga zapora czotowa, dlugosci ok. 450 m,
maksymalnej wysokosci korony 12 m i szeroko-
$ci korony 10 m, pigtrzaca wode w zbiorniku
wyréwnawczym, miala powsta¢ w Sromowcach
Wyznych. Przy zaporze zaplanowano elektrow-
ni¢ wyposazona w | turbing o mocy 1,7 MW,
Zapora ta miata tez stuzy¢ jako most taczacy oba
brzegi Dunajca. Powierzchnia zbiornika wyrow-

nawczego miata wynosi¢ ok. 90 ha, a jego poje-
mnos¢ 5,6 min m?.

Zadanie planowanych zbiornikéw miato po-
legac na zabezpieczeniu przed falg powodziowa
tak w dolinie Dunajca jak 1 Wisty, zwigkszeniu
minimalnych przeptywéw na Wisle ponizej uj-
§cia Dunajca, wykorzystaniu potencjatu ener-
getycznego Dunajca, zapewnieniu wody pitnej
dla miast Slaska, oraz stworzeniu miejsca rekre-
acji. Ta hierarchia celéw wielokrotnie si¢ zmie-
niata w latach nastepnych.

Prace przy budowie zbiornikéw zaporowych
miaty rozpoczaé si¢ w r. 1970, ale z réznych
wzgledéw rozpoczecie budowy uleglo opdi-
nieniu. Ostatecznie do realizacji inwestycji ,,Ze-
spot zbiornikow wodnych Czorsztyn-Niedzica i
Sromowce Wyzne” przystapiono w r. 1977, Po-
czatkowo przewidywano, Ze inwestycja ta ukon-
czona zostanie w r. 1985, ale terminu tego nie
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udalo si¢ utrzymac — tempo budowy zalezato od
stanu finanséw i mozliwos$ci materialowych in-
westora, a od r. 1980 w kraju narastat kryzys go-
spodarczy i polityczny.

W r. 1983, na zyczenie przewodniczacego
Komisji Planowania przy Radzie Ministréw,
grono ekspertéw PAN opracowalo ekspertyze,
ktérej zadaniem bylo dostarczenie 6wcezesnym
wladzom podstaw dla podjecia decyzji w spra-
wie inwestycji czorsztyniskiej. W ekspertyzie tej
[13] przedstawiono m. in. cele i przewidywane
efekty budowy zbiornikéw wodnych, rozpatrzo-
no zasadno$¢ licznych zastrzezen dotyczacych
zagadnieri geofizycznych, geologicznych, go-
spodarki wodnej, ochrony przyrody, ochrony
warto$ci kulturowych i krajobrazu, wysuwa-
nych przeciw budowie zbiornikéw czorsztyn-
skich. Oméwiono réwniez pozytywne i nega-
tywne skutki przyjecia do realizacji jednego z
wariantéw rozwiazania dalszych loséw budowy
zespotu zbiornikéw wodnych w Czorsztynie-
Niedzicy, mianowicie: zrealizowania inwestycji
czorsztynskiej, jej zaniechania lub odsunigcia
jej realizacji na okres por. 1990. Po przeanalizo-
waniu wszystkich danych, wigkszo$§¢ Komite-
téw Naukowych PAN, biorgcych udziat w opra-
cowaniu ekspertyzy, opowiedziala si¢ za szyb-
kim ukonczeniem budowy. Decyzj¢ t¢ uzasad-
niano kiepskim stanem gospodarki wodnej w
kraju oraz duzym stopniem zaawansowania bu-
dowy. Réwnoczes$nie przedstawiono szereg su-
gestii odno$nie dziatan, ktére miaty na celu zta-
godzenie ujemnych skutkéw budowy zbiorni-
kéw i ich péZniejszej eksploatacji. Giéwne wy-
niki tej ekspertyzy oméwit Malisz [14], nato-
miast stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody,
ktérego przedstawiciele weszli w sktad zespotu
opracowujacego ekspertyze, przedstawili Gro-
dzifiska i Olaczek [6].

W tym czasie nasilit si¢ réwniez protest réz-
nych organizacji spolecznych, przeciwnych re-
alizowaniu inwestycji czorsztynskiej (kalenda-
rium protestu zestawiono w [18]). Nie miat on
juz jednak zasadniczego znaczenia, gdyz, jak
wspomniano, inwestycja byla juz zbyt zaawan-
sowana, aby mozna si¢ bylo z niej wycofaé. W
tej sytuacji skupiono si¢ przede wszystkim na
dziataniach majacych na celu ztagodzenie uje-

mnych skutkéw inwestycji czorsztyriskiej na
szeroko pojete Srodowisko przyrodnicze, na ob-
szarze 1 w otoczeniu budowanych zbiornikéw
wodnych. Na zlecenie inwestora — Okregowej
Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Krakowie opra-
cowano, pod redakcja Kleczkowskiego [8], za-
ktualizowany w stosunku do ekspertyzy Malisza
[13], szczegélowy program ratowania Srodowi-
ska przyrodniczego. Zawieral on wykaz kon-
kretnych dzialann w zakresie ochrony czystosci
wéd, ochrony zbiornikéw przed nadmiernym
transportem rumowiska, ochrony przyrody ozy-
wionej i nieozywionej, ochrony s$rodowiska
geologicznego, krajobrazu i1 wartosci kulturo-
wych, omawiat tez dzialania ochronne na tere-
nie PPN i w jego otoczeniu.

W migdzyczasie, kolejny termin rozpoczecia
pietrzenia wody w zbiornikach przesunigto na r.
1991, jednak réwniez tego terminu nie udalo si¢
utrzymac. W r. 1992 jeszcze raz odzyla kwestia
zasadnos$ci realizacji inwestycji czorsztynskiej,
jak i dziatai minimalizujacych zagrozenia wy-
wolane kontynuacja budowy zbiornikow [18].
Niedlugo potem, w 1994 r., spigtrzono wode w
zbiorniku wyréwnawczym. Przewiduje sig, ze
przy sprzyjajacych warunkach pogodowych na-
pelnienie docelowe zbiornika gléwnego zosta-
nie osiagnigte w r. 1998 i wtedy tez caly obiekt
zostanie oddany do eksploatacji.

WPLYW INWESTYCJI CZORSZTYNSKIE] NA
SRODOWISKO

Realizacja inwestycji czorsztynskiej zrodzi-
ta konkretne problemy natury przyrodniczej i
kulturowej. Problemy te wynikaly z faktu, ze
sztuczny zbiornik wodny, o odpowiednio duzej
pojemnosci, w istotny sposéb oddzialywuje na
region, w ktérym powstal. Zbiorniki wodne o
powierzchni zalewu wigkszej niz 2 km? lub po-
jemnosci catkowitej wigkszej niz 1 min m° oraz
zapory wodne o wysokosSci pigtrzenia wigkszej
niz 8 m znalazly si¢ na liScie inwestycji szcze-
gélnie szkodliwych dla §rodowiska (Rozporza-
dzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja 1995 r.
w sprawie okre§lenia rodzajéw inwestycji
szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi
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oraz ocen oddzialywania na §rodowisko, Dz.U.
z 24 maja 1995 r. Nr 52, poz. 284). Parametry
gléwnego zbiornika i zapory wielokrotnie prze-
kraczaja te wartosci graniczne.

W minionych latach niejednokrotnie przed-
stawiano prognozy zmian Srodowiska przyrod-
niczego w razie ukoriczenia inwestycji czor-
sztynskiej. Prognozy te dotyczyly podloza, sto-
sunkéw klimatycznych i wodnych (Srodowisko
abiotyczne) oraz zjawisk zwiazanych z antropo-
presja, degradacja waloréw krajobrazowych i
kulturowych, a takze potencjalnych zagrozen
dla miejscowej flory, fauny i biocenoz (Srodowi-
sko biotyczne) (2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 15, 18,
20, 26, 27, 31, 33, 34, 41, 42]. Ponizej, na pod-
stawie wspomnianych wyzej prac, naszkicowa-
no przewidywane zmiany Srodowiska abiotycz-
nego i biotycznego w wyniku zrealizowania in-
westycji czorsztynskiej.

PRZEWIDYWANE ZMIANY SRODOWISKA
ABIOTYCZNEGO

Przypuszcza sig, ze utworzenie zbiornikow
spowoduje wystapienie w ich sasiedztwie no-
wych procesow rzezbotwoérczych oraz nasilenie
juz istniejacych (erozja, abrazja). Bezposrednio
po spietrzeniu wody nastapi m.in., zaburzenie
stabilno$ci zboczy, a w obrgbie zbiornikéw
wzmozona sedymentacja materialu mineralne-
go, wnoszonego przez wody Dunajca i Biatki.
W strefie cofki (okolica wsi Debno i Frydman)
powstana rozlegle, blotniste obszary. Ponizej
zbiornika wyréwnawczego nastapi zmiana rezi-
mu wodnego Dunajca, wyrazajaca si¢ okreso-
wym zwigkszeniem szybkosci przeplywu wody.
W efekcie, na skutek wymywania materiatu de-
nnego, postepowac bedzie proces poglebiania
koryta rzeki, co z kolei spowoduje obniZenie po-
ziomu wéd gruntowych w dolinie Dunajca, bez-
posrednio na granicy Pieniriskiego Parku Naro-
dowego. Réwnoczeénie obserwowac bedziemy
tutaj drastyczne wahania poziomu wody w rzece
na terenie PPN. Zwigksza si¢ dobowe wahania
przeptywu woéd (mikrofale powodziowe) i na-
stapi wyréwnanie poziomu przeptywu w ciagu
roku oraz przeplywu $redniego wieloletniego.
Poniewaz w miejsce rzeki o charakterze gor-
skim powstanie zbiornik zaporowy, o odmien-

nym rezimie limnologicznym [38], nalezy sig
spodziewad, ze w jego obregbie wystapia znacz-
ne zmiany chemizmu wody oraz zmienig sig sto-
sunki termiczne. W efekcie nastapi zmiana am-
plitudy wahar temperatury wéd rzecznych poni-
zej zapory, przejawiajaca si¢ podwyzszeniem
temperatury w zimie i obnizeniem w lecie.

Przypuszcza sig, ze wyraZne zmiany mezo-
klimatu pod wptywem zbiornikéw moga siggac
na odlegto$¢ do pigciu kilometrow w glab ladu,
liczac od czaszy zbiornika (Ryc. 1), tzn. beda
obserwowane na obszarze ok. 80 km? [6]. Obe;j-
ma wiec swoim zasiggiem Pieniny Zachodnie i
Skalice Spiskie po pasmo Branisko-Humbark
oraz czeSciowo réwniez przetlom Dunajca w
Pieninach Centralnych. Pod ich wpltywem znaj-
dzie si¢ rowniez PPN. Przewiduje sig, migdzy
innymi, ze wzro$nie predkosé i czestotliwosé
wiatréw, ktére obniza wilgotno$¢ powietrza i
nie dopuszcza do tworzenia si¢ mgiel i chmur,
pomimo intensywnego parowania wody zbior-
nikéw w okresie letnim. Suma opadéw prawdo-
podobnie trochg wzro$nie w skali rocznej, lecz
latem bedzie nizsza niz obecnie. Srednia roczna
temperatura nieznacznie wzro$nie, lecz w okre-
sie wegetacyjnym bedzie réwniez nieco nizsza
niz obecnie.

PRZEWIDYWANE ZMIANY SRODOWISKA
BIOTYCZNEGO

Zesp6t zbiornikow wodnych Czorsztyn-Nie-
dzica i Sromowce Wyzne usytuowany jest na
styku trzech regionéw geograficznych: Pienini-
skiego Pasa Skatkowego (ktérego cze$¢ bezpo-
$rednio przylegajaca do zbiornikéw tworza Pie-
niny Spiskie, Pieniny Zachodnie i Centralne),
Gorcéw i Kotliny Nowotarskiej (Ryc. 1). Na ob-
szarze tym wystepuja liczne unikatowe obiekty
przyrody zywej i nieozywionej oraz unikatowe
obiekty historyczne — zamki i wsie Sredniowie-
czne, z licznymi, cennymi zabytkami architektu-
ry i sztuki ludowej. Z punktu widzenia ochrony
przyrody, szczegblnie cenny jest rejon Pieniri-
skiego Parku Narodowego, obejmujacy Pieniny
Zachodnie i Centralne.

Najbardziej znamiennym rysem pienifiskiej
flory jest jej wielkie zr6znicowanie ekologiczne
i geograficzne. Odrebnos¢ i osobliwos¢ pieniri-
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skiej flory okreslaja z jednej strony gatunki en-
demiczne, relikty geograficzne, gatunki naskal-
ne, ktérych najblizsze stanowiska sa dopiero w
Tatrach, a z drugiej strony gatunki cieptolubne,
poza Pieninami nie wystgpujace w naszych go-
rach [41]. Tutaj naleza endemity: mniszek pie-
niriski Taraxacum pieninicum, ktéry najpra-
wdopodobniej wyginat, i pszonak pieninski Ery-
simum pieninicum oraz takie osobliwosci flory-
styczne jak: chryzantema Zawadzkiego Den-
dranthema Zawadzkii, jatowiec sawina Junipe-
rus sabina i tawula srednia Spiraea media. Wy-
jatkowo duzo jest w Pieninach przedstawicieli
rodziny storczykowatych (ok. 30 gatunkéw).
Populacje wielu roslin pieniriskich sa nieliczne,
w skrajnych przypadkach zlozone z kilkunastu
czy nawet z kilku osobnikéw [40].

Rowniez fauna Pienin wyrdznia si¢ szcze-
g6lnym bogactwem gatunk6éw oraz ich unikato-
woscig. W gorach tych wystepuja dwa endemi-
czne pieninskie gatunki bezkregowcéw — sko-
czogonek Onychiurus carpenterii 1 szaranczak
Isophya piennensis [1]. Zyja tu ginace w kraju
gatunki motyli — niepylak apollo Parnassius
apollo frankenbergeri i niepylak mnemozyna P.
mnemosyne sitowski. Dla ponad stu gatunkéw
bezkregowcéw Pieniny sa jedynym miejscem
ich wystgpowania w Polsce [29, 35]. Tutaj wy-
stepuje tez niezwykle rzadki w kraju stepowy
gryzoni Apodemus microps [22]. Z ptakéw, w
Pieninach wystgpuje nieliczna populacja pucha-
cza oraz unikatowe w naszym Kraju gatunki gor-
skie — pomurnik i nagérnik [5].

Przewiduje si¢, ze ukornczenie budowy
zbiornikéw czorsztynskich i ich péZniejsza eks-
ploatacja wplynie w sposéb niekorzystny na
unikalng florg, faung i specyficzne biocenozy
Pienin. Wplyw ten bedzie mie¢ charakter bezpo-
$redni i poSredni.

Wptyw bezposredni nietrudno jest przewi-
dziec, gdyz jest on prosta konsekwencja realiza-
¢ji inwestycji czorsztynskiej. Wybudowanie i
napelnienie zbiornikéw doprowadzi do zmniej-
szenia powierzchni rezerwatéw ,,Zamek Czor-
sztyn” i ,,Zielone Skatki”, zatopienia muraw na-
skalnych, zagrozenia stanowiska endemicznej
ro§liny — pszonaka pienifiskiego, wystepujacego
jedynie na Gérze Zamkowej w Czorsztynie oraz

do wycigcia ponad 100 ha laséw, w tym cennej
z naukowego i hodowlano-lesnego punktu wi-
dzenia olszynki karpackiej Alnetum incanae, w
ktérej runie wystgpowata licznie rzadka, chro-
niona papro¢ piéropusznik strusi Matteucia
struthiopteris. Realizacja inwestycji czorsztyn-
skiej pozbawi réwiez PPN prawidlowej otuliny
od strony potudniowej.

Wplyw posredni zbiornikéw da o sobie zna¢
dopiero w diuzszej perspektywie czasowej, po-
przez zmiang czynnikéw abiotycznych (o czym
byla mowa wyzej) i nasilenie si¢ antropopresji,
rozumianej jako réznorakie dziatania cztowieka
prowadzace do rozchwiania naturalnych ekosy-
stem6w [6]. Liczy¢ si¢ wigc trzeba z rozbudowa
osiedli mieszkalnych na obrzezach zbiornikéw
czorsztynskich, ze zwigkszeniem si¢ liczby
osiadlej ludnosci oraz, w sezonie wakacyjnym,
liczby okresowych mieszkaricow, a takze z roz-
budowg sieci drég 1 wzrostem ruchu kotowego.
Wszystko to, wraz z réznymi formami rekreacji
(np. turystyka, sporty wodne) i inwestycjami re-
kreacyjnymi, moze doprowadzi¢ do znacznego
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wéd poto-
kéw i rzek oraz samych zbiornikéw. Skutki an-
tropopresji oraz zmiany abiotyczne moga tez w
niekorzystny sposob zawazy¢ na miejscowych
biocenozach wodnych, lesnych, muraw naskal-
nych i kserotermicznych oraz biocenozach dna
doliny. W zmienionych warunkach srodowiska
gatunki rodzime moga reagowa¢ zmniejszeniem
zywotnosci i zdolnoSci reprodukeyjnej i moze
si¢ zdarzyé, ze wygina, a na ich miejsce wejda
gatunki pospolite, o szerokiej skali ekologicz-
nej. Problem ten jest o tyle istotny, ze populacje
wielu unikatowych gatunkéw ro§lin i zwierzat
sa nieliczne i zajmuja niewielka powierzchnie
przez co szczegblnie narazone sa na wymarcie,
a ewentualne ubytki nie beda mogtly by¢ uzupet-
nione przez imigracje z terenow sasiednich.

Realizacja inwestycji czorsztynskiej spowo-
duje réwniez degradacj¢ waloréw krajobrazo-
wych i kulturowych. W tym ostatnim przypad-
ku, poprzez zalanie wsi Czorsztyn, Maniowy i
Kluszkowce, ulegna zniszczeniu zabytki bu-
downictwa drewnianego oraz historyczne ukla-
dy osadnicze. Podobnie jak to ma miejsce w od-
niesieniu do przyrody ozywionej, zabytki kultu-
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rowe nie podlegajace bezposredniemu zniszcze-
niu, a wystepujace w okolicznych wsiach (np.
De¢bno. Frydman, Niedzica), moga by¢ narazone
na uszkodzenie pod wpltywem zmian stosunkow
wodnych 1 mezoklimatu.

PROGRAM BADAN NAUKOWYCH
REALIZOWANYCH NA OBSZARZE
1 W OTOCZENIU ZESPOLU ZBIORNIKOW
WODNYCH

CELE I METODY BADAN

Trzeba sig liczy¢ z tym, ze nawet niewielkie
zmiany §rodowiska abiotycznego i biotycznego
mogg miec¢ istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
jakosciowego i/lub ilosciowego sktadu biocenoz
oraz na przezywanie unikatowych gatunkéw
miejscowe] flory i fauny, a takze na stan zacho-
wania cennych obiektow kulturowych, wystepu-
jacych w strefie potencjalnego oddziatywania
kompleksu zbiornikéw wodnych. Zaistniata
wige palaca potrzeba przeprowadzenia odpo-
wiednich badan, ktore pozwolityby ustalic, czy
w najblizszym otoczeniu zespotu zbiornikow
wodnych istotnie zachodzg zmiany, niekorzyst-
ne z punktu widzenia ochrony przyrody i obie-
ktow kulturowych, a w razie potwierdzenia si¢
tego przypuszczenia — pozwolityby opracowac
skuteczny program ochrony. Badania o ktérych
mowa, pozwolityby zatem odpowiedziec precy-
zyjnie na nastgpujace pytania:

I. czy wrzrasta zagrozenie unikatowych ga-
tunkow miejscowej flory i fauny;

2. czy obserwujemy destabilizacj¢ ekosyste-
mow 1 zmniejszenie bogactwa gatunkowego
biocenoz;

3. czy nastgpuje wzrost zagrozenia obiektow
kulturowych;

4. czy zjawiska powyzsze maja bezposredni
zwigzek ze zmianami Srodowiska wywolanymi
budowa zapory.

Uzyskanie na te pytania odpowiedzi twier-
dzacych, wraz z wynikami badan szczegéto-
wych, stworzyloby podstawe dla stworzenia
konkretnych programéw odnosnie:

1. ochrony zagrozonych ekstynkcja unikato-
wych gatunkow roslin i zwierzat;

2. przeciwdzialania niekorzystnym przemia-
nom biocenoz, destabilizacji ekosystemow i re-
dukcji bioréznorodnosci;

3. ochrony §rodowiska przyrodniczego
przed zanieczyszczeniem i zniszczeniem;

4. ochrony débr kulturowych,

Dla osiagnigcia zalozonych celéw badaw-
czych (pkt 1-3), w okresie bezposrednio przed
napetnieniem zbiornikéw, nalezalo przeprowa-
dzi¢ szczegolowy inwentaryzacje stanu przyro-
dy (etap I), a nast¢pnie badania te powtorzy¢ po
spigtrzeniu wody (etap 11). W dalszej kolejnosci,
dla petnego obrazu zmian, planowano okreso-
wy, wieloletni monitoring wybranych biocenoz
oraz populacji roslin 1 zwierzat w okresie nor-
malnej eksploatacji zbiornikéw. Co sig¢ tyczy
ochrony débr kulturowych (pkt 4), planowano
kontrolg czynnikow majacych wplyw na stan te-
chniczny obiektow zabytkowych, stan ich pod-
toza geologicznego oraz wystrdj plastyczny i
wyposazenie. Studia nad obiektami kulturowy-
mi prowadzone byly w ramach innych progra-
mow badawczych 1 nie beda tutaj omawiane.,

DOTYCHCZASOWY STAN BADAN

W ramach pierwszego etapu badan przepro-
wadzono, zakrojone na szeroka skalg, komple-
ksowe studia florystyczne, faunistyczne i bio-
cenotyczne tak na obszarze, jak 1 w otoczeniu
zespotu zbiornikéw wodnych, a zwlaszcza na te-
renie Pieniniskiego Parku Narodowego — najcen-
niejszego przyrodniczo obszaru. Badania te roz-
poczeto w roku 1963 [39]. Brali w nich udziat
przedstawiciele wielu placowek naukowych,
gtéwnie Krakowa i Warszawy. Wyniki tych ba-
dan zostaly podsumowane w dziele wydanym
pod redakcja Zarzyckiego [41]. W opracowaniu
tym zwigZle scharakteryzowano uksztaltowanie,
budowe geologiczna, hydrografig, gleby i klimat
Pienin, podano sktad flory i fauny oraz giow-
nych zbiorowisk roslinnych, zwracajac uwage
zarOwno na cz¢$ciowo zagrozone, jak i rozprze-
strzeniajace si¢ rodzime taksony pieninskie. Po-
ruszono zagadnienia ochrony przyrody, oddzia-
tywan czlowieka i gospodarki w rejonie PPN.
Przedstawiono prognoze przemian klimatu, sto-
sunkéw wodnych oraz flory, fauny i biocenoz
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tak w Pieninach, jak i w bezpoSrednim otocze-
niu i na obszarze zbiornikéw.

Na skutek znacznego opdéZnienia si¢ prac
zwiazanych z budowa zapory, na zlecenie Okre-
gowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Krako-
wie, w ramach programu badawczego ,,Inwenta-
ryzacja stanu przyrody w rejonie zespotu zbior-
nikow wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sro-
mowce Wyzne”, dokonano w latach 1992-1993
aktualizacji stanu przyrody omawianego obsza-
ru. Badaniami objeto ekosystemy wodne, ba-
gienne i ladowe. Wziglo w nich udziat 31 oséb z
réznych o$rodkéw naukowych, gléwnie z Kra-
kowa.

Florg i zbiorowiska roslinne badat zespét
pod kierunkiem prof. Kazimierza Zarzyckiego
(Instytut Botaniki im W. Szafera PAN, Kra-
kéw). W badaniach uwzglgdniono gatunki waz-
ne z punktu widzenia ochrony przyrody (dobre
biowskazniki), gospodarczego (studiowano
sktad, zapas i strukture drzewostanéw) oraz na-
ukowego. Wzigto pod uwage prawie wszystkie
grupy taksonomiczne ro§lin, a mianowicie: ro-
§liny kwiatowe, paprotniki, §luzowce, porosty i
glony. W ramach tych badan, stosujac technike
podczerwieni, wykonano w r. 1993 zdjecia lot-
nicze terenu zespotu zbiornikéw wodnych wraz
zich otoczeniem. Nalotem objety zostal réwniez
Pieniniski Park Narodowy. Uzyskane materiaty
pozwola na opracowanie map uzytkowania
gruntéw, zdrowotnos$ci drzewostanéw, po-
zwola §ledzi¢ zmiany zachodzace w krajobra-
zie badanego obszaru, itp. W celach poréw-
nawczych przewiduje si¢ powtérzenie nalotu
wr. 1997.

Faun¢ badal zesp6t pod kierunkiem prof.
Zbigniewa Witkowskiego (Instytut Ochrony
Przyrody PAN, Krakéw). Studiowano sklad ga-
tunkowy, rozmieszczenie i stosunki iloSciowe
nastgpujacych grup zwierzat: ptazy i gady, ssaki
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem ssakéw tow-
nych i nietoperzy), ptaki, malakofaung, trzmiele
1 trzmielce, motyle dzienne i krasniki, ryjkowce
oraz bezkrggowce wodne.

Badania hydrobiologiczne prowadzit zesp6t
pod kierunkiem prof. Janusza Starmacha (Za-
ktad Biologii Waéd im. K. Starmacha PAN, Kra-
kow). W badaniach tych uwzgledniono glony

makroskopowe, faung denna zwierzat bezkrego-
wych oraz ichtiofaune.

Bezposrednim celem podjetych w r. 1992
badan bylo:

1. ocena stanu przyrody na terenie przy-
sztych zbiornikéw i w ich otoczeniu, w okresie
poprzedzajacym ostateczne napetnienie zbiorni-
kow woda;

2. opracowanie wnioskow, zaleceri i sugestii
na temat gospodarki i ochrony przyrody badane-
go regionu;

3. opracowanie zatozen dlugoterminowych
badan przemiany przyrody na terenie zbiorni-
kow i w ich sasiedztwie (monitoring biologicz-
ny).

Wyniki przeprowadzonych badan, przekaza-
ne zleceniodawcy w postaci raportéw, maja bez-
cenng warto$¢ naukowa, poniewaz beda stano-
wi¢ punkt odniesienia tak dla badan etapu dru-
giego jak i kolejnych, prowadzonych w przy-
sztodci studiéw. Bez informacji o stanie przyro-
dy z okresu przed napelnieniem zbiornikéw
czorsztyfiskich, nie byloby mozliwe zbadanie
ewentualnych zmian florystycznych, faunisty-
cznych i biocenotycznych wywolanych spig-
trzeniem tak duzej masy wody w tych zbiorni-
kach.

W tym miejscu trzeba podkreslic istotng réz-
nic¢ miedzy wynikami badan fauny i flory [por.
36]. W przypadku zwierzat, wystgpujacych bez-
posrednio w rejonie budowy lub posrednio z
nim zwiazanych poprzez rézne formy swojej
aktywnosci zyciowej (szlaki migracyjne, zero-
wiska), mamy do czynienia ze stosunkowo la-
twymi do przewidzenia i oceny bezposrednimi
zagrozeniami, bedacymi prosta konsekwencja
budowy zbiornikéw. Dlatego juz na tym wste-
pnym etapie mozna bylo przewidzie¢ negatyw-
ne, z punktu widzenia wystepujacych tu popula-
¢ji zwierzat, efekty zmian §rodowiska przyrod-
niczego i zaproponowac sposoby przeciwdziata-
nia tym zagrozeniom. Jesli chodzi o flore, w
przewazajacej liczbie przypadkéw mamy do
czynienia gléwnie z zagrozeniami posrednimi
(np. wplywem zmian klimatycznych), ktore
ujawnia si¢ dopiero z chwila spigtrzenia wody w
zbiornikach i rozpoczeciem ich normalnej eks-
ploatacji. Z tego powodu dane dotyczace fitoce-
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noz i dane florystyczne maja przede wszystkim
warto§¢  jako punkt odniesienia, tlo dla
pozniejszych badan.

Rekapitulujac, badania pierwszego etapu do-
starczyly wiele cennych informacji o aktualnym
stanie przyrody w otoczeniu zespotu zbiornikéw
wodnych Czorsztyn — Niedzica i Sromowce
Wyzne z okresu tuz przed spigtrzeniem wody.
Dowiodty réwniez, ze w poréwnaniu z Pienin-
skim Parkiem Narodowym, obszar w otoczeniu
zbiornikéw weale nie jest ani tak ubogi ani nie-
ciekawy jak dotad sadzono. Badania zespolu
prof. Z. Witkowskiego wykazaty, ze w przypad-
ku niektorych grup taksonomicznych (Slimaki
ladowe, trzmiele, motyle dzienne i krasniki),
wystepujacych w rejonie budowy, bogactwo ga-
tunkowe jest rownie duze jak w Pieninach Cen-
tralnych (Pieniniski Park Narodowy). Stad wyta-
nia si¢ pilna koniecznos¢ zwrdocenia baczniej-
sze) uwagi rowniez na ten obszar.

W oparciu o przedstawione raporty, najbar-
dziej znaczace wyniki badan florystycznych,
faunistycznych, hydrobiologicznych i bioceno-
tycznych, przeprowadzonych w latach 1992-
1993, zreferowat pokrotce Woltek [36]. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, oméwiono przewidywa-
ne zagrozenia dla przyrody w otoczeniu i na ob-
szarze zbiornikéw czorsztynskich oraz przedsta-
wiono proponowane zalecenia, majace na celu
zapobiezenie tym zagrozeniom. Obecnie zostaly
opublikowane lub znajduja si¢ w druku artykuty
przedstawiajace szczegélowe wyniki badan od-
nosnie glonow [16], porostow [7], naczynio-
wych roslin wodnych [37], zbiorowisk lesnych
[23, 24]. bezkr¢gowcow bentosowych [30], ryj-
kowcow [9, 10], plazéw i gadow [25] oraz nieto-
perzy [19].

PODZIEKOWANIA

Profesorowi Kazimierzowi Zarzyckiemu oraz profe-
sorowi Zbigniewowi Witkowskiemu dzigkuje za
uwagi, ktore pozwolity mi udoskonali¢ ostateczna
wersje niniejszej pracy. Za krytyczne uwagi dzigkuje
rowniez anonimowemu recenzentowi. Magistrowi
Kajowi Romeyko-Hurko dzigkuje za pomoc w skom-
pletowaniu bibliografii na temat inwestycji czorsztyn-
skiej, a magister Alinie Sidor za wykonanie ryciny.

o
N

LITERATURA

[1] BazyLUK W., LiaNa A, 1982, Fauna Pienin. Bezkre-
gowee. W: K. Zarzyckl (red.), Przyroda Pienin w ob-
liczu zmian, Stud. Nat. B 30. PWN, Warszawa-Kra-
kow, s, 260-291.

[2] BIRKENMAJER K. 1955. O dyskusje naukows i spolecz-
na nad problemem zapory wodnej na Dunajcu w Czor-
sztynie. Problemy 11(12): 818-821.

[3] BIRKENMAIER K. 1958, Zastrzezenia w sprawie proje-
ktu budowy zapory wodnej koto Czorsztyna ze stano-
wiska geologicznego. Chrorimy Przyr. Ojez. 14(6):
33-42.

[4] BIRKENMAJER K. 1968. Projekt budowy zbiornika
czorsztynskiego. Wszechswiat 3: 66-70).

[5] BocHENskl Z. 1982. Fauna Pienin. Kregowce ladowe.
W: K. ZarzyCKl (red.), Przyroda Pienin w obliczu
zmian, Stud. Nar. B 30. PWN, Warszawa-Krakow, s.
245-259.

[6] GropzINska K., OLAcZEK R. 1985. Ekspertyza Komi-
tetu Ochrony Przyrody nt. zbiornikow wodnych w re-
Jonie Czorsztyna. W: K. GrRopzINsKA, R. OLACZEK
(red.), ZagroZenie parkow narodowych w Polsce,
PWN, Warszawa, s. 115-134.

[7] Kiszka J. 1997, Nowe dla Pienin gatunki porostéw,
Cz. 1. Fragm. Flor. Geobot., Ser. Polonica 4 (w druku).

[8] KLECZKOWSKI A. (red) 1990. Program ratowania $ro-
dowiska przyrodniczego zagrozonego budowa zapory
w Czorsztynie. Ekspertyza wyk. na zlecenie BSiDE
~Ekoprojekt” Oddzial Warszawa. Krakéw, czerwiec
1990.

[9] KNUTELSKI S., WITKOWSKI Z. 1993, Trachyphloeus
spinimanus Germar, 1824 w Karpatach Polskich oraz
nowe dla fauny Goreow i Pienin Spiskich gatunki ryj-
kowcow (Coleoptera, Curculionidea). Wiad. Ento-
mol. 12(1): 59-60.

[10] KNUTELSKI S., WiTKOwsKI Z. 1995, Ryjkowce (Co-
leoptera: Curculionoidea) obszaru przysztych zbiorni-
kéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyz-
ne oraz przyleglych pasm karpackich. Pieniny —
Przyroda i Czlowiek 4: 59-76.

[11] KostrakiEwicz L. 1982. Prognoza przemian stosun-
koéw kiimatycznych i wodnych. W: K. ZARZYCKI
(red.), Przyroda Pienin w obliczu zmian, Stud. Nat. B
30. PWN, Warszawa — Krakéw, s. 508-513.

[12] LuczyNska-Bruzpa M. 1985, Krajobraz i gospodarka
przestrzenna rejonu Pienin — aktualny stan i perspekty-
wy. Teka Kom. Urbanist. Arch. 19: 249-254,

[13] MaLisz B. 1984, Ekspertyza n/t dalszych loséw budo-
wy zespotu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica
i1 Sromowce Wyine. VII Wydz. PAN, Warszawa.

[14] MaLisz B. 1984, W sprawie zapory w Czorsztynie-
Niedzicy. Nauka Polska 4: 49-60).

[15] MiLata W. 1955, Klimat Kotliny Nowotarskiej i jego
zmiany spowodowane budows zbiornika wodnego w
dolinie Dunajca. Wszechswiar 2: 58-63.

[16] MroOZINSKA T., MassaLskl A., Czerwik J. 1993,
Chlorellales and Desmidiales from the area of the fu-
ture hydroelectric dam in the Valley of the Dunajec
River (in the region of Dgbno, Czorsztyn and Niedzi-



36

J. Wolek

ca). W: F. HINDAK (red.), Biology and Taxonomy of
Green Algae I, International Symposium, Stard
Lesnd, the High Tatras, Slovakia, September 12-19,
1993, Slovak Botanical Society, Slovak Academy of
Sciences, Bratislava, s. 56.

[17] NiepzieLskr H. 1982, Hydrotechniczne budowle w
Pieninach i zwigzana z tym problematyka geologicz-
no-inZzynierska. W: K. Zarzyckl (red.), Przyroda Pie-
nin w obliczu zmian, Stud. Nat. B 30. PWN, Warsza-
wa-Krakow, s. 489-507,

[18] OPRACOWANIE ZBIOROWE 1992, Raport w sprawie bu-
dowy zespolu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Nie-
dzica i Sromowce Wyzne. Raport opracowany przez
przedstawicieli niezaleznych ugrupowan ekologicz-
nych. Krakéw, luty-kwiecieni 1992, ss. 47.

[19] Paszkiewicz R., SZKUDLAREK R., WEGIEL A., WEGIEL
1., WEGIEL W. 1995. Materialy do chiropterofauny
Pienin. Zimowe stanowiska nietoperzy. Pieniny —
Przyroda i Czlowiek 3: 43-49.

[20] PIENKOWSKA-STAICHOWA H. 1956. W sprawie zapory
czorsztyniskiej na Dunajcu. Problemy 12(9): 668-671.

[21] Pomianowski K. 1905. Sity wodne Galicji. Cz. 1. Du-
najec. Naktadem Sejmu Krajowego, Lwow, ss. 23.

[22] Pucek Z., RaczyNski J. 1983, Atlas rozmieszczenia
ssakéw w Polsce. Cz. 11 I1. PWN, Warszawa, ss. 188;
183.

[23] Rozanskl W., BobziarczyK J. 1995, Zréznicowanie
zbiorowisk lesnych Pienin Centralnych na podstawie
systematycznego zbioru danych. Pieniny — Przyroda i
Cztowiek 4: 105-118.

[24] Rozanskl W., Bopziarczyk J., PANCER-KoOTEIA E.
1994. Numerical analysis of forest vegetation in bio-
monitoring of the Pieniny National Park. Collogues
Phytosociologiques, XXIII, Large area vegetation sur-
veys. Bailleul: 657-670.

[25] RyBacki M. 1995. Zagrozenie ptazéw na drogach Pie-
nifskiego Parku Narodowego. Pieniny — Przyroda i
Czlowiek 4: 85-97.

[26] STACHNAL-TALANDA D. 1965, Stosunki wodne
wschodniej czesci Kotliny Nowotarskiej oraz progno-
za zmian w Srodowisku geograficznym w przypadku
budowy zapory na Dunajcu w Czorsztynie. Ochr.
Przyr. 31: 203-232.

[27] STEPIEN D. 1992, Wartosci zabytkowe zamkow w
Czorsztynie i Niedzicy w obliczu realizacji zbiornika
wodnego. W: Raport w sprawie budowy zespotu zbior-
nikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyz-
ne. Raport opracowany przez przedstawicieli nieza-
leznych ugrupowari ekologicznych. Krakéw, luty-
-kwieciefi 1992, s. 35-40.

[28] STrOINY W. 1987. Pieniny. WP, Warszawa, ss.185.

[29] Szczesny B. 1986, Caddisflies (Trichoptera) of run-

ning waters in the Polish North Carpathians. Acta zool.
crac. 29: 501-586.

[30] Szczesny B. (red.) 1996. Degradacja fauny bezkre-
gowcéw bentosowych Dunajca w rejonie Pieninskie-
go Parku Narodowego. Ochr. Przyr. (1995) 52: 207-
224,

[31] Szczesny T. 1958. Sprawa projektu budowy zapory
wodnej na Dunajcu w okolicy Czorsztyna ze stanowi-
ska ochrony przyrody. Chrorimy Przyr. Ojcz. 14(6): 5~
32.

[32] Szczocarz A, 1992, Wielka hydrotechnika w Pienini-
skim Parku Narodowym. Pieniny — Przyroda i Czto-
wiek 1: 109-127.

[33] TraDOS T. 1980. Zmiany w srodowisku naturalnym i
kulturowym pod wplywem budowy zapory czorsztyfi-
skiej. Materialy Towarzystwa Urbanistéw Polskich
99: 173-180.

[34] Trapos T. 1983. Ekspertyza strat i zagrozen dla ze-
spotéw zabytkowych w dolinie Dunajca w wyniku re-
alizacji zapory czorsztynskiej. W: Raport w sprawie
budowy zespotu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Nie-
dzica i Sromowce WyzZne. Raport opracowany przez
przedstawicieli niezaleznych ugrupowan ekologicz-
nych. Krakéw, luty-kwiecien 1992, s. 40-43.

[35] WiTkowsKl Z., DaBrowskl J. 1990, Znaczenie $rodo-
wisk otwartych dla zachowania bogactwa gatunkowe-
go bezkregowcéw w Pieninskim Parku Narodowym.
Pradnik. Prace Muz. Szafera 2: 115-125.

[36] WorEK J. 1994, Przyroda w otoczeniu zespotu zbior-
nikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wy-
zne. Forum Wspélpracy, Piwniczna 15-16 grudnia
1994. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Nowy Sqcz
1994: 47-57.

[37] WorEK J. 1996. Wystgpowanie i rozmieszczenie ro-
§lin wodnych i szuwarowych na obszarze zespolu
zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce
Wyzne przed spietrzeniem wody. Fragm. Flor. Geo-
bot., Ser. Polonica 3: 189-203.

[38] WROBEL S. 1991. Wplyw zbiornikéw zaporowych na
rzeki. Aura 1: 6-8.

[39] Zarzycki K. 1970. Kompleksowe badania naukowe w
Pienifiskim Parku Narodowym. Wiad. bot. 14: 125-
131.

[40] Zarzycki K. 1976. Mate populacje pieniniskich roslin
reliktowych i endemicznych, ich zagrozenie i proble-
my ochrony. Ochr. Przyr. 41: 7-75.

[41] Zarzyckl K. (red.) 1982. Przyroda Pienin w obliczu
zmian. Stud. Nat. B 30: 1-575.

[42] ZycH S., ZOLCIK-BoNIECKA H. 1962, Klimat migjsco-
wy Pienin, a projektowane zapory na Dunajcu. Acta
Geographica Lodziensia 13: 7-25.



		2018-02-07T15:22:30+0000




