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CZY JAN KORNAS MOZE BYC UWAZANY
ZA RECENZENTA FLORY ROSLIN
NACZYNIOWYCH LUBELSZCZYZNY?

May Jan Korna$ be considered a reviewer
of Vascular plant flora of Lublin region?

W obu tomach ksiazki Dominika Fijatkowskiego
Flora roslin naczyniowych Lubelszezyzny (t. 1, 1994;
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t. 2, 1995. Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin)
Jan Kornas wymieniony jest jako jeden z recenzen-
téw. Poniewaz wielu botanikéw wyraza w zwiazku z
tym zdziwienie, uwazam za konieczne podanie do
szerszej wiadomosci nastgpujacych faktow. Méj S.p.
Maz, Jan Korna$, otrzymal do wgladu maszynopis
pracy, zatytulowany ,,Atlas rozmieszczenia ro§lin na-
czyniowych w LubelszczyZnie”, wigc inaczej niz
opublikowana ksiazka i wszystko wskazuje, ze byl to
jedynie obecny tom 2, zawierajacy mapy. Uznal go za
pierwotna, zupeilnie nie wykorczona wersje. Ze
wzgledu na wieloletnie badania terenowe autora i
fakt, iz jego dane moglyby mie¢ znaczenie dla naszej
geobotaniki, napisat jednak w 1984 r. opinig, ktora
traktowal jako wstepna. Miat na celu pomoc autorowi
w poprawieniu i ukoriczeniu przedstawionej mu do
wgladu pracy. Sprecyzowal przy tym bardzo wiele
krytycznych uwag i zastrzezen, tak w swoim tek-
scie, jak na mapach i marginesach maszynopisu au-
tora, do czego odsyla. Niestety ksiazka budzi wiele
krytycznych opinii, wskazujacych na to, Ze mery-
toryczne zastrzezenia Jana Kornasia nie zostaly
nalezycie wykorzystane. Dotyczy to np. pozosta-
wienia blednych oznaczeri szeregu roslin, nie oddzie-
lenia gatunkéw synantropijnych, pozostawienia
szrafu na mapach nawet tych, ktére sa czesciowo
punktowe.

Bardzo istotne w opinii Jana Kornasia sa nast¢pu-
jace zdania (w odniesieniu do autora): ,Przedstawit
on do oceny prace w stanie tak dalekim od ukoncze-
nia, ze wlasciwie nie powinna by¢ ona jeszcze re-
cenzowana. Dotyczy to zarowno strony redakceyj-
nej, jak i — co gorsza — strony merytorycznej” i da-
lej, ze po wykoficzeniu ,praca winna by¢ poddana
ponownej szczegitowej ocenie (tym razem przez in-
nego recenzenta) i dopiero wowczas moze by¢ przy-
jeta do druku”. Wynika z tego jednoznacznie, iz Jan
Kornas nie podjat sie recenzji ostatecznej, przero-
bionej wersji opracowania i nie zakwalifikowal do
opublikowania przedstawionego mu maszynopisu
p-t. ,,Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Lubel-
szczyZnie”. Nie powinien wiec w Zadnym przypad-
ku by¢ wymieniony jako recenzent dwutomowej
Flory roslin naczyniowych Lubelszczyzny.

Krakow, w lutym 1996

Anna MEDWECKA-KORNAS

Ponizej publikujemy petny tekst opinii prof. dr Ja-
na Kornasia.
REDAKCIA
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RECENZJA PRACY DOMINIKA FUAEKOWSKIEGO
P.T. ATLAS ROZMIESZCZENIA ROSLIN
NACZYNIOWYCH W LUBELSZCZYZNIE

Omowione dzieto tworzy syntez¢ wszystkich
dotychczasowych badan florystycznych na terenie
Lubelszczyzny. Ogromng czegs¢ zawartych w nim da-
nych zgromadzil sam autor w czasie swych 37-letnich
badari terenowych. Tego rodzaju opracowanie moze
mie¢ ogromng i nieprzemijajaca warto$¢ dla dalszego
rozwoju florystyki w Polsce (m. in. jako odniesienie
dla wszelkich przysztych badan nad zmianami flory) i
dlatego w pelni zastuguje na ogltoszenie drukiem. Po
to jednak, by naprawde spetnito swa rolg, musi by¢
przygotowane o wicle staranniej i wnikliwiej, niz to
dotychczas uczynit autor. Przedstawit on do oceny
prace w stanie tak dalekim od ukonczenia, ze wiasci-
wie nie powinna by¢ ona jeszcze recenzowana. Doty-
czy to zaréwno strony redakcyjnej, jak i — co gorsza -
strony merytorycznej. Jesli mimo wszystko podjalem
trud takiej oceny, to tylko dlatego, by dopomde auto-
rowi do ostatecznego wykoriczenia waznego dzieta.
Gdy to nastapi, praca winna by¢ poddana ponownej
szezegolowej ocenie (tym razem przez innego recen-
zenta) i dopiero woéwczas moze by¢ przyjeta do druku.

UWAGI OGOLNE

Omawiana praca zawiera liczne nowe dane, zmie-
niajace — niekiedy radykalnie — nasze wyobrazenia o
zasiggach rolin naczyniowych w Polsce. W takiej sy-
tuacji nasuwac si¢ moga watpliwosci co do popra-
wnosci oznaczen szeregu gatunkow, zwlaszcza w gru-
pach krytycznych. Potgguje je jeszcze wzmianka au-
tora (na str. 2 tekstu), ze dopiero w przyszlosci ,,opra-
cowany zostanie zbior zielnikowy” z Lubelszczyzny,
liczacy okoto 100 000 arkuszy. Gdyby danych wyni-
kajacych z opracowania zbioréw zielnikowych w atla-
sie istotnie jeszcze nie bylo, jego publikowanie byto-
by przedwczesne. Sadze jednak, Ze autor dane te juz w
ogromnej wigkszogci uwzglednit. Watpliwosci co do
wartos§ci podanych przezeni oznaczen mozna by roz-
wiad, dotaczajac do map krotka czesé tekstowa, ko-
mentujaca najbardziej zaskakujace znalezienia, cytu-
jaca odnosne okazy zielnikowe, podajaca na czym
oparto oznaczenia w grupach krytycznych, ewentual-
nie kto ze specjalistow potwierdzit oznaczenia autora,
itd. Réwnoczesnie nalezaloby ustosunkowac sig w
sposob krytyczny do dat dawniejszych badaczy, okre-
Slajac wyraznie, ktére z nich autor potwierdzit, ktore
uwaza za watpliwe, a ktére za zupelnie nieprawdopo-
dobne. Te ostatnie nie powinny w ogole znaleZ¢ si¢ na
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mapach. Pewne szczegolnie krytyczne grupy (np. ro-
dzaje Rubus, Rosa, Alchemilla, Euphrasia, sekcja
Ovinae rodzaju Festuca itd.) moga by¢ kartowane tyl-
ko w oparciu o okazy zielnikowe. Tekst pracy nie wy-
jasnia, w jaki sposéb je potraktowano.

W czescei tekstowej nalezatoby rowniez przepro-
wadzi¢ wyrazny podzial opracowanych gatunkow na:
(1) rodzime sktadniki flory Lubelszczyzny, (2) gatun-
ki obcego pochodzenia, zadomowione, (3) gatunki
obcego pochodzenia, pojawiajace sig tylko przejscio-
wo. Tych ostatnich nalezatoby pozostawi¢ w opraco-
waniu jak najmniej; w kazdym razie nie powinno si¢
werdd nich absolutnie uwzgledniac roslin uprawnych,
tylko przejsciowo dziczejacych (ergasjofigofitow), ta-
kich jak np. zyto, pszenica, kukurydza czy ziemniak!
To samo dotyczy egzotow (gléwnie drzew i krzewow)
sadzonych w ogrodach, parkach i na cmentarzach. Ich
uwzglednienie przez autora catkowicie rozbija konce-
pcje atlasu i wprowadzaé moze uzytkownikéw w biad
co do indygenatu poszczegdlnych gatunkow. Zaden
ze znanych mi atlaséw florystycznych nie uwzglednia
roslin uprawnych — takie dane publikuje si¢ ewentual-
nie osobno, w specjalnych opracowaniach o odmien-
nej metodyce i innej konwencji kartograficzne;.

Waznym dopelnieniem czgéci tekstowej byloby
podanie dla kazdego gatunku zwieztej charakterystyki
siedlisk, jakie zajmuje on na LubelszczyZnie. Pozwoli
to czytelnikowi wyrobié sobie lepsza opinig co do ro-
dzimosci wzglednie synantropijnego charakteru po-
szczegolnych sktadnikow flory.

Opublikowana tylko w postaci zbioru map, bez
krotkiego krytycznego komentarza, bedzie omawiana
praca budzié liczne watpliwosci uzytkownikow i skut-
kiem tego nie spetni swego zadania jako wiarygodne
Zrodto informacji.

PROPOZYCJA NAIWAZNIEISZYCH ZMIAN
W PRZEDEOZONYM MASZYNOPISIE

Rozdzial wstepny napisany jest bardzo niejasno i
chaotycznie. Wymaga on szczegélnie starannego
przemys$lenia i przestylizowania, gdyz tworzy klucz
dla calego dziefa i decyduje o jego czytelnosci, a tym
samym warto$ci uzytkowej. Proponujg napisanie tego
rozdziatu na nowo, z uwzglednieniem sugestii ozna-
czonych na marginesie maszynopisu. Szczegdlny na-
cisk nalezy potozyé na jednoznaczne i precyzyjne
okreslenie metodyki opracowania i wyja$nienie zasto-
sowanych na mapach sygnatur.

Ryciny wprowadzajace (1-15) sa pozbawione ob-
jaénieri i zupelnie nie przygotowane do druku. Nalezy

75

starannie zredagowacé ich podpisy i wypracowac jed-
nolita dla wszystkich koncepcje graficzng (uwzgled-
niajaca m. in. stopien ostatecznego zmni¢jszenia).

Streszczenie pracy przeznaczone do ttumaczeni na
jezyk obey jest absolutnie za szczuple. Winno by¢ ono
niemal doslownym powtérzeniem rozdziatu pier-
wszego. Mimo swej szczuploSci zawiera jednak pew-
ne informacje, pominiete w rozdziale pierwszym, kto-
re sig tam powinny bezwzglednie znaleZ¢. Dowodzi
to, jak nie dopracowany i chaotyczny jest jeszcze
uktad dzieta.

Indeks gatunkéw powinien znaleZ¢ si¢ na koricu
pracy i byé ztozony mozliwie jak najoszczedniej (ale
z pozostawieniem synoniméw). Autor nie wyjasnil,
co oznaczaja symbole .7 1 ,!" przy nazwach gatun-
kow.

Mapy rozmieszczenia gatunkow sa w przediozo-
nej przez autora szkicowej postaci mato czytelne, co
ogromnie utrudnia ich oceng pod wzglgdem meryto-
rycznym. Nie nadaja si¢ w tym stanie do przerysowa-
nia — konieczne jest o wiele staranniejsze przygotowa-
nie pierworysoéw przez autora. Moim zdaniem nalezy
umieszczaé tylko po jednym gatunku na kazdej ma-
pie, a nie taczy¢ ze sobg dwu lub wigcej gatunkow
(nawet najrzadszych). Laczenie takie zaburza uklad
systematyczny i bardzo utrudnia korzystanie z atlasu.

Bibliografia (pominieta przez autora) stanowi in-
tegralng cze§¢ opracowania i powinna si¢ w nim ko-
niecznie znaleZ¢ (oczywiscie z uwzglednieniem tylko
tych pozycji, ktére faktycznie wykorzystano przy kre-
§leniu map).

Wszystkie mapy atlasu powinny by¢ wykonane
taka sama technika, z zastosowaniem bardzo rygory-
stycznie ujednoliconych sygnatur (ktére winny by¢
objasnione na poczatku atlasowej cz¢sci dzieta). Nale-
zy ograniczy¢ do niezbednego minimum sygnatury
wyjatkowe, stosowane na jednej lub kilku mapach i
tam objasnione. Niestuszne jest pominigcie na ma-
pach stanowisk, na ktérych dany gatunek wyginal,
cho¢ wystgpowat tam dawniej. Stanowiska takie win-
ny byé oznaczone odrebnym, zarezerwowanym tylko
dla nich znakiem.

Mocno kontrowersyjna jest sprawa stosowania
szrafu na obszarach gdzie jakis gatunek wystepuje po-
wszechnie. Osobiscie wolatbym same tylko mapy
punktowe. Jesli autor obstaje przy uzyciu szrafu, wi-
nien bardzo precyzyjnie wyjasni¢ warunki, w jakich
to czyni, i z petna konsekwencja stosowac si¢ do nich.
Podane obecnie (w rozdziale wstgpnym) wyjasnienie
przyjetej procedury jest kompletnie niezrozumiate;
obawiam sig, Ze kryje si¢ za nim mocna dowolnos¢ w
postgpowaniu.
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Nomenklatura faciriska gatunkéow winna by¢ w
petni ujednolicona w oparciu o jedno dzieto. Moze to
byé - jak przyjmuje autor - FLORA EUROPAEA, ale
w tym przypadku nalezy podac jako synonimy nazwy
uzywane dotad w Polsce (wg ROSLIN POLSKICH
Szafera, Kulczynskiego i Pawlowskiego). Uwaga ta
dotyczy wylacznie spraw nomenklatorycznych — uje-
cia systematyczne (ranga taksonow: gatunki czy pod-
gatunki, szeroki lub waski zakres rodzajow i.t.d.) win-
ny byc okre$lone w oparciu o samodzielne przemysle-
nia autora i nie moga by¢ niewolniczym nasladowa-
niem ujgc obeych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Oznaczone zostaly olowkiem w odpowiednich
miejscach maszynopisu i na pierworysach map. Ze
wzgledu na niewykonczony stan opracowania autor-
skiego nie mogly wyczerpaé wszystkich koniecznych
zmian i poprawek. Ostateczna korekte mozna bedzie
przeprowadzi¢ dopiero po wykonczeniu dzieta przez
autora.

W Krakowie, dnia 28 sierpnia 1984 roku

/ -/ Jan Korna$
(pieczatka) Prof. dr Jan Korna$
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Sukopp H., NUMATA M., HUBER A. (red.), Urban
ecology as the basis of urban planning. SPB Acade-
mic Publishing bv, The Hague, The Netherlands.
1995, ss. VII + 218, ryc. 40, tab. 21. Cena 75.00 DM.
ISBN 90-5103-096-7.

Ekologia miast (i szerzej — terenéw zabudowa-
nych) budzi ostatnio coraz wigksze zainteresowanie.
Omawiana ksiazka jest druga pozycja z tej dziedziny,
redagowana z udzialem H. Sukoppa [por. Kornas,
Wiad. Bot. 36 (1/2): 118, 1992]. Opiera si¢ gléwnie na
referatach wygloszonych w 1990 r. na kongresie Mig-
dzynarodowego Towarzystwa Ekologicznego INTE-
COL w Jokohamie, w Japonii. Zawiera jednak takze
inne opracowania, a jej celem jest m.in. tworzenie
podstaw naukowych dla dziatan praktycznych.

Na catos¢ sktada si¢ 13 rozdziatow ujetych w 5
grup tematycznych. W grupie 1: ,teoria i metodolo-
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gia”, L. Trepl (z Niemiec) przedstawia rozwoj i zakres
ckologii miast (wspomina m.in. 0 migdzynarodowej
konferencji w Warszawie w 1992 r.), dyskutuje przy-
datno$¢ istniejacych koncepcji ekologicznych dla
charakteryzowania biocenoz terenéw zurbanizowa-
nych i wskazuje na kierunki prac, ktore sq potrzebne.
P. PySek z Czech prezentuje przeglad studiéw doty-
czacych spontanicznej ro§linno$ci w miastach Srod-
kowej Europy, m.in. Polski. Grupg 2: ,,miasta” rozpo-
czyna praca E. Pignatiego i in. na temat roslinnosci
zabytkéw archeologicznych w §rodkowych Wloszech
— podkres§lona jest m.in. jej rola dekoracyjna dla staro-
zytnych ruin. D. Brandes z Niemiec poréwnuje florg
wstaréwek” w kilkudziesigciu miastach europejskich,
zwracajac uwage na podobienstwa i réznice pomiedzy
nimi. Autorzy z Chin — Hu Dan i in. — opisuja flore i
roslinno$é liczacego ok. 600 lat miasta Tianjin 1 jego
okolicy. Praca zawiera m.in. obszerna list¢ spontani-
cznych chwastow, wsrdd ktérych sa gatunki wspolne
z Europa. G. Broll i B. Keplin podaja wyniki ekspery-
mentalnych badann w miescie Dorsten w Niemczech,
gdzie stwierdzono, i1z rozmaite traktowanie trawni-
kéw ma wplyw na ro§linnosé, faung i glebg.

W obrebie grupy 3: ,,wsie” znajduje si¢ studium
H. Kehla z Niemiec, wykonane w niewielkiej osadzie
koto Antalaya w Turcji, obrazujagce wplyw tradycyj-
nej gospodarki na ro$linno$¢, glownie $rodziemno-
morska makie. S Hejny i P. Py$ek wykazuja z kolei
jak w Czechach zmieniajg si¢ liczby zbiorowisk i ga-
tunkéw roslinnych w zaleznosci od charakteru i wiel-
kosci osiedli ludzkich. Grupe 4: ,zielone przestrze-
nie” rozpoczyna praca M. Godde i in. dotyczaca
Diisseldorfu w Niemczech. Wzigto pod uwage wszy-
stkie istniejace tam typy siedlisk i okreslono, jaka jest
liczba gatunkéw rolin naczyniowych i wybranych
grup zwierzat w ich obre¢bie. Dane zamyka mapa z
propozycjami ochrony, lub innego postgpowania, w
stosunku do poszczegolnych Srodowisk. Nastgpne
studium pochodzi - jako jedyne — z warunkéw tropi-
kalnych. Jest to opracowany przez J. O. RieleyaiS. E.
Page (z Anglii) program zachowania, wzlgdnie utwo-
rzenia zielonych przestrzeni na terytorium federalnym
w Kuala Lumpur w Malezji. Kolejny artykut — K. Fu-
jiwara — dotyczy Japonii i opisuje metody wypraco-
wane przez prof. A. Miyawaki dla restytucji drzew i
zalesieni na terenach, gdzie ulegly one zniszczeniu. Za
podstawe ma stuzy¢ przy tym rozeznanie potencjalnej
roslinnosci naturalnej. W ostatniej grupie 5: ,ekologia
czlowieka™ H. Obara przedstawia (réwniez dla Japo-
nii) informacje o wielokierunkowych studiach podje-
tych nad rozwojem miast, w zwiazku z perspektywa
dalszego wzrostu ich ludnosci w XXI w. Oméwionym
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