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Wanda STOJANOWSKA

UWAGI LICHENOLOGA O SLOWNIKU
BOTANICZNYM POD REDAKCJA ALICJI
1 JERZEGO SZWEYKOWSKICH (WIEDZA
POWSZECHNA, WARSZAWA, 1993 R., S§§. 799;
ISBN 83-214-0140-6)

Remarks of lichenologist on Botanical dictionary
edited by Alicja and Jerzy Szweykowski
(Wiedza Powszechna, Warszawa, 1993, pp. 799,
ISBN 83-214-0140-6)

Stownik jest dzietem wielkim, zaréwno dostow-
nie jak i w przeno$ni. Z tego powodu, a takze ze
wzgledu, Ze jest to po prostu mniej lub bardziej subie-
ktywny wybér haset, bedzie on przedmiotem wielu
dyskusji, sporéw i oméwieri. Ta recenzja jest wypo-
wiedzig lichenologa, ktéry nie ma zamiaru i checi opi-
niowac haset z innych dyscyplin botanicznych, zosta-
wiajac to bardziej kompetentnym specjalistom. Klo-
pot polega na tym, Ze lichenolog nie ma tutaj za duzo
do recenzowania. Porosty, ktére stanowia ponad 20%
opisanych gatunkéw workowcow, sa reprezentowane
w stowniku przez 2 (stownie: dwa) hasta, a mianowi-
cie: chrobotek i porosty (to drugie hasto jest powt6-
rzone w zamieszczonym na koricu pracy ,,Dodatku”).
Dlaczego umieszczono hasto porosty, jestem w stanie
zrozumieé, ale wybdr chrobotka jest posunigciem cat-
kowicie niezrozumiatym, bo np. czemu nie brodaczka
albo ptucnica? Na szczg¢$cie nie ma tez hasta mech is-
landzki, ale z drugiej strony jego zamieszczenie bylo-
by catkiem zrozumiate przy prezentowanym w stow-
niku ujeciu grzyb6éw lichenizowanych.

Redaktorzy ttumacza si¢ we wstepie, ze ,,Praca re-
dakcyjna byta dluga i trudna...” (str. 6). Zmiany takso-
nomiczne w lichenologii (i nie tylko w tej dziedzinie)
rzeczywiscie zachodza bardzo szybko, ale juz kilka-
nascie lat temu stwierdzono, ze wyrazenie ,,porosty”
jest pojeciem bardziej ekologicznym niz taksonomi-
cznym, podobnie jak hasto ,glony”. Nie zauwazono

tego tylko w polskich podrecznikach i w licznych
opracowaniach naukowych, a takze w analogicznych
publikacjach w kilku krajach bezposrednio z nami sa-
siadujacych. Dlatego podawanie w ,,Stowniku...” sy-
stematyki porostéw, z uwzglednieniem gromady Li-
chenes i podgromad Phyco-, Asco-, Basidio- i Deute-
rolichenes, a takze powtérzenie tego systemu w nieco
zmodyfikowanej wersji (porosty jako podgromada
grzybéw) w , Dodatku”, jest dalej powieleniem syste-
mu, o ktérym zapomnieli juz wszyscy, z wyjatkiem
domorostych lichenologéw. I nie jest w stanie zmienic
tej opinii zdanie, ktére rozpoczyna hasto porosty w
~Dodatku™: ,Wielu systematykéw [...] wlacza po-
szcze-gblne grupy plorostéw] do odpowiednich ta-
ksonéw grzybéw™ (s. 762).

Kwasy porostowe, jeden z wazniejszych wyrézni-
kéw grzybéw lichenizowanych, wystepuja w , . Stow-
niku...” jako hasto bez definicji, tylko ze skierowa-
niem do hasta depsydy. Jezeli czytelnik spodziewa sig,
ze znajdzie tam obja$nienie, spotyka go zawéd. Pomi-
jam juz fakt, ze depsydy stanowiq tylko niewielkq i
najmniej specyficzng grupe wéréd ponad kilkuset wy-
krytych do tej pory wtérnych metabolitéw porostéw,
blednie zwanych ,kwasami porostowymi”.

W kontek$cie powyzszych uwag, pomylenie ob-
jasnieri przy rysunkach trzech gatunkéw chrobotkéw
(str. 90) jest sprawa zupetnie marginalna, podobnie
jak uzycie nazwy skdrnica dla rodzaju Cetraria (str.
494), podczas gdy taka nazwg¢ ma rodzaj Dermatocar-
pon, a Cetraria juz od XVII wieku jest znana w pol-
skiej medycynie ludowej i literaturze jako pfucnica.

Podsumowujac uwagi lichenologa, odnoszg wra-
zenie, Ze lepiej bytoby, gdyby redaktorzy ,.Stownika
botanicznego™ ograniczyli si¢ tylko do haset z botani-
ki nowocze$nie rozumianej, zamiast uwzgledniac
..2rupy organizméw wspélczesnie nie zaliczane do
podkrélestwa ro§lin...” (str. 5).

Podobnie jak dobdr haset, réwniez skompletowa-
nie zespolu autoréw jest sprawa subiektywnego wy-
boru redaktoréw ksiazki; jest to ich niezbywalne pra-
wo, za ktérym kryje si¢ rowniez odpowiedzialnosc.
Ponad dwudziestu polskich lichenologéw trudno jest
byé moze zauwazy¢, chociaz znane mi sa réwniez in-
ne poglady na ten temat. Ciekaw jestem jednak, jaka
opini¢ 0 ,,Stowniku...”” ma kilka razy liczniejsze grono
pracujacych w kraju algologéw, ktérzy réwniez nie
maja swojego reprezentanta w zespole redakcyjnym?
Przypuszczam, ze tak jak ja, beda zdziwieni m.in. uz-
naniem okrzemek i sinic za persona non grata w
zbiornikach wodnych (str. 425 577).
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