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nauczyciela szk6t poznariskich, autora zielnika roslin
naczyniowych z Tatr, Podtatrza, Pienin, Wielkopolski
i innych terenéw, oraz podrecznika Historia natural-
na dla szkot.

* 140 rocznica urodzin Hugona Zapalowicza
(1852-1917), botanika i podréznika, ur. w Lublanie
s (Slowenia); badacza flory
Beskidu Zachodniego, Gor
Pokucko-Marmaroskich,

© autora opiséw licznych no-
| wych gatunkéw oraz od-
mian i form, jednego z naj-
wybitniejszych eksplorato-
réw Karpat 1 zasluzonych
fl dzialaczy Towarzystwa Ta-
trzafiskiego. Odbyt podroz
dookota $wiata, ktérej opis
zawarl w ksiazce Jedna z podrézy naokoto ziemi (1.

1-2. Lwéw, 1899).

Ryc. 1. Pomnik Hugona Zapalowicza i Wladyslawa Szafera
w Zawoi; ufundowany przez Oddzial Ziemi Babiogorskie]
PTTK w 1984r.

Zbigniew MIREK

111 SYMPOZJUM .\‘lll-}!lZYNARO[)OWEGO
TOWARZYSTWA BADAN KORZENIOWYCH -
LEKOLOGIA SYSTEMOW KORZENIOWYCH I

JEJ PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE”
(WIEDEN, 2-6 WRZESIEN 1991)

3rd Symposium of the International Society
of Root Research — ,Root ecology and its
practical applications”
(Vienna, 2-6 September 1991)

International Society of Root Rescarch (ISRR)
jest zrzeszeniem miodym, ale bardzo dynamicznym.
Powstalo w roku 1982 jako nieckomercyjna 1 poza-
administracyjna organizacja, ktdra zrzesza uczonych
zainteresowanych badaniem organéw podziemnych
ro§lin z réznych dyscyplin, prawie z calej kuli ziem-
skiej. Celem organizacji jest wspéipraca w badaniach
rhizosfery. Towarzystwo regularnie rozsyla komuni-
katy, publikuje doniesienia z sympozjéw 1 spotkan ro-
boczych, oraz dotuje publikacje poswigcone bada-
niom korzeniowym.

Temat 3 Sympozjum w Wiedniu to Ekologia sy-
stemow korzeniowveh [ jej praktyezne zastosowanie —
wkiad do badar catej rosliny (Root ecology and its
practical applications — A contribution to the investi-
gation of the whole plant). Gléwnymi organizatorami
konferencji byli: prof. dr Lora Kutschera z Instytutu
Socjologii Roslin w Klagenfurcie — autorka znanych
szeroko atlaséw systemow korzeniowych traw 1 ziél
oraz fitosocjolog prof. dr Erich Hiibl z Uniwersyte-
tu Uprawy Gleby z Wiednia, gdzie wlasnie odby-
waly si¢ obrady. Uczestniczylo w nich 320 uczo-
nych z 30 krajéw $wiata. Najliczniej przybyli ucze-
stnicy z ZSRR (87 oséb), Niemiec 1 Czechoslowa-
cji.

We wstepne) fazie konferencji po oficjalnym po-
witaniu uczestnikéw, nickonwencjonalne wystapienie
Prezydenta Towarzystwa, dr Hansa Perssona z Up-
psali, nawigzujace do aktualnych wydarzed w impe-
rium radzieckim (19.08.1991) bylo mitym akcentem i
wywolato glosny aplauz uczestnikéw. Nastepnie prof.
K. Vogt z New Haven (USA) wyglosita referat na te-
mat: Obecny stan i kierunki badan systeméw korze-
niowych (Present state of root research and future
trends). Dalsze obrady w ciagu 4 kolejnych dni toczy-
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ty si¢ w nastepujacych grupach tematycznych: 1 —
Anatomy and Physiology, 2 — Environmental impact
on root growth and physiological processes in the root
systems — importance for soil formation and soil pro-
tection/rhizosphere process, 3 — Practical application
of root research, 4 — Rootsymbiosis and soil biological
interactions, 5 — Natural vegetation and their ecology,
6 — Morphology of groundaxis and radications, 7 —
Methods. Wymienione grupy tematyczne obejmowa-
ly 10 lub 20 minutowe referaty, prezentacje¢ posterow
po kazdym bloku referatéw oraz dyskusj¢. Wygloszo-
no w sumie okoto 90 referatéw i zaprezentowano 200
posteréw, ktérych streszczenie mozna znaleZ¢ w od-
powiednich materiatach (Root Ecology and its practi-
cal application — Abstracts). Calo$é materialéw z kon-
ferencji zostanie opublikowana: Root ecology and its
Practical Application — a Contribution to the Investi-
gation of the Whole Plant. 3th Int. Symposium, Vien-
na, 1991, selfpublishers, Verein fiir Wurzelforschung,
A-9020 Klagenfurt, 1991.

Biorac udzial w Sympozjum mozna bylo si¢ zo-
rientowa¢ w ogdlnych kierunkach badan rizosfery,
najnowszych osiagni¢ciach naukowych i1 postgpie w
doskonaleniu metod badan systeméw korzeniowych.
Wséréd prezentowanych wielu interesujacych prac
przewazaly prace laboratoryjne z zakresu ekofizjolo-
gii, wykonane na ro§linach uzytkowych; znacznie
mniej bylo prac dotyczacych roélinnosci naturalnej
lub na wpét naturalnej, wykonanych w terenie. Naj-
diuzej, bo prawie 2 dni, trwala sesja druga (36 refera-
16w 1 65 posteréw) skupiajaca w 7 podsesjach prace
na temat wplywu czynnikéw siedliskowych $wiatla,
temperatury, wody, powietrza, wlasciwosci fizycz-
nych i chemicznych gleb oraz wzajemnych relacji po-
migdzy korzeniami a czg$ciami nadziemnymi, alloka-
cji wegla i regulatoréw wzrostu, tropizmu oraz innych
proceséw w rizosferze. Znaczng liczbg prac zgroma-
dzila tez sesja trzecia — praktyczne zastosowanie ba-
dan korzeni w rolnictwie, ogrodnictwie i le$nictwie
(17 referatéw, 41 poster6w) oraz sesja czwarta o te-
matyce obejmujgcej symbiozy korzeniowe i biologi-
czne interakcje w glebie z dwoma podsesjami: 1 — ba-
kterie wigzace azot 1 zwierzg¢ta glebowe, 2 — mikoryza
(12 referatéw i 22 postery). Nalezy zalowac, ze obra-
dy w podsekcjach odbywaly si¢ réwnolegle, co unie-
mozliwialo wystuchanie niektérych referatéw. Na
konferencji mozna tez bylo dyskutowaé w 22 gru-
pach tematycznych na wybrane tematy oraz prowa-
dzi¢ nieformalne dyskusje i1 nawigzywa¢ kontakty
naukowe.

Sympozjum koriczyly sesje terenowe. Pierwsza z
nich w trzecim dniu obrad po potudniu odbyta si¢ w

okolice Melku, gdzie uczestnicy mieli mozno$¢ zapo-
znania si¢ Z morfologia 1 przestrzennym rozmieszcze-
niem systeméw korzeniowych gatunkéw rosnacych
na piaszczystym zboczu. Zaprezentowano tutaj sy-
stem korzeniowy kilkunastoletniej sosny Pinus silve-
stris, ktérej dlugo$é organéw podziemnych kilkakrot-
nie przekraczala wysoko$¢ czesci nadziemnych za-
réwno w plaszczyZnie horyzontalnej jak i wertykalnej
oraz systemy korzeniowe killku bylin. Pochodzacy z
tego zbocza Astragalus onobrychis z imponujaco diu-
gim systemem korzeniowym (4,85 m) zdobil sale ob-
rad. Wycieczke zakoriczyla wspélna kolacja, ktéra na
zaproszenie mera uczestnicy spedzili w stylowej re-
stauracji wéréd toastéw, §piewéw i wystepéw grup
folklorystycznych. W piatym dniu obrad odbyla si¢
wycieczka we wschodnie regiony Austrii, gdzie w
miejscowo$ci Hundsheim (koto Deutsch Altenburg)
w lessowym wawozie zaprezentowano misternie wy-
preparowane kilkumetrowej (nieraz ponad 5 m) dtu-
gosci systemy korzeniowe bylin murawy stepowej,
np. Taraxacum serotinum, Eryngium campestre i in-
nych. Nastepnym etapem tej sesji byly tereny gleb
stonych nieopodal jeziora Seewinkel. Rozlegte solni-
ska otaczaja tam laki z obrzymim bogactwem rzad-
kich gatunkéw stonoro§lowych Na duzych powierz-
chniach wystepuje Lepidium crassifolium, ktérego
siewki rozmieszczone s3 w charakterystyczny sposéb
tworzgce ,,poligony” przypominajace sie€ o kilkuna-
stocentymetrowych oczkach. System korzeniowy do-
rostych okazéw Lepidium crassifolium pigciokrotnie
przekracza wysoko$é czesci nadziemnych. W odkry-
wkach glebowych mozna bylo ponadto zobaczy¢ sy-
stemy korzeniowe: Puccinella distans, Aster tripo-
lium, Inula salicina, Artemisia maritima i wiele in-
nych. Na zakoriczenie Sympozjum odbyla sie wycie-
czka w Alpy pod Grossglocner (Park Narodowy
Hohe Tauern), podczas ktérej na wysokosci 1850~
2250 mn.p.m. prezentowano zbiorowiska muraw
wysokogérskich i odpowiadajace im profile glebo-
we z wypreparowanymi systemami korzeniowymi
ro$lin. Pokazano systemy korzeniowe: Alnus viri-
dis, Pinus mugo, Larix decidua u gérnej granicy
wystgpowania oraz korzenie licznych gatunk6w ro-
§lin zielnych z ubogiej murawy wysokogérskiej
Nardo-Callunetum, ze zbiorowiska Agrostis vul-
garis-Callunetum, subalpejskiej murawy Festuce-
tum paniculatae (zwiazek Nardion), alpejskiej Ca-
ricetum curvulae oraz wylezyska Salicetum her-
baceae.

W konferencji ISRR brato udziat 12 Polakéw (4
osoby z Lublina, 5 z Poznania, 2 z Krakowa i 1 ze
Skierniewic), ktérzy wyglosili 1 referat oraz zapre-
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zentowali 8 posteréw na 4 sesjach. Trzecie Sympo-
zjum ISRR zainspirowato badaczy z Polski do scislejszej
wspélpracy i zorganizowania roboczej konferencji.

Malgorzata KOTANSKA, Danuta TUMIDAJOWICZ

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NA
TEMAT: KARTOWANIE BIOTOPOW NA
OBSZARACH ZASIEDLONYCH
(WIEDEN, 26-28 WRZESIEN 1991)

i

,,Biotope mapping in inhabited regions” - an
international conference
(Vienna, 26-28 September 1991)

W dniach 26-28 wrzesnia 1991 roku odbyla si¢ w
Wiedniu konferencja naukowa pt. Biotopkartierung
im besiedelten Bereich (Kartowanie biotopéw na ob-
szarach zasiedlonych). Byla to 12 z rzgdu konferencja
zorganizowana przez Krajowe Urzedy Ochrony Przy-
rody i Ksztaltowania Krajobrazu Republiki Federal-
nej Niemiec (Landesanstalten fir Naturschutz und
Landschaftspflege der Bundesrepublik Deutschland)
oraz Federalny (Austriacki) Zaklad Badai Ochrony
Przyrody i Ekologii Krajobrazu (Bundesforschung-
sanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie).
Miejscem obrad byl nowoczesny gmach Uniwersyte-
tu Wiedeiiskiego mieszczacy Instytut Fizjologii Ro-
§lin — wlasciwe miejsce Konferencji.

Program objat 2 dni obrad plenamych (22 refera-
ty), obrady w sekcjach, sesj¢ posterowq oraz 1-dnio-
wa sesje terenowy, dotyczacq probleméw ksztattowa-
nia i pielggnacji krajobrazu, ochrony przyrody, a tak-
Ze probleméw planistyczno-urbanistycznych w réz-
nych czesciach miasta Wiednia (Leopoldsberg, Dona-
uinsel, Prater, Altes Bahnhofsgelinde). Dominujaca
byta tematyka dotyczaca metod kartowania biotopow
i ich wykorzystania w rozwiazywaniu probleméw
urbanistyczno-planistycznych oraz przy opracowaniu
wielu zagadnieri zwiazanych z szeroko pojeta ekolo-
gia miasta. Do ciekawszych referatéw sesji plenar-
nych nalezaty: Grundprogramm fiir die Biotopkartie-
rung im besiedelten Bereich profesora Herberta Su-
kopp’a z Berlina oraz Naturerhaltungsplan Begrenz —
Versuch einer Harmoniesierung von Naherholung
und Naturschutz profesora Georga Grabherra z Uni-
wersytetu Wiederiskiego.

Wséréd ponad 100 uczestnikéw Konferencji
znaleZli sig, précz gospodarzy — Austriakéw, Niemcy,
Czesi, Stowacy, Wlosi, Szwajcarzy a takze przyrodni-
cy z Holandii i Liechtensteinu. Znaczny wkiad wnios-
ta grupa polska. Pani profesor Maria Lawrynowicz z
Uniwersytetu Lédzkiego wyglosilta referat pt.Verbrei-

tung von Pilzen in der Stadt LédZ, Dr Bogdan Jacko-
wiak z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
przedstawil referat Floristische Biotopkartierung in
polnischen Gropstidten. Trzyosobowy zespét z Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach (dr Barbara To-
karska-Guzik, dr Stawomir Sokét i mgr Adam Ro-
staiski) zaprezentowal poster: Floren — und Vegeta-
tionskartierung im Zentralteil von Oberschlesien. W
sesji posterowej eksponowany byl takze poster mgr
Piotra Witostawskiego z Uniwersytetu Lédzkiego pt.
Spatial analysis of the flora of an urbanized area on
the example of the city of Lod:.

Nalezy podkresli¢ wzorowy organizacj¢ konfe-
rencji, a takze zainteresowanie ze strony wiladz miej-
skich Wiednia, wyrazone m.in. zaproszeniem uczest-
nikéw konferencji na przyjecie wydane przez burmi-
strza Miasta Wiednia.

Konferencja umozliwita spotkanie, wymiang po-
gladéw oraz nawigzanie kontaktéw przez przyrodni-
kéw Europy Zachodniej 1 Wschodniej.

Adam ROSTANSKI

SYMPOZJUM ,ZBIORY PRZYRODNICZE W
POLSCE. DOKUMENTACJA, PRZEPLYW
INFORMACJI”. MUZEUM GORNOSLASKIE
(BYTOM, 21-23 LISTOPAD 1991)

,,Nature Collections in Poland. Documentation,
and information flux” — A symposium at the
Gornos$laskie Museum
(Bytom, 21-23 November 1991)

W dniach 21-23 listopada 1991 roku odbylo si¢ w
Muzeum Gémoslaskim w Bytomiu sympozjum, kté-
rego gléwnym celem miala by¢, jak wynikalo z tytulu,
wymiana doswiadczeii na temat dokumentacji zbio-
réw przyrodniczych w Polsce, oraz przeptyw infor-
macji o tychze zbiorach pomigdzy zainteresowanymi
instytucjami w kraju 1 na $wiecie. Cel nie zostal jed-
nak w pelni zrealizowany, do czego przyczynili sie
zaréwno organizatorzy, jak i niektérzy prelegenci.
Pierwsi stracili jakby panowanie nad strong organiza-
cyjna, drudzy natomiast albo nie dojechali albo, gdy
juz doszlo do wygloszenia referatu, czesto zapominali
o czasie na niego przeznaczonym (20 minut), lub na-
wet o tytule wlasnego wystapienia i co bardziej uwaz-
ni stuchacze w ostupieniu wystuchiwali opowiesci
trwajacych 45 minut i dluzej, daleko odbiegajacych
nawet od szeroko ujetej tematyki sympozjum.

W drugim dniu pokazywany byt sprzet do prepa-
rowania, opracowywania i magazynowania zbioréw
entomologicznych. Nastgpnie prowadzone byly obra-
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dy w grupach. Botanicy wystuchali informacji o ziel-
nikowych zbiorach porostéw iré6z w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie, mszakéw w Poznaniu,
grzybéw w Chrzanowie oraz o Zielniku Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, po czym wywigzala si¢ dys-
kusja zdominowana przez marginalny problem sta-
wek za sprawdzenie oznaczenia 1 arkusza zielnikowe-
go. Na zakoriczenie botanicy stwierdzili, ze katalog
zielnikéw (Z. Mirek. 1990. Polish Herbaria. Polish
Botanical Studies. Guidebook Series, No. 2) jest juz
nieaktualny, ale zupelnie wystarczajacy, po czym, nie
formutujac zadnych zalozen 1 sposobéw dokumenta-
cji zbioréw botanicznych i organizacji katalogu tych-
7e — do czego zobowiazywal ich udzial w sympozjum
- zakoriczyli obrady
W trzecim dniu obrad nie bralem juz udziatu.
Jakie wnioski na przyszlo$é z botanicznego pun-
ktu widzenia? Zaréwno pieniadze, jak i czas sa w obe-
cnych warunkach bardzo cenne, stad nie nalezy ich
trwonié. Wymiana informacji i do§wiadczen jest bar-
dzo wazna 1 powinna odbywac sig¢ okresowo, nie mo-
ze mie¢ jednak formy malo konkretnej, a organizato-
rzy sympozjéw nie powinni koriczy¢ swej pracy z
chwilg otwarcia obrad. Osoby zglaszajace referaty po-
winny mieé rzeczywiscie co§ waznego do powiedze-
nia, bo powtarzanie rzeczy ogdlnie znanych nie pro-
wadzi do zadnych konkretnych rezultatéw.
Piotr KOHLER

PIERWOTNOSC PRZYRODY - TEMATEM
XXXVII SEMINARIUM GEOBOTANICZNEGO
(WARSZAWA, 29 LUTY 1992)

Primeval nature as an object of 37th
Geobotanical Seminar (Warszawa, 29 February 1992)

Seminaria geobotaniczne, organizowane przez
Sekcje Geobotaniki i Ochrony Szaty Roslinnej PTB
oraz Bialowieska Stacje Geobotaniczng UW, majace
juz dziewigcioletnia tradycje, cieszg si¢ niestabngcym
zainteresowaniem przyrodnikéw. Organizatorzy pro-
ponuja bowiem tematy wazne, interesujace 1 aktualne
nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, np. w zakre-
sie ochrony przyrody. Ostatnie Seminarium, dotycza-
ce pierwotnosci przyrody, nie obejmowalo referatéw,
lecz pomy$lane zostalo jako forum do wymiany po-
gladéw przy okraglym stole migdzy archeologami,
hydrobiologami, gleboznawcami, botanikami, zoolo-
gami r6znych specjalnosci (paleobotanika, fitosocjo-
logia, ekologia, etologia, ornitologia 1 in.). Cho¢ stét
w picknej Sali Senackiej w Patacu Kazimierzowskim
Uniwersytetu Warszawskiego nie byl catkiem okra-

gly, nie zaklécilo to Zywego toku dyskusji, umiejetnie
a zarazem dyskretnie kierowanej przez prof. dra J. B.
Faliriskiego (Bialowieza). On tez otworzyl spotkanie
odczytujac pickny fragment prozy J. Steinbecka, za-
wierajacy opis starego lasu sekwojowego. Nastepnie
postawil szereg pytan dotyczacych pojecia pierwotno-
$ci, reliktéw 1 ostol pierwotnej przyrody oraz mozli-
wosci odréznienia ich od ukladéw przyrodniczych
wytworzonych przez czlowieka lub bedacych jedynie
stadiami wtérnej sukcesji. Pytania te warte sg przemy-
§lenia w obecnej dobie, gdy skutki dziatalnosci czlo-
wieka dotykaja wszystkich uktadéw przyrodniczych,
zaburzajac nawet strukture genetyczna gatunkéw. Po-
nizej przedstawiono giéwne wypowiedzi, przedsta-
wiajace spojrzenie réznych badaczy na omawiane za-
gadnienie.

Na problem pierwotnosci przyrody w obliczu naj-
dawniejszych oddziatywaii czlowieka rzucity §wiatlo
my§li zawarte w wystapieniach archeologéw i paleo-
botanikéw. Wedlug prof. dra A. Kempistego (War-
szawa), wykazanie zmian spowodowanych przez
czlowicka mozliwe jest dopiero od paleolitu, cho¢ ich
istnienie towarzyszy czlowiekowi od samego poczat-
ku jego dziejow. Rozrézniaé przy tym nalezy oddzia-
lywania nieintencjonalne od pojawiajacych si¢ znacz-
nie péZniej dziatan intencjonalnych, $wiadomie zmie-
rzajacych do przeksztalcen Srodowiska przyrodnicze-
go. Prof. dr J. Kruk (Krakéw) zwrdceil uwage na nowy
kierunek badani — archeologi¢ ekologiczng, ktdrej ce-
lem jest analiza roli spolecznosci ludzkiej jako czyn-
nika zmian w przyrodzie. Od co najmniej 6,5 tys. lat
oddziatywania te sa na tyle istotne i trwale, Ze rekon-
strukcja pierwotnych ukladéw nie wydaje si¢ mozli-
wa. Poczatkowo presja na §rodowisko byla staba, gdy
ludzie korzystali z niego jako lowcy lub zbieracze,
lecz juz od poczatku neolitu, a wigc od przejscia czlo-
wieka do osiadlego trybu zycia 1 uprawy roli, wplyw
ten stal si¢ znacznie silniejszy.

Za okres graniczny, od ktérego czlowiek zaczat w
sposéb istotny zmieniaé¢ swoje otoczenie, prof. dr M.
Ralska-Jasiewiczowa (Krakéw) uznala moment uzy-
cia ognia. W Europie Srodkowej wyrazne $lady poza-
réw odnajduje si¢ od co najmnie) 7 tys. lat (p6Zny me-
zolit). Drugim przelomowym momentem byl pocza-
tek neolitu. Wtedy to w analizowanych profilach poja-
wiaja sie nagle duze ilosci zarodnikéw Prleridium
aquilinum oraz ziam pytku Calluna vulgaris, Antheri-
cum ramosum, Coronilla varia i innych roslin $wiat-
tolubnych, co wskazuje na zmniejszenie si¢ powierz-
chni zalesionych. W tym okresie diagramy pylkowe
wykazujg ograniczenie cieniolubnych gatunkéw drze-
wiastych, a wzrost udzialu dgbu 1 leszczyny, a wigc
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ro§lin wybitnie §wiatlolubnych. Trzeci wazny mo-
ment to okres kultury tuzyckiej (péZny braz, ok. 3 tys.
lat przed czasem obecnym), kiedy na terenie Polski
miata miejsce eksplozja demograficzna. Osadnictwo
objgto wéwezas obszary wyzynne i nizsze polozenia
gorskie. W tym okresie nastapil gwaltowny rozwéj
graba i zaczely si¢ wyksztalcaé zbiorowiska gradowe,
ktére w tej sytuacji uznaé wypada za antropogeniczne.
Tak wiec 5 do 6 tys. lat temu rozpoczely sig procesy,
ktére w sposéb zasadniczy i trwaly przeksztalcily
pierwotng przyrode.

Problem pochodzenia gradéw wywolal krétka,
lecz Zywa dyskusje. Byé moze rozwdj graba i zbioro-
wisk gradowych uzna¢ mozna za proces naturalny,
ktéry dzialalno$é czlowieka jedynie wzmogla i przy-
spieszyla.

Wiadomo, ze w ciagu pradziejéw osadnictwo nie
bylo stale; zmienialo si¢ w czasie i przestrzeni. Prof.
Falifiski postawil wigc pytanie, czy zbiorowiska lesne
nie mogly regenerowaé w okresach zmniejszania si¢
presji czlowieka. Wydaje sig, Ze nie w kazdym przy-
padku bylo to mozliwe. Prof. dr K. Wasylikowa (Kra-
kéw) przytoczyla dane paleobotaniczne, z ktérych
wynika, Ze przynajmniej niektére typy lasu, np. legi,
raz zniszczone, nie odtwarzaly si¢ w pelnej réznorod-
nosci gatunkow.

O roli czlowieka w neolicie §wiadczy bogactwo
flory synantropijnej tego okresu. Prof. Wasylikowa
znalazla w tej florze liczne makroszczatki terofitéw, z
ktérych polowe stanowily archeofity. Pozostaje pyta-
nie, czy gatunki te przyszly wraz z rolnictwem, czy
tez miaty wéwczas na naszych ziemiach siedliska na-
turalne, ktére obecnie utracily. Natomiast wszystkie
znalezione apofity to gatunki §wiattolubne gleb $wie-
zych, zyznych, czyli takich, kt6re najwczesniej brane
byly pod uprawe. -

Zdaniem prof. dr A. Medweckiej-Koma$ (Kra-
kéw), na obszarze Europy Srodkowej, a wiec takze w
Polsce, trudno méwié o przyrodzie pierwotnej, jesli za
taka uzna si¢ przyrode nie tknigta reka ludzka. Taki
charakter ma w Polsce jedynie pigtro subniwalne w
Tatrach, a w Europie obszary polarne. Powszechniej
natomiast zachowaly sig uktady naturalne, czyli takie,
ktére nie sa gospodarczo wykorzystywane przez czto-
wieka. Stopieni pierwotnosci przyrody stanowi kryte-
rium powszechnie stosowane przy klasyfikacji nad-
rzednych jednostek przyrodniczych, jakimi sg krajo-
brazy. Pojecie to ma tez swoja definicje fitosocjologi-
czna. Analizujac pojecie pierwotnosci rozréznié wy-
pada struktury (uklady) i procesy przyrodnicze. Inte-
resujace wydaje si¢ analizowanie proceséw i ich
zmian pod wplywem dziatalnosci ludzkiej.

Prof. dr E. Symonides (W arszawa) wzigla w obro-
ne czlowieka. Nie mozna stawiaé czlowieka poza
przyroda. Jest on takze elementem przyrody, a jego
oddzialywania czgsto nie réznia si¢ od oddzialywan
zwierzat. Dopiero pewien rodzaj dziatalno$ci ludzkiej
powoduje, Ze przyroda przestaje by¢ pierwotna,

Mniej wigcej w tej fazie dyskusji, zebrani zaczeli
domagaé si¢ ustalenia definicji pierwotnodci: czy
pierwotne to proste, prymitywne, niezorganizowane,
czy tez pierwotny to pierwszy, istniejacy dawno temu,
czy pierwotno$é to cofnigcie w rozwoju, prostactwo,
czy tez co$, co si¢ dopiero doskonali. Definicji jednak
nie sformulowano, gdyz — jak stusznie zauwazy! prof.
Falifiski — nie byloby takiej, ktéra zadowolitaby wszy-
stkich zebranych. Kontynuowano wigc prezentacje
pogladéw poszczegélnych badaczy. W wypowie-
dziach bardzo czgsto powolywano sig na Puszczg Bia-
lowieska, jako obiekt o wielu cechach pierwotnych,
zaréwno co do struktury ekosystemu jak i zachodzg-
cych w nim proceséw. Zdaniem prof. dr J. Gliwicz
(Warszawa), zespdt drapieznych ssakéw jest w Pusz-
czy jako$ciowo rézny od obserwowanych w pozosta-
tych lasach nizowych Europy. Za ceche pierwotng uz-
naé nalezy istniejace tu rozbudowane taricuchy pokar-
mowe, koficzace si¢ zréznicowanym zespolem dra-
pieznikéw. Bogactwo ukladu zwiazane jest z dtugim
okresem koegzystencji. Te pierwotne cechy utrzymu-
ja sig, mimo ze — jak zaznaczyl prof. Faliiiski — na ob-
szarze obecnej Puszczy odkryto setki kurhanéw, a jak
wiadomo, nie sypano kurhanéw w lesie.

Puszcza Bialowieska okazuje si¢ niezwykle boga-
ta w lesne gatunki ptakéw; prof. dr L. Tomialojé
(Wroctaw), jako cechy pierwotne (w sensie: refu-
gium, dawnos¢, uktad mato zaburzony) uznal rézno-
rodnoéé gatunkowa, obecno$é gatunkéw zanikaja-
cych, bardzo liczny zespét drapieznikéw, wysokie
straty legowe i niska gesto$¢ populacji poszczegél-
nych gatunkéw, stabo wyrazony w biomasie ptakéw
efekt brzegowy oraz niewielkg liczbe gatunkéw odla-
tujacych. W tej grupie zwierzat mozna na terenie Pu-
szczy zaobserwowaé takie rzadkie, pierwotne cechy,
jak Zerowanie w lesie, pod koronami drzew, wielu
drapieznik6w, ktére powszechnie Zeruja poza lasem,
powrét do dawnych sposobéw gniezdzenia sig, np. je-
2yki gniezdza si¢ w dziuplach, oraz budowe gniazd
zamknigtych przez gatunki, ktére gdzie indziej buduja
gniazda otwarte, jak np. kos.

Puszcza zywi tez niezwykle bogata flor¢ mchéw.
Wedtug dra J. Zarnowca (Sosnowiec), za pierwotno-
$cig istniejacego tu uktadu przemawiaja — précz wy-
sokiej liczby gatunkéw — takie cechy, jak przechodze-
nie pelnego cyklu rozwojowego, obecnos¢ taksonéw
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rzadkich i zagrozonych oraz stabilno$¢ ukladu. Pusz-
cza stanowi refugium epifitycznej flory mchéw,
szezeg6lnie wrazliwej na zmiany Srodowiska.

Takze analiza wystgpowania watrobowcéw uza-
sadnia — zdaniem dra H. Klamy (Sosnowiec) — po-
glad, ze za pierwotne nalezy uzna¢ fragmenty przyro-
dy stanowigce refugium dla gatunkéw reliktowych,
jak to ma miejsce np. w Tatrach. Réwniez i w tej gru-
pie roélin bogactwo taksonéw epifitycznych zwiazane
jest z pierwotnoscia lub przynajmniej naturalnoscig
calego ukladu.

Prof. dr E. Pieczyniska (Warszawa) przedstawila
problem pierwotnosci w odniesieniu do zbiorowisk
wodnych, gléwnie jezior. Wigkszo$§¢ z nich w naszym
kraju jest pochodzenia lodowcowego; ich wiek nie
przekracza 25 tys. lat. W ciggu tego czasu jeziora
zmienialy si¢ w sposéb naturalny, np. wyplycaly, za-
rastaly. Na przebieg tych proceséw bezposrednie od-
dziatywanie czlowicka moglo mie¢ jedynie minimal-
ny wplyw; o wiele wazniejsze byto oddzialywanie po-
srednie, poprzez zmiany w zlewni. Jednakze trudno
oddzieli¢ wptyw czlowieka od naturalnych przemian
— czesto czlowiek przyspieszal jedynie ich tempo. W
odniesieniu do zbiornikéw wodnych podkresli¢ trzeba
ich duzg podatnosé na procesy rekultywacyjne. Celem
ich jest odtworzenie ukladéw nie zniszczonych przez
czlowieka, a nie pierwotnych, gdyz w przypadku wie-
kszosci jezior pierwoltny stan to zaglebienia wypelnio-
ne woda z topniejacego lodowca.

Jesli chodzi o Srodowisko wodne, to za pierwotny
uklad uznal doc. dr B. Szczesny (Krakéw) potoki 1
7rédta na obszarze gor o glebokim zasilaniu. Cechuje
Jje duza stabilnosé wlasciwosci fizyczno-chemicznych
wody 1 odrebnosc biocenoz.

Zdaniem prof. dr 7. Denisiuka (Krakéw), za pier-
wotne nalezy uzna¢ te uklady przyrodnicze, ktére po-
wstaly 1 utrzymuja si¢ bez udzialu czlowieka, np. wy-
dmy nadmorskie z pionierskimi zbiorowiskami ro-
shinnymu, czy tez skaly, jesh ich powierzchnia zostata
odslonigta w sposéb naturalny. Pierwotno§é nalezy
odnosi¢ do wieku trwania zbiorowisk w przyrodzie.
Jesli las gradowy zyje 350 lat, i w tym okresie nie zo-
stal przez czlowieka zmieniony, nalezy uwaza¢ go za
pierwotny.

Pojecie pierwotnosci pojawia sig takze w bada-
niach gleboznawczych. Prof. dr A. Kowalkowski
(Kielce) podkreslil, ze gleba jako uklad silnie zbufo-
rowany, dlugo 1 skutecznie opiera si¢ przeksztalce-
niom zwigzanym z dziatalnoscia czlowieka.

Interesujace bylo spojrzenie etologa zwie-
rzat, prof. dra J. Chmurzyiiskiego (Warszawa) na
relacje migdzy zanikiem pierwotnosci licznych

gatunkéw zwierzat i utratg przez nie wielu wartoscio-
wych cech, w tym takze estetycznych. Jedynie w
dwdch przypadkach, a mianowicie konia 1 psa, ho-
dowla przyniosta powstanie form o wyzszych walo-
rach estetycznych niz formy pierwotne. W zachowa-
niu zwierzat udomowionych lub tylko zsynantropi-
zowanych obserwuje si¢ wiele niekorzystnych zmian,
jak zredukowany dystans ucieczki, Zebranie o po-
karm, wyuczona bezradno$¢, zaniechanie wedréwek,
wulgaryzacja zachowari seksualnych i in. Réwnoczes-
nie znacznemu ograniczeniu ulega sprawnos¢ zmy-
stow.

Podsumowujac obrady, prof. Falifiski zauwazyt,
ze choé pojecie pierwotnosci przyrody trudno zdefi-
niowad, jest ono uzyteczne i powszechnie stosowane.
Mimo ze dzialalno$é czlowieka w mniejszym lub wig-
kszym stopniu dotknela wszystkich pozioméw orga-
nizacji ekosysteméw 1 wszystkich proceséw, przyroda
naszego kraju wykazuje wiele cech pierwotnych; naj-
lepiej zachowane fragmenty zasluguja na troskliwg
opieke i ochrong.

Seminarium uznaé nalezy za w pelni udane. Mi-
mo nie wypracowania definicji, a moze wlasnie dlate-
go, zachgcilo ono uczestnikow do dalszych przemy-
§leni, bylo interesujace 1 inspirujace. Materialy z Semi-
narium beda opublikowane w czasopi$mie Phytocoe-
HOSIS.

Réza KAZMIERCZAKOWA

"ZACHWASZCZENIE UPRAW NA
PRZESTRZENI LAT 1980-1990" XIV
OGOLNOKRAJOWA KONFERENCJA NAUKOWA
(KRAKOW, 27-28 CZERWIEC 1991)

wWeddiness of field crops during the years
1980-1990" 14-th National Scientific Conference
(Krakéw, 27-28 June 1991)

W dniach 27 i 28 czerwca 1991 roku odbyla si¢ w
Krakowie XIV Konferencja naukowa nt. Zachwasz-
czenie upraw na przestrzeni lat 1980-1990. Konfe-
rencj¢ zorganizowal Zaklad Ogélnej Uprawy Roli 1
Roslin Akademii Rolniczej w Krakowie oraz Krako-
wski Oddzial Polskiego Towarzystwa Nauk Agro-
technicznych.

Tradycja organizowania Konferencji poswigco-
nych ekologii i rozmieszczeniu chwastéw sigga 1977
r. Inicjatorem byl Zaklad Ekologii i Zwalczania
Chwastéw IUNG we Wroclawiu, ktérego kierownik
prof. dr J6zef Rola koordynowat do 1989 r. temat re-
sortowy dotyczacy wystepowania chwastéw segetal-
nych na terenie catego kraju. Realizatorzy tego tematu
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Ryec. 1. Uczestnicy Konferencji na zamku w Pieskowej Skale - 27.06.1991. 1. K. Szmeja (Zaklad Botaniki Fannaceutyczne]
AM Gdasisk); 2. E. Adamiak (Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roslin AR-T Olsztyn); 3. J. T. Sicinski (Zaklad Geobotaniki i
Ochrony Przyrody, £.6dZ); 4. T. Komiak (Katedra Botaniki AR-T Olsztyn); 5. A. Lepiarczyk (Katedra Ogdlnej Uprawy Roli
i Roflin AR Krakéw); 6. Z. Legowiak (Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roélin SGGW Warszawa); 7. H. Trzcinska-Tacik
(Instytut Botaniki UJ Krakéw); 8. M. Koszyk (Woj. Stacja Kwarantanny i Ochrony Roslin Nowy Sacz); 9. A. Kozlowska
(Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roslin AR Krakéw); 10. L. Leska (Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roslin SGGW Warsza-
wa); 11. E. Stupnicka-Rodzynkiewicz (Katedra Ogdlnej Uprawy Roli i Roslin AR Krakéw); 12. T. Hochdl (Katedra Ogoélnej
Uprawy Roli i Roslin AR Krakéw); 13. J. Kapeluszny (Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roslin AR Lublin); 14. D. Starcze-
wska (Pracownia Ekologii Rolniczej WSR-P Siedlce); 15. K. Latowski (Zaklad Taksonomii Roslin UAM Poznan); 16. 1.
Kutyna (Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska AR Szczecin); 17. K. Adamczewski (Instytut Ochrony Roslin Poznan); 18,
J. Rola (Zaklad Ekologii i Zwalczania Chwastéw IUNG Wroclaw); 19. M. Jedruszczak (Katedra Ogdlnej Uprawy Roli i Ro-
§lin AR Lublin); 20. S. Borowiec (Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska AR Szczecin); 21. T. Labza (Katedra Ogolne)
Uprawy Roli i Roslin AR Krakéw); 22. E. Kuzniewski (Ogrod Botaniczny AM Wroclaw).
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spotykali si¢ co roku w innym o$rodku naukowym w
celu przedyskutowania metod i wynikéw badari oraz
zapoznania si¢ w czasie konferencji terenowych ze
sktadem zbiorowisk chwastéw w danym regionie fi-
zjograficznym.

W 1977 r. odbyla si¢ I-sza tego typu konferencja
w Lublinie, w 1978 Il-ga w Lodzi, w 1979 Ill-cia w
Szczecinie, w 1980r., IV-ta w Olsztynie, w 1981 1. V-
ta w Krakowie, w 1982 r. VI-ta na Pomorzu Wschod-
nim organizowana przez pracownikéw AM w Gdan-
sku i WOPR w Starym Polu, w 1983 r. VII-ma organi-
zowana przez SGGW na Mazowszu, w 1984 r VIII-
ma w Redle na Pomorzu Zachodnim organizowana
przez pracownikéw WSP ze Stupska, w 1985 r. [X-ta
w Sielinku w Wielkopolsce organizowana przez pra-
cownikéw UAM w Poznaniu, w 1986 r. X-ta w Rze-
szowie, w 1987 r. XI-ta we Wroctawiu, w 1988 r. XII-
ta w Bielsku-Bialej, w 1989 r. XIII-ta w Siedlcach. W
1990 r. badania objete tematem resortowym przerwa-
no ze wzgledu na brak funduszy na ich finansowanie.
Kontakty migdzy o$rodkami nie zostaly jednak prze-
rwane, dzieki czemu udalo si¢ zorganizowaé kolejng
XIV konferencj¢ w Krakowie. Wziglo w niej udziat
47 0s6b reprezentujacych 17 jednostek naukowo-ba-
dawczych z calej Polski.

Konferencja trwata dwa dni 1 obejmowala cze$é
referatowy i czg$¢ terenowy. W pierwszym dniu wy-
gloszonych zostato 15 referatéw 1 doniesien, ktére w
wigkszosci dotyczyly zmian zachodzacych w zachwa-
szczeniu upraw w Polsce. W godzinach popotudnio-
wych odbyla si¢ konferencja terenowa na trasie Po-
skwitéw, Nowa Wie$, Skala, Pieskowa Skala, w cza-
sie ktérej uczestnicy zapoznali si¢ ze stanem zachwa-
szczenia p6él w poludniowej czesci Wyzyny Olku-
skiej. W drugim dniu konferencja terenowa obejmo-
wata trase: Mogilany — Stréza — Skomielna Biala —
Rabka — Orawka — Chocholéw — Zab. Trasa nawigzy-
wala do konferencji z 1981 r., co umozliwito poréw-
nanie aktualnego sktadu zbiorowisk chwastéw na Po-
gérzu i w Beskidach ze stanem sprzed 10 lat. Na za-
koriczenie konferencji zapalono ognisko w Zgbie w
pigknej scenerii gér oswietlonych zachodzacym
storicem.

Materiaty konferencyjne oraz kilka prac, ktére z
braku czasu nie byly referowane w czasie obrad, beda
opublikowane w Zeszytach Naukowych Akademii
Rolniczej w Krakowie, Seria Sesje Naukowe, nr 261 z.
331992r.

Publikacje z poprzednich konferencji dotycza-
cych flory i ro$linno$ci segetalnej mozna znaleZé w
Zeszytach Naukowych AR w Krakowie, Seria Sesje
Nauk. nr 9. z 1981 r. oraz nr 19 z 1986 r. (s3 to mate-

rialy z V i X Konferencji). Materialy z XI i XII Kon-
ferencji opublikowane zostaly w wydawnictwie
TUNG — Pulawy w 1987 r. i 1988 r. Materiaty z XIII
Konferencji znaleZ¢ mozna w Zeszytach Naukowych
WSR-P w Siedlcach, Ser. Roln. nr 20 z 1989 1.

Ewa STUPNICKA-RODZYNKIEWICZ

KOLOKWIUM NT. MOZLIWOSCI
ZACHOWANIA ZAGROZONYCH GATUNKOW
FLORY TOWARZYSZACEJ] UPRAWOM,
(BERLIN, 29-30 PAZDZIERNIK 1991)

Seminar on the possibilities of conservation of
endangered species accompanying crop plants
(Berlin, 29-30 October 1991)

Dwudniowe kolokwium zorganizowal Instytut
Ekologii Technicznego Uniwersytetu w Berlinie (by-
tym Zachodnim) we wspélpracy z Instytutem Badaw-
czym Roslinnosci Zakladu Federalnego Ochrony
Przyrody i Ekologii Krajobrazu. W obradach wzieto
udzial 36 oséb, reprezentujacych rézne specjalizacje i
placéwki. Wéréd uczestnikéw znaleZli si¢ pracownicy
wyzszych uczelni — przedstawiciele nauk przyrodni-
czych 1 rolniczych; resortowych instytutéw nauko-
wych; Federalnego  Ministerstwa  Gospodarki
Zywnosciowej, Rolnictwa i Le$nictwa; administracji
poszczegdlnych krajéw zwigzkowych RFN zajmuja-
cy sig ochrong $rodowiska i przyrody oraz Niemiec-
kiego Zwiazku Ochrony Przyrody itd. Szeroka repre-
zentacja stwarzata mozliwos$ci wszechstronnego po-
dejécia do omawianego zagadnienia.

Otwarcia obrad oraz krétkiego wprowadzenia do-
konat prof. dr Herbert Sukopp z Instytutu Ekologii T.
U. Berlin.

Trwajace dwa dni kolokwium stworzylo mozli-
wosci wystuchania okoto 20 krétszych lub diuzszych
referatéw, najczesciej bogato ilustrowanych schema-
tami, wykresami, zestawieniami a takze przezroczami
chwastéw i zbiorowisk polnych. Po wystapieniach
czgsto zadawano pytania i trwata krétka dyskusja.

Pierwszy wprowadzajacy referat przedstawili — C.
Schneider, U. Sukopp i prof. H. Sukopp, a jego temat
dotyczyl biologiczno —ekologicznych podstaw ochro-
ny flory segetalnej. Autorzy zawarli w nim propozy-
cje koncepcji badawczej gatunkéw zagrozonych
chwastéw polnych w RFN (okolo 115 gatunkéw).
Przedmiotem rozwazan stalo si¢ wiele zagadnien, jak
np.: systematyka i ewolucja; rozmieszczenie w $rod-
kowej Europie, Niemczech oraz krajach zwiazko-
wych; zachowanie w zbiorowiskach (upraw zbozo-
wych i okopowych) i poza zbiorowiskami segetalny-
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mi; uwarunkowania edaficzne; fizjologiczne aspe-
kty (kietkowanie, dzialanie herbicydéw itd.); feno-
logia (kwitnienie, dojrzewanie owocéw); zagroZe-
nie oraz ochrona, rozprzestrzenienie przed i po
1950 r.; zagrozenie w Niemczech i innych obsza-
rach §rodkowej Europy; powody zmniejszania sig
liczby stanowisk oraz obszary ochrony (np. polne
rezerwaty). Nastepnie przedstawiciele nowych kra-
jéw zwiazkowych RFN w dwu wystapieniach po-
dzielili si¢ do$wiadczeniami w zakresie ochrony
flory towarzyszgcej uprawom polnym. H. Illig
przedstawil zarys systemu rezerwatéw polnych w
bylej NRD - laczenie rezerwatéw flory polnej i
stref chronionych brzegéw p6l w Brandenburgii, a
dr C. Hogel i J. Peterson — stan obszaréw chronio-
nych pél i zagrozonych chwastéw polnych w Sa-
ksonii-Anhalt. Prof. dr M. Dambroth oméwil me-
chaniczne zwalczanie chwastéw jako instrumen-
tu ochrony flory segetalnej, natomiast dr W. Hil-
big programy ekstensywne dla rolnictwa i mozli-
wosci ochrony dzikich roélin polnych.

Role diaspor w zachowaniu zagrozonych gatun-
kéw zreferowat prof. dr H. Scholz — ochrona spei-
rochorycznych gatunkéw, a dr H. Albert naswietlit
sprawe zapasu diaspor gatunkéw segetalnych w gle-
bie omne;j.

Dr H. Schell przedstawit ekologi¢ populacji eko-
typdw Sinapis arvensis .

Zdecydowana wigkszo$§¢ prezentowanych refera-
téw dotyczyla gléwnego zagadnienia — mozliwosci
zachowania zagrozonych gatunkéw flory towarzysza-
cej uprawom polnym réwniez i w starych krajach
zwiazkowych.

Dla lepszej orientacji podaje przyklady oma-
wianych tematéw: doc. dr W. Nezadal - stan pro-
gramu stref brzegéw pél w Pétnocnej Bawarii —
utrzymanie i pomnazanie upraw dla gatunkéw se-
getalnych, H. Schlapp - zmiana orientacji w pro-
gramie stref brzegéw pél i jej uzupelnienia w Ba-
warii, dr A. Schacherer i dypl. biol. R. Waldhard -
program stref brzegéw p6l w Dolnej Saksonii oraz
dypl. biol. G. Wicke — doswiadczenia z praktyka
opieki nad strefami w wyZe] wymienionym kraju
zwiazkowym, H. G. Kulp - rozmieszczenie zagro-
zonych gatunkéw Arnoserido-Scleranthetum w
pSinocno-zachodnich Niemczech i przyczyny za-
grozenia zespolu, dr J. Potsch — trwalo$¢ roslinno-
sci segetalnej, dypl. biol. T. van Elsen - program
stref w Hesji — aspekt tematu ,,Rolnictwo ekologi-
czne”, dr U, Harms — stan programéw stref i rozwdj
rezerwatéw flory polnej w Badenii-Wirtembergii,
dypl. biol. G. Pfeifer — uwagi do koncepcji ochrony

flory segetalnej Badenii-Wirtembergii oraz prof. W.
Schumacher — koncepcja stref — obszar, organizacija i
perspektywy w Péinocnej Nadrenii-Westfalii. Ostatni
referat wskazuje, e realizacja programu wiaze si¢ ze
znacznymi wydatkami finansowymi, i tak w 1990 ro-
ku w pieciu wojewddztwach Péinocnej Nadrenii-
Westfalii zawarto umowy z 1234 partnerami, przy
dlugosci strefy 2048,12 km i wynagrodzeniu z tytutu
szk6d 1 658 954 DM.

W wielu wystapieniach podkreélana byla rola
czynnikéw ekologicznych w ochronie zagroZonych
gatunkéw chwastéw.

Wydaje sig, ze na okrelenie strefy brzegu pola
mozna w jezyku polskim uzywac terminu okrajek lub
brzeg pola.

Berliniskie kolokwium , frakcji segetalnej” nalezy
uznac za udane i interesujace, bowiem zatozone cele,
jak — np. uzmyslowienie zagrozenia, ukazanie niesku-
tecznosci dotychczasowych dziatani — zostaty w pelni
zrealizowane.

Prof. dr H. Sukopp - gléwny organizator oraz Je-
go zespél — stworzyli wyjatkowo mila atmosfere oraz
wykazali si¢ duzg sprawnoscia organizacyjng. Réw-
niez i prowadzacy obrady — prof. dr H. Cordes oraz
doc. dr W. Nezadal — dobrze wywigzali si¢ z powie-
rzonego zadania.

Spoza granic Niemiec na kolokwium zaproszono
nizej pdpisanego z Zakladu Geobotaniki 1 Ochrony
Przyrody Uniwersytetu Lédzkiego.

W Polsce problem ochrony chwastéw polnych
ciagle jeszcze pozostaje w sferze rozwazan teoretycz-
nych, ktérych wyrazem jest kilka publikacji nauko-
wych. W krajach zachodniej Europy zagadnienie to
realizowane jest réznorakimi formami praktycznieito
od wielu lat. Tak jest 1 w RFN, gdzie ciagle poszukuje
sig¢ nowych i lepszych rozwiazari. W sasiedztwie na-
szej zachodniej granicy, w bylej NRD, na Luzycach i
najblizej polozonych terenach jest okolo 25 rezerwa-
téw polnych.

Zmiany w skladzie flory 1 zbiorowisk segetalnych
zachodza szybciej, niz potrafimy przewidzie¢ ich
skutki. Uprawy polne stworzone przez czlowieka,
zmieniane sg jego dzialaniami, ktérych tempo i kieru-
nek jest trudno dzi§ okreslié. Wydaje sig, ze w pol-
skim rolnictwie jest teraz odpowiednia pora do podje-
cia stosownych dziatan.

Jan Teofil SICINSKI
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IV MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM NT.
»PYLKI 1 ZALAZKI OKRYTONASIENNYCH.
ASPEKTY PODSTAWOWE I STOSOWANE”

(WLOCHY, 23-27 CZERWIEC 1991)

IV International Symposium on Angiosperm
Pollen and Ovules. Basic and applied aspects
(Italy, 23-27 June 1991)

W dniach 23-27 czerwca 1991 r. w gérskiej miej-
scowoéci Como (Wiochy), pigknie polozonej nad je-
ziorem, odbylo si¢ czwarte Sympozjum po$wigcone
pylkom i zalazkom ro§lin okrytonasiennych. Poprzed-
nie 3 sympozja dotyczace tej problematyki badawczej
zorganizowano: w 1975 r. w Como, w 1982 r. w
Gargnano (Wlochy) i w 1985 r. w Amherst (USA).
Organizatorami ostatniego IV Sympozjum byli prof.
D. L. Mulcahy z Katedry Botaniki Uniwersytetu w
Amberst, Massachussetts (USA) oraz zmarly nagle na
kilka dni przed otwarciem Sympozjum prof E. Otta-
viano z Katedry Genetyki, Biologii i Mikrobiologii
Uniwersytetu w Mediolanie.

W Sympozjum wzielo udzial 197 oséb, w tym
dwie z Polski (jedna z nich byla dr Majewska-Sawko
czasowo przebywajgca na stypendium w Hiszpanii).
Obrady odbywaly si¢ w jednej sali mieszczacej si¢ W
wyjatkowo bogato i muzealnie urzadzonej willi Ol-
mo. Ogélem wygloszono 11 referatéw plenarnych
oraz 83 komunikaty w ramach nastepujacych sekcji:
Biologia molekulama (15+), Fizjologia i Biochemia
(12), Samoniezgodno$é (10), Morfologia 1 struktura
(16), Biotechnologia (12), Selekcja gametofityczna
(8) Ekologia i Ewolucja (10). Postery w liczbie 68
rozmieszczono w sasiednich pigknych salach i byly
one dostepne dla zainteresowanych przez caly czas
trwania Sympozjum.

Tematyka prezentowanych prac umozliwiala po-
znanie najnowszych osiagni¢¢ z zakresu badari nad
organami rozmnazania plciowego rolin okrytona-
siennych, a wigc dziedziny nalezacej do embriologii
roélin. Wiodacymi tematami byly: Ekspresja genéw
pylkowych i ich regulacja (m.in. Mascarenhas, Rag-
havan), mechanizm wzrostu lagiewki pylkowej i
zmiany strukturalne zachodzace w tagiewce i komér-
kach stupka (m.in. Heslop-Harrison, Willlemse, Cre-
sti), wykorzystanie pytkéw jako wektoréw do trans-
formowania roslin (m in. Hess), izolacja gamet me-
skich i gametofityczna selekcja pod wplywem réz-
nych czynnikow zewngtrznych (m.in. Shivanna,
Knox) i morfolgia pytkéw w aspekcie ewolucyjnym
(m.in. Robert, Dajoz). Przedstawienie calosci prezen-
towanej na Sympozjum problematyki jest niemozliwe
w tak krétkim sprawozdaniu. Warto jednak wspo-

mnieé, iz referowano takze prace z zakresu kultur in
vitro. Na szczegélna uwage zastuguje osiagniecie fu-
zji in vitro gametofitéw meskich i zenskich kukury-
dzy (Kranz i Lorz). Jest to pierwsza udana praca doty-
czaca fuzjonowania w warunkach in vitro gamet me-
skich i zeriskich u ro§liny okrytonasiennej. Referowa-
no takZe prace na temat pokonywania barier niekrzy-
zowalnosci u rolin w oparciu o wykorzystanie meto-
dy hodowli in vitro mieszaficowych zarodkéw (m.in.
Tuyl) oraz bezposredniego zapylania zalazkéw in vi-
tro (autor sprawozdania). Mozna mie¢ nadzieje, iz w
najblizszych latach nastapi dalszy znaczacy postep w
badaniach nad izolacja i transformacja gametofitéw
zeriskich i meskich roélin okrytonasiennych, za czym
przemawiaja najnowsze osiagnigcia w tej dziedzinie
dokonywane m.in. w pracowniach prof. Dumasa w
Lyonie i prof. Heberle Borsa w Wiedniu.

Materialy z Sympozjum zostana opublikowane w
specjalnym tomie, ktéry jest przygotowywany przez
Springer Verlag.

* _ w nawiasach podano liczby komunikatéw

Maciej ZENKTELER

BRYTYJSKIE TOWARZYSTWO
BRIOLOGICZNE

British Bryological Society

Istnicjace od 1896 roku Brytyjskie Towarzystwo
Briologiczne przyjelo za swéj cel prowadzenie dziatar
zmierzajacych do lepszego poznania i ochrony mchéw i
watrobowc6w na calym $wiecie, Towarzystwo liczy obe-
cnie 542 czionkéw (w tym 12 honorowych i 180 zagrani-
cznych) a jego pracami kieruje 23-osobowa Rada. Coro-
czne wrzesniowe spotkania generalne odbywaja si¢ z re-
guty w Anglii, bywaja jednak od tego wyjatki, jak chocby
przyszloroczne spotkanie, ktére zaplanowano na okres 31
marca — 7 kwietnia w Brittany we Francji. Gléwnymi za-
daniami, jakie postawili przed sobg czlonkowie Towarzy-
stwa sa: promowanie badari nad mszakami, popularyzacja
wiedzy briologicznej i ,0brona intereséw” tej grupy ro-
§lin, poprzez shuzenie fachowa rada i wywazona opinig w
sytuacjach, gdy podejmowane w sprawach publicznych
decyzje moga tym ,,interesom” zaszkodzi¢. Realizacji
wymienionych wyzej zadar stuza:
= organizowanie:

— jedno — lub dwutygodniowych zaje¢ terenowych
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