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ZAKLAD OCHRONY
ZASOBOW NATURALNYCH PAN - PROBA
SAMOOCENY

PRZYRODY 1

Nature Conservation Research Centre of the
Polish Academy of Sciences - an attempt to
selfestimation

WSTEP

Ocena pracy naukowej jest domena naukoznaw-
stwa, jednak z chwilg powstania Komitetu Badaff Na-
ukowych i dokonanego przez poszczeg6lne komisje
KBN rankingu placéwek badawczych, zainteresowa-
nie oceng stalo si¢ powszechne, tym bardziej, ze pozy-
cja placéwki w rankingu wplywa na poziom jej finan-
sowania. Moje osobiste zainteresowanie problemem
oceny placéwek badawczych wynika z dwéch powo-
déw: a) jako nowo wybrany zastepca kierownika pla-
céwki do spraw naukowych stalem si¢ odpowiedzial-
ny za sprawy nauki, w zwigzku z czym jestem zobo-
wigzany do maksymalnie obiektywnej oceny swoich
kolegéw oraz b) chcialbym poréwnaé ocene mojej
placéwki dokonang przez odpowiednig komisje KBN
z moim wlasnym pojmowaniem jej pozycji w naszej
nauce,

Wedlug oceny dokonanej przez zespét P2 w
KBN, Zaktad Ochrony Przyrody i Zasob6w Natural-
nych PAN w Krakowie zaliczony zostal do plac6wek
grupy ,,B” - jednostek badawczych, ktére po restru-
kturyzacji majg szanse nawigza¢ do najlepszych. Wa-
runki finansowe zaproponowane Zakladowi w 1992
roku stawiajg pod znakiem zapytania dalsze istnienie
placéwki (co zresztg bylo juz dyskutowane na forum
IT Wydziatu PAN), a restrukturyzacja oznacza po pro-
stu konieczno$¢ radykalnego zmniejszenia zatrudnie-
nia, Mimo ambitnych planéw restrukturyzacyjnych
(powotanie pracowni ekologii krajobrazu i pracowni
genetyki populacji, likwidacja przerostéw administra-
cyjnych, rezygnacja z wynajmowania kosztownych
lokali itp.). Zaklad nie zostal potraktowany prefe-
rencyjnie, lecz raczej restryktywnie w stosunku do
innych placéwek, szczegélnie tych zaliczonych do
grupy najlepszych (A).

Celem mojego wystapienia jest sprawdzenie jak
ksztaltuje si¢ pozycja Zaktadu na tle pozostalych 16
placéwek II Wydzialu PAN, w oparciu o sprawozda-

nie z dziatalno$ci PAN za 1991 rok (Polska Akademia
Nauk 1992).

Ponadto na podstawie sprawozdari zaktadowych
pragne oceni¢ aktywno$¢ naukowg i impakt (,,przebi-
cie”) poszczeg6lnych zespotéw i 0s6b w Zakladzie w
przeciggu ostatnich kilku lat (1986-1991).

MOJA PLACOWKA NA TLE INNYCH PLACOWEK
BADAWCZYCH WYDZIALU II PAN

Wéréd 17 plac6wek Wydzialu trzy wyrézniajg sie
pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw
naukowych (>90): Instytut Biologii Do§wiadczalne;j,
Instytut Ekologii oraz Instytut Biochemii i Biofizyki.
Méj Zakiad - znajdujacy si¢ w licznej grupie §rednia-
kéw zatrudniajacych od 25 do 35 pracownikéw na-
ukowych — zajmuje pozycje 10-11 (ryc. 1A, tab. I).
Naklady na dziatalno$¢ statutowa wedtug sprawozda-
nia wyrézniaja 4 placéwki. Trzy z nich - Instytut Eko-
logii, Instytut Biologii Do§wiadczalne;j i Instytut Bio-
chemii 1 Biofizyki to prawdziwi potentaci (>20 mld
zt); czwarta wyr6zniajaca sig placéwka byt Ogréd Bo-
taniczny (>10 mld zt). W tej klasyfikacji Zak}ad zajat
9 pozycje z nieco ponad 4 mld dotac;ji (ryc. 1B, tab. I).
Przeliczajac naklady (na dzialalno$¢ statutows) na
jednego pracownika naukowego otrzymujemy rady-
kalne przeksztalcenie rang (ryc. 1C). Na pierwszym
miejscu z prawie 700 mln zl na pracownika naukowe-
go znajduje si¢ Ogréd Botaniczny, od 200 do 300 min
na pracownika naukowego otrzymuja: Instytut Ekolo-
gii, Instytut Biochemii i Biofizyki oraz Instytut Biolo-
gii Doswiadczalnej. Moja placéwka zajmuje tu 11 po-
zycje (ryc. 1C, tab. I), wéréd najliczniejszej grupy pla-
céwek otrzymujacych od 100 do 150 min zl na pra-
cownika naukowego.

Podsumowujac: Zaktad Ochrony Przyrody i Za-
sobéw Naturalnych PAN znajduje si¢ na pozycjach od
9 do 12 biorge pod uwage czynniki od nas niezalezne
(ryc. 1, tab. I): przyznane $rodki finansowe, naklady
na jednego zatrudnionego pracownika naukowego i
ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw naukowych.

Jak przyznane $rodki zostaly przez nas wykorzy-
stane? Pod wzgledem calkowitej liczby publikacji Za-
kiad zajmuje 3 pozycjg, za Instytutem Botaniki, Insty-
tutem Biologii Do§wiadczalne;j i tuz przed Instytutem
Ekologii. Tylko te cztery placéwki ,,wyprodukowaly”
w ub. roku ponad 100 prac (ryc. 2A, tab. I). Jednak w
przeliczeniu na 1 pracownika naukowego (ryc. 2B)
dwie pierwsze placéwki (IB i ZOPiZN) wyraZnie wy-
przedzaja pozostate produkujgc ponad 4 prace na 1
zatrudnionego pracownika naukowego. W tej klasyfi-
kacji na trzecim miejscu uplasowat sig Instytut Syste-
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pracownicy naukowl

Tabela. i.
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Ryc. 1. Pozycja placowek Wydzialu 11 PAN w rankingu
(1991 r); A — wedlug liczby zatrudnionych pracownikéw
naukowych, B — wedlug §rodkéw finansowych przyznanych
na dzialalnoé¢ statutowa, C — wedlug kosztéw utrzymania
Jjednego pracownika nauki.

Na osi poziomej zaznaczono placéwki Wydzialu II
PAN: 1 - Centrum Biologii Morza, 2 — Centrum Mikrobio-
logii i Wirusologii, 3 — Instytut Biochemii i Biofizyki, 4 —
Instytut Biologii Doéwiadczalnej, 5 — Instytut Botaniki, 6 —
Instytut Dendrologii, 7 — Instytut Ekologii, 8 — Instytut Pa-
leobiologii, 9 - Instytut Parazytologii, 10 — Instytut Syste-
matyki i Ewolucji Zwierzat, 11 - Instytut Zoologii, 12 -
Zaklad Antropologii, 13 — Zaklad Badania Ssakéw, 14 —
Zaklad Biologii Wéd, 15 — Zaklad Doéwiadczalny Ichtio-
biologii, 16 — Zaklad Ochrony Przyrody, 17 — Ogréd Bota-
niczny.

Pozycja Zakladu Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN wéréd placéwek Wydzialu Il PAN, na pod-

stawie sprawozdania za rok 1991 (Polska Akademia Nauk 1992).

Czynniki niezaleine od placowki Pozycja Czynniki zalezne od placéwki Pozycja
1. Zatrudnienie ogélem 9 1. Ilo§¢ publikacji 3
2. lloéé pracownikéw naukowych 11 2. Wydajnoéé 1
3. Finansowanie ogélne 10 3. Koszt publikacji 1
4. Finansowanie statutowe 9 4. Wspblpraca naukowa z zagranica 2-3
5. Naklady na 1 zatrudnionego 12 5. Wskaznik stopni naukowych 34
6. Naklady na 1 pracownika naukowego 10 6. [lo$€ grantéw 2
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Ryc. 2. Pozycja placéwek Wydziatu Il PAN w rankingu (1991 r); A — wedhug liczby publikacji,
przez KBN. Numer placéwki jak na ryc. 1.

przypadajacych na 1 pracownika naukowego, C -
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Rye. 3. Aktywno$é naukowa Zakladu Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN w latach 1986-1991; A - liczba pub-
likacji w poszczegdlnych latach, B - liczba prac oryginalnych (strona lewa) i innych (strona prawa) opublikowanych przez
pracownika nauki w 1991r. w poszczegélnych pracowniach Zakladu, C - Liczba pracownikéw naukowych (strona lewa) i
prac opublikowanych w czasopismach zagranicznych (strona prawa) w poszczegélnych pracowniach Zakladu, D — Liczba
cytacji w poszczegdlnych pracowniach (strona lewa — dane za lata 1980-1985, strona prawa — dane za lata 1986-1991).

Pracownie Zakladu Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN: 1 — Pracownia Dynamiki Powierzchni Ziemi, 2 -
Pracownia Ochrony Przyrody Nieozywionej, 3 — Pracownia Parkéw Narodowych i Rezerwatéw, 4 — Pracownia Ochrony
Ekosysteméw, 5 — Pracownia Ochrony Zasobéw Roélinnych, 6 — Pracownia Ochrony Zasobéw Zwierzgcych, 7 — Pracownia
Ochrony Zasobéw Wodnych, 8 — Tatrzarnska Stacja Terenowa, 9 — Swietokrzyska Stacja Terenowa.
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Ryc. 4. Ranking pracownikéw naukowych Zakladu Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN za lata 1986-1991 (nu-
mer na osi odcietych oznacza pozycje pracownika na licie alfabetycznej); A — wedlug liczby publikacji, B — wedlug ilosci
cytowan w latach 19861991, C — zestawienie iloici opublikowanych prac (strona lewa) ze érednia iloscia cytowan jednej
pracy (strona prawa), na osi pionowej podano numery pracownikéw.
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matyki i Ewolucji Zwierzat, a czwarty jest Instytut
Zoologii (ryc. 2B). Publikacje mozna tez przeliczyé
na pienigdze (ryc. 2C). Jedna publikacja kosztowata
érednio ponad 600 min zt w Ogrodzie Botanicznym i
niemal 600 min w Zakladzie Do§wiadczalnym w Go-
tyszu. Ponad 300 mln kosztowala jedna praca w Insty-
tucie Biologii Do§wiadczalnej, ponad 200 mln zt w
Instytucie Ekologii i Instytucie Biochemii i Biofizyki.
Do najtaniej produkujacych (ponizej 50 min zi za 1
publikacje) nalezaly — mé6j Zaklad, Centrum Mikro-
biologii i Wirusologii, Instytut Botaniki i Instytut Sy-
stematyki i Ewolucji Zwierzat.

W dalszym ciaggu poréwnania placéwek warto
przedstawi¢ wspéipracg naukowgy placéwek z zagra-
nica (ryc. 2D). W tym rankingu na pierwszym miejscu
uplasowat si¢ Instytut Biochemii i Biofizyki, na dru-
gim i trzecim Instytut Botaniki i moja placéwka, a na
czwartym Instytut Biologii Do$wiadczalnej. Kolej-
nym wskaZnikiem jest liczba uzyskanych stopni na-
ukowych (liczgc za prof. 3 pkt., zadr hab. —21zadr—
1 pkt.). W tym rankingu na 1 miejscu znalazly si¢ Za-
kiad Biologii Wéd i Instytut Biochemii i Biofizyki,
kolejne miejsca zajety: moja placéwka i Instytut Para-
zytologii (ryc. 2E, tab. I). Ostatnim poréwnywanym
wskaZnikiem aktywnos$ci naukowej placowki jest li-
czba grantéw przyznanych placéwce przez KBN (ryc.
2F, tab. I). W tej klasyfikacji przewodzi Instytut Eko-
logii, przed Zaktadem Ochrony Przyrody i trzema pla-
céwkami — Instytutem Parazytologii, Instytutem Pa-
leobiologii i Instytutem Botaniki.

Podsumowujac muszg podkreslié, i1z na podstawie
Jjedynie dostgpnego sprawozdania placéwek Wydzia-
tu IIPAN (Polska Akademia Nauk 1992), w rankingu
efektywnosci pracy placéwek (czynnikéw zaleznych
od placéwki) méj Zaklad znajduje si¢ na 3 miejscu w
ogblnej liczbie publikacji (ryc. 2A, tab. I), na pier-
wszym miejscu w wydajnoéci pracy naukowej (ryc.
2B, tab. I), na 1 miejscu biorac pod uwage koszt pub-
likacji (ryc. 2C, tab. I), na 2-3 miejscu w liczbie tema-
téw wspblpracy z zagranicg (ryc. 2D, tab. I), na 34
miejscu w ocenie podnoszenia kwalifikacji (ryc. 2E,
tab. I), oraz na 2 miejscu w Wydziale w liczbie przy-
znanych grantéw (2F, tab. I).

Z powyzszej oceny wynika jasno, Ze biorgc pod
uwage dostgpne i poréwnywalne wskaZniki, Zakiad
Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN zna-
lazt sig w 1991 r. wéréd kilku najlepszych placéwek
Wydzialu II PAN. W tym kontekscie zaliczenie
przez KBN mojej placéwki do instytutéw grupy
»B" wskazuje, ze komisja P2 w KBN kierowala sie
w swojej ocenie wskaZnikami niemerytorycznymi,
lub tez nieujawnionymi kryteriami. Nie mam za-

miaru sugerowa¢ niekompetencji komisji lub tym bar-
dziej zlej woli jej czlonkom, bytbym jednak gleboko
wdzigczny, gdyby KBN podat do publicznej wiadomo-
éci kryteria waloryzacji placéwek naukowych, po to
miedzy innymi, aby kazda placéwka naukowa mogla
dokonac zobiektywizowanej samooceny.

PUBLIKACJE ZOPIZN PAN W LATACH 1986-1991

Zdopingowany przez doc. Jana Kozlowskiego,
ktéry poddal publicznej ocenie dorobek naukowy In-
stytutu Biologii Srodowiskowej UJ (Koziowski
1992), przedstawiam ocene aktywno$ci naukowe;j we-
wnatrz mojej placéwki.

W Zakladzie Ochrony Przyrody i Zasob6w Natu-
ralnych PAN w tym okresie oceniano 33 pracowni-
kéw naukowych, wéréd ktérych bylo 7 profesoréw, 3
docentéw, 15 doktoréw i 8 magistréw. Dorobek nie
opieral si¢ w calo$ci na publikacjach tych oséb, uzu-
pelniali go tez pracownicy naukowo-techniczni, kt6-
rych nie oceniano w rankingu pracownikéw.

Publikacje ZOPiZN PAN w latach 1986-91 star-
towaly z dosy¢ niskiego pulapu (ryc. 3A). W trzech
kolejnych latach zmiany byly nieistotne i dopiero w
1989 wzrosta wyraZnie liczba prac oryginalnych, a w
dwu ostatnich latach osiagneli$émy poziom maksymal-
ny w postaci ponad 70 prac oryginalnych i ponad 50
przegladowych (lacznie w 1991 r. pracownicy Zakla-
du opublikowali ponad 120 pozycji.

W ZOPiZN PAN dziata 9 naukowych jednostek
organizacyjnych — 7 pracowni i 2 stacje terenowe (w
istocie mamy trzy stacje terenowe, ale jedna z nich ze
wzgledu na szczupla obsade kadrowa podporzad-
kowana jest pracowni). Wydajno$¢ publikowania po-
szczeglnych pracowni przedstawilem na ryc. 3B.
Wida¢ wyraZnie aktywnych 1 biernych, choé ci , bier-
ni” wyprodukowali w pigcioleciu po ok. 5 prac orygi-
nalnych i kilka przegladowych na osobe. Publikacje w
czasopismach zagranicznych przedstawitem w dwéch
wersjach (ryc. 3C) — na pracownie (prawa strona gra-
fiku) i §rednia na pracownika (lewa strona). Pracow-
nie mniejsze poprawialy swéj obraz patrzac z lewej
strony.

Poszczegélne pracownie poréwnano réwniez pod
wzgledem iloéci cytowan w Science Citation Index
(SCI) (ryc. 3D). Okazuje sig, ze niektérych pracowni
brak na licie cytowanych w SCI, a w przypadku dwu
pracowni najwigcej publikujacych za granica ich po-
zycja na czele listy zostata zachowana.

Ranking pracownikéw oparli§my nie o punkty,
Jjak zrobiono to w IBS UJ (por. Koztowski 1992), lecz
o liczbe publikacji i ,,przebicie” pracownika i publika-
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cji poprzez cytaty w SCI. Wéréd 10 najbardziej wy-
dajnych autoréw mamy 5 profesoréw, 2 docentéw i 3
doktoréw (ryc. 4A), kolejna dziesigtka obejmuje 1
profesora 1 docenta, 7 doktoréw i pierwszego przed-
stawiciela grupy magistréw (zresztg na 20 miejscu).
Sze$€ ostatnich pozycji w rankingu oséb zajmujg ma-
gistrowie. Ta ,,wlasciwa™ klasyfikacja okazuje si¢ zu-
pelnie inna, kiedy popatrzymy na ,przebicie” po-
szczegblnych oséb poprzez ich cytaty w SCI (ryc.
4B). Niekwestionowanym liderem jest tu odlegly w
iloéci opublikowanych pozycji profesor, a tylko 5
os6b: 2 profesoréw, 2 docentéw i 1 doktor osiggneli
10 lub wigcej cytatéw w omawianym okresie.

Na koniec ,ciastko” (ryc. 4C) w postaci ryciny
pokazujacej z jednej strony wysilek autoréw forsuja-
cych iloéé, z drugiej za$ ,przebicie” autora w przeli-
czeniu na jedna prace. Rzuca si¢ w oczy, Ze ci wéréd
naszych kolegéw, kt6rzy znaleZli si¢ w grupie cyto-
wanych w SCI, byli tym lepiej cytowani im rzadziej
co$ publikowali. Tu ktania si¢ stary dylemat — jak po-
godzié iloéé z jakoscig publikacji?

PODZIEKOWANIA

Dzi¢kuje za przygotowanie ilustracji panu Jerzemu Ku-
rzynskiemu.
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Zbigniew WITKOWSKI

Sukopp H., HEINY S. (red.) Urban ecology. Planis
and plant communities in urban environmeni. SPB
Academic Publishing, The Hague, 1990, ss. VIII +
282, ryc. 98, tab. 32. ISBN 905103 040 1

Omawiana ksigzka zawiera 13 referatéw na temat
flory i roélinnosci miejskiej, przedstawionych na XIV
Miedzynarodowym Kongresie Botanicznym w Berli-
nie w 1987 r., oraz 8 dalszych podobnych opracowar,
dodanych péZniej. Wéréd autoréw wigkszo$§¢ stano-

wig badacze niemieccy (13); trzy opacowania pocho-
dza z Czechostowacji, a po jednym z Austrii, Chin,
Holandii, Polski i Wielkiej Brytanii. W rezultacie
ksiazka daje dobry obraz kierunk6w i osiagnigé badan
florystycznych, fitosocjologicznych i ekologicznych
w miastach Europy Srodkowej. Poza te ramy lokalne
wykracza obszemy rozdzial wstepny piéra H. Sukop-
pa, ktéry omawia problematyke ekologii miast w skali
calej Ziemi i zawiera obszemng bibliografi¢ z tego za-
kresu. Szersze znaczenie majg réwniez dwa dalsze
rozdzialy: I. Kowarika na temat reakc;ji flory i roélin-
noéci na procesy urbanizacyjne oraz S. Trepla na te-
mat wedréwek i osiedlania si¢ przybyszéw synantro-
pijnych w miastach. Dla czytelnika polskiego bardzo
przydatny jest przeglad badar nad florg i roélinnogcia
miast w krajach dawnej RWPG i Jugostawii, napisany
przez S. Mucing i zawierajacy bogaty wykaz odnos-
nych publikacji. Pozostale, bardziej szczegélowe
opracowania zawieraja réwniez wiele cennych da-
nych faktycznych i rzucajg sporo nowego $wiatla na
warunki zycia roélin w §rodowisku miejskim, dyna-
mike szaty roglinnej miast oraz zagadnienia jej prakty-
cznej ochrony.

Jan KORNAS

SLAVIK B. Fytokartografické syntézy C.R. Phyto-
cartographical syntheses of the C. R. 1,2. Botanicky
tstav CSAV, Prithonice 1986, 1990, ss. 200, 179, ma-
py 1-316, 317-616. Bez numeru ISBN.

Instytut Botaniki Czechoslowackiej Akademii
Nauk w Pruhonicach koto Pragi przygotowuje od kil-
ku lat atlas rozmieszczenia ro§lin naczyniowych w
Republice Czeskiej. W opracowaniu tym przyjeto te-
chnike kartogramu (o polu podstawowym 10’ diugo-
$ci geograficznej x 6” szerokosci geograficznej). Prze-
widziano wigczenie uzyskanych materialéw do atlasu
rozmieszczenia roélin naczyniowych w Europie
$rodkowej, przygotowywanego dla Niemiec, Austrii,
Szwajcarii i Lichtensteinu, z wiaczeniem przyleglych
czes$ci kilku krajéw oéciennych. Réwnoczeénie mate-
rialy czeskie maja ukaza€ si¢ w postaci samodzieine-
go atlasu narodowego (w wersji ksigzkowej). Narazie
publikuje si¢ wstgpng wersjg map w formie robocze;,
jako podstawe do uzupetniei i korekt. Dotychczas
ukazaly si¢ dwa zbiory takich map. Pierwszy, opubli-
kowany w 1986 r., objat 315 taksonéw (paprotniki,
dwauli$cienne od rodziny Aristolochiaceae do Tamari-
caceae). Drugi fascykul — datowany na rok 1990 - za-
wiera 301 taksonéw (nagozalgzkowe, dwuliécienne
do rodziny Thymeleaceae). Ogromng wigkszos¢
wéréd opublikowanych dotychczas map stanowig
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