Uczestnicy konferenciy przed zamkiem w Smolenicach. 1 — L. Bertova, 2 — V. Mikolas, 4 — V. Vagenknecht, 5 — V. V. Novosad, 6 — S. Brautigam,
7 — J. Holub, 7 — L. M. Sipailova,9 — M. Sourkova, 10 — S. Maglocky, 11 — V. Czapik, 12 — V. Banasova, 13 — A. Jankun, 14 — H. Pigko$-Mirkowa,
15 — Z. Mirek, 16 — A. Terpo, 17 — A. Pakozdyowa, 20 — V. Ferakova, 21 — J. A. Bannikova, 22 — A. Mercel, 23 — S. M. S'oiko, 24 —
M. Manica, 25 — J. Pozgaj, 26 — M. Pawlus, 27 — D. Kovats, 28 — A. Murin, 29 — E. Kmetova, 30 — J. Majovsky, 31 — K. Marhold, 33 —
K. Zahradnikova, 34 — H. Siposova, 36 — I. Racova, 37 — K. Verseghy-Patay, 39 — L. Hrouda, 41 — K, Kubat, 42 — A, Petrova, 43 — B. Slavik, 44 —
M. Stoeva, 45 — M. Markova, 48 — T. Baranec, 49 — B. Bencatova, 50 — J. Dostal.
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SPRAWOZDANIA

»Flory krajowe oraz eksperymentalna taksonomia i ochrona puli genowej
flory Karpat” — tematem miedzynarodowej roboczej konferencji RWPG — Smolenice
(Czechoslowacja), 19—22 1X 1988

U potudnicwych podnézy Karpat, w oSrodku konferencyjnym Stowackicj Akademii Nauk (SAV)
na zamku w Smolenicach (45 km na polnoc od Bratystawy) spotkali sig kolejny juz raz na miedzynarodo-
wej roboczej konferencjii RWPG, botanicy krajow tzw. demokracji ludowej. Organizatorem spotkania
byl Ustav experimentalnej biologie a ekologie SAV (Bratystawa) kierowany przez dr Lidi¢ Bertova. Wéréd
75 uczastaikéw. reprezentantow 26 roznych placowek naukowych znaleZli sie przedstawiciele Bulgarii
(3 osoby), Czechostowacji (58 os6b), Ukrainiskiej SRR (4 osoby), Wegier (3 osoby), Polski (5 0sob), Rosyj-
skiej SRR (1 osoba), NRD (1 osoba). Mimo weczzéniejszych zapowiedzi, nie przyjechali przedstawiciele
Rumunii i Jugostawii. Nie dotarlo takze kilku przedstawicieli Ukrainy oraz Gruzji. Program naukowy
objal trzy dni obrad (19—21.09.1988) i byl podzielony na trzy bloki tematyczne: 1 — National Floras:
IT — Experimental taxonomy; III — Protection of the Phytogenofond. W kazdym z blokéw znalazly si¢
wystgpicnia botanikow polskich. Niemal wszystkic 34 referaty (z wyjatkiem jednego po$wigconego po-
rostom) dotyczyly roélin naczyniowych. Wystapienia w blokach tematycznych 11 i 1II poswigcone byly
w bezwzglednej wigkszosci Karpatom. Mowiono zaréwno o postepiec w poznaniu calej flory jak i poszcze-
golnych grup systematycznych. Specjalng uwage poswigcono przemianom srodowiska przyrodniczego
Karpat, zagrozeniom i wymieraniu flory oraz zagadnieniom ochrony szaty ro$linnej.

W niektorych referatach, oraz dyskusji i rezolucji koficowej podkreslano, ze narastajaca wiedza o posz-
czegodlnych czedciach Karpat, dojrzewa do syntez i uogélnien, dla ktorych jednakze konieczna jest petniej-
sza integracja botanikow roznych krajow. W tym kontekscie z ubolewaniem przyjeto nieobzcno$é rumun-
skich kolegow. Koficowa rezolucja, w punkcic adresowanym do odpowiednich resortow poszczegdlnych
krajow, podkresla koniecznoé¢ wprowadzenia zasadniczych zmian prawno-administracyjnych dla likwidacji
dotychczasowych utrudnien w koataktach naukowych krajow karpackich. Bez takich zmian, dalszy postep
w naukowym poznaniu i ochronie flory i ro$linnosci Karpat zostanie bardzo zahamowany, a w niektorych
dziedzinach bedzie prawie niemozliwy. Jednym z przedsigwzieé, ktore maja w najblizszej przysztosci zin-
tegrowac botanikow pracujgcych w Karpatach, bedzie przygotowanie czerwonej listy ginacych, zagrozo-
nych i rzadkich gatunkow rodlin naczyniowych calego tuku tych gor.

Czwarty dzien programu wypelnila catodniowa wycieczka prowadzona przez doc. Viere Ferakova
na Devinska Kobyl¢ kolo Bratystawy — jedno z najpigkniejszych stanowisk coslinnosci kseroter miczne;j
w Czechostowacji. Na zakonczenie obrad podjeto decyzje o odbyciu kolejnego spotkania w ktoryms z miast
wegierskich w roku 1991. Omawiajac w telegraficznym skrocie t¢ konferencje, nie sposob nie wspomnieé
0 wyjatkowej wrecz serdecznosci z jaka przyjmowano godci oraz rodzinnej niemal atmosferze, jaka potra-
fit stworzy¢ zespolt dr L. Bertovej. Dla wszystkich zainteresowanych, ktorzy nie mogli wzia¢ udzialu w kon-
ferenciji, interesujacy badzie zapewne zbior streszczen referatow, majacy si¢ ukazaé jako jej poklosie w ciggu
najblizszych trzech miesiecy.

Zbigniew- Mirek



Uroczyste posiedzenie krakowskiego oddzialu PTB w 60 rocznice smierci
Jozefa Rostafinskiego (1850 — 1929)

W dniu 19 maja 1988 r. odbylo si¢ w sali konferencyjnzj Instytutu Botaniki UJ i PAN w Krakowie
uroczyste posiedzenie Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Botanicznzgo, po$wiecons zyciu
i dziatalnosci naukowej prof. Jozefa Rostafifiskiego — w 60 rocznice $Smierci. Zebranie zorganizowanz
zostalo przez Sekcje Historii Botaniki PTB, przy wspotudziale cztonkéw Zespotu Historii Botaniki Insty-
tutu Historii Nauki i Techniki PAN.

Jozef Rostafiriski (1850—1928) — dlugoletni profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, byl uczonym
wszechstronnym, laczacym empiryczne badania przyrodnicze z szerokg wiedza humanistyczng i studiami
historycznymi. W dziejach nauki przetrwal jako ator pierwszej w $wiecie monografii sluzowcéw ,,Sluzow-
ce — Mycetozea” (1874, wyd. 1875) oraz opracowania ro$lin naczyniowych Krolestwa Polskiego ,Flo-
rae Polonicae Prodromus” (1872). Jego szeroko zakrojone studia Zrodlowe nad historia literatury i nomen-
klatury botanicznej sprawily, Ze stat si¢ tworca polskiej historii botaniki oraz pionierem badari nad dziejami
biologii i nauk medycznych w Polsce. Byt tez wybitnym popularyzatorem, autorem podrecznikéw przyrody
dla szkot gimnazjalnych, a przede wszystkim znanego ,,Przewodnika do oznaczania ro§lin”, wielokrotnie
wznawianego, ktory stuzyt kilku pokoleniom miodziezy. W dziejach botaniki krakowskiej profesor Rosta-
firiski zastuzyt sig rowniez jako tworca szkotly naukowej, dtugoletni dyrektor Ogrodu Botanicznego, Swietny
wykladowca i nauczyciel,

Uroczyste posiedzenie kra.koweklcgo Oddziatu PTB poprzedzone zostato zlozeniem kwiatow na gro-
bie profesora na Cmentarzu Rakowickim. Na zebranie, prowadzone przez prof. dra Jana Kornasia, prze-
wodniczacego Krakowskiego Oddziatu PTB, przybyli cztonkowie rodziny Jozefa Rostafinskiego, m. in.
wnuk, dr Wojciech Rostafinski, pracownik naukowy NASA w Cleveland (USA).

W referatach przypomniane zostaly najwazniejsze fakty z Zycia uczonego (dr A. Zemanek)
oraz niektore aspekty jego tworczosci naukowej, mianowicie dorobek botaniczny (doc. dr T. Majewski)
oraz prace nad historiag medycyny (dr D. Nespiak). Ponadto prof. dr J. Sieminska przedstawita tablice
do nie wydanej monografii rodziny Laminariaceae, a dr Z. Mirek — eponimy i inne formy utrwalenia
pamieci o prof. Jozefie Rostafinskim. Ze szczegdlnym zainteresowaniem spotkato si¢ wystapienie dra Woj-
ciecha Rostafinskiego pt. ,,Profesor Jozef Rostafinski w anegdocie”.

Urzadzona przez Biblioteke Instytutu Botaniki PAN i UJ wystawa prac J. Rostafinskiego objeta duza
czgs¢ jego dorobku, na ktory sktada sig blisko 300 publikacji naukowych i popularnych, w tym wiele ksigzzk.

Alicja Zemanek

XIX Konferencja botanikéw krajéw nadbaltyckich

Konferencje botanikéw Krajow Nadbaltyckich posiadaja juz dtugoletnia tradycje. Organizowane sa
one co dwa lata w jedncj z trzech nadbattyckich republik radzieckich. Uczestnicza w nich przedstawiciele
botanikow litewskich, totewskich i estoriskich, a przez wiele lat przyjezdzali takze botanicy z Finlandii.

XIX konferencja odbyla si¢ w dniach od 4 do 9 lipca 1988 roku, w Litewskiej SRR w okolicy miejsco-
wosci Ignalina, na terenic Parku Narodowego. Tym razem gospodarzami byli pracownicy Instytutu Bota-
niki AN. Lit. SRR w Wilnie. Uczestniczyly w niej 104 osoby. W tym roku poza botanikami z Litwy, Lot-
wy i Estonii zaproszeni byli przedstawiciele AN. ZSRR w Moskwie, Instytutu Botaniki AN. ZSRR w Lenin-
gradzie, Instytutu Botaniki AN. Bial. SRR w Minsku, Instytutu Botaniki AN. Ukr. SRR we Lwowie. Po-
nadto po raz pierwszy wziely w niej udziat takze dwie osoby zaproszone z Polski z Instytutu Botaniki PAN
w Krakowie.

Tematem konferencji byta szata roslinna Krajéw Nadbaltyckich, jej aktualny stan oraz tendencje roz-
wojowe, jak rowniez zmiany zachodzace pod wplywem dzialalnosci czlowieka. W licznych, bardzo inte-
resujacych i starannie przygotowanych referatach poruszono szereg réznorodnych problemow. Znalazty
sie tam zagadnienia z zakresu fitosocjologii, ekologii i geografii ro$lin, florystyki, zmiennosci i systematyki
roélin oraz gchrony przyrody. Miedzy innymi podano charakterystyke zespolow wilgotnych lak klasy
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Phragmiti-Magnocaricetea Klika 1941 z terenu Litwy, torfiastych i takowych zespolow Wysoczyzny Litew-
skiej, zbiorowisk z Schoenus ferrugineum w kompleksie z roznymi gatunkami storczykdw, zbiorowisk
z Trisetum sibiricum Rupr. przy p6lnocnej granicy jego zasiegu oraz przedstawiono podzial zbiorowisk
lakowych na mokradlach morenowych Grzedy Baltyckiej i Wysoczyzny Swigcianskiej. W grupie referatow
dotyczgeych ekologii i geografii ro$lin omowiono strukture fitomasy w ckosystemach Litwy, wlasciwosci
i zmiany antropogenne flory jeziorno-pagérkowatego obszaru Biatorusi, struktury jezior morenowo-pa-
gorkowatego terenu Litewskiej SRR, osobliwosci geograficzne biogeocenoz lesnych wysoczyzny pol-
nocno-wschodniej Litwy, jak tez wybrane gatunki ro$lin na granicy ich zasiegdéw. Scharakteryzowano tak-
7¢ brusznice w réznych typach lasow litewskich, przedstawiono analize morfologiczng i strukture cenopo-
pulacji czernicy w borach sosnowych Litewskicgo Parku Narodowego oraz wewngtrzgatunkowg zmienno$é
Salix lapponum i Salix myrtilloides i ich rozmieszczenie w Litewskiej SRR. Zwrocono uwage na zmiany
wplywu czynnikow meteorologicznych na przyrost radialny drzewostandow w zwigzku z osuszaniem te-
renu. Na podstawie powyzszych wyktadow mozna bylo wysnu¢ wnioski, 7e obok wielu czynnikdéw wywiera-
Jjacych szkodliwy wplyw na naturalny rozwoj flory, wielkie znaczenie ma zakres i sposéb przeprowadzania
zabiegdw melioracyjnych. Kilka wystapien poswigconych bylo wspolczesnej florze Litewskiej i Lotewskiej
SRR w obecnym stanie jej poznania i reprezentatywnosci flory roélin naczyniowych w rezerwatach obu
republik. Podano rowniez nieco uwag o gatunkach rzadkich i zagrozonych we florze Polski. Wiele z wygto-
szonych referatéow dotyczylo samego Parku Narodowego; jego organizacji i struktury, charakterystyki
poszczegolnych rezerwatow Scistych wydzielonych na terenie Parku, drzew pomnikowych, wlasciwosci
fizyko-geograficznych terenu i takze formacji roslinnych. Mowiono rownicz o roélinach leczniczych, me-
dycynie ludowej i legendach z nimi zwigzanymi. Oprocz tego zapoznano uczestnikow konferencji z przebie-
giem Miegdzynarodowego Kongresu Botanicznego oraz z planami prac poszczegdlnych Instytutow Bota-
nicznych Zwigzku Radzieckiego. Szczegdlne zainteresowanie wzbudzil projekt opracowania zespolow
roflinnych Litewskiej SRR przy pomocy metody Braun-Blanqueta. W sposob niezmiernie interesujacy
przedstawiono histori¢ zabytkOw na terenie Parku.

Wszystkie wyklady i ozywione, pelne tresci dyskusje odbywaly sie w roznych czesciach Parku. Dzieki
temu, uczestnicy konferencji zapoznali si¢ nie tylko z problemami naukowymi, ktore sa aktualnie rozwig-
zywane w Krajach Nadbaltyckich, ale takze z bogata, jeszcze nie zniszczona naturalna szatg roslinng Parku
Narodowego Litewskiej SRR. Dodatkows atrakcja bylo zwiedzenie zabytkowych grodéw nad jeziorami
Uksjaj i Zemulnis oraz Muzeum Pszczelarstwa kolo Stripiejkaj.

Nastgpna konferencje zaplanowano na terenie Estonskiej SRR w 1990 roku.

Dla przedstawicieli polskich botanikow udzial w konferencji byl bardzo wainy i przyniost znaczne
korzy$ci. Z referatéw, dyskusji i osobisytch konsultacji, zapoznali si¢ oni z problemami naukowymi nur-
tujagcymi zarowno botanikéw Krajow Nadbaltyckich jak i Biatoruskiej i Ukraifiskiej SRRR. Kierunki ba-
dan i metody stosowane w pracach tamuejszych badaczy sa bliskie przyjetym w Polsce, co otwiera mozli-
wos¢ znacznego poszerzenia wspdlnych prac w dziedzinie systematyki, geografii i ekologii roélin, a przede
wszystkim w najbardziej aktualnych zagadnieniach z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego oraz ochrony
gatunkéw rzadkich, gingeych i zagrozonych.

Maria Gostynska-Jakuszewska
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