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ELZBIETA TESKE

HIPOTEZA FLORIGENU PO 50 LATACH
FIFTY YEARS OF FLORIGEN HYPOTHESIS

Pierwotna hipoteza florigenu, zaktadajaca istnienie specyficznego hormonu kwit-
nienia, przedstawiona przez Czajtachiana w 1937 roku, ulegala w péZniejszym
okresie znacznej ewolucji. Wiele zmian i uzupehien zostato wprowadzonych przez
samego Czajlachiana. Powstaly rowniez modyfikacje proponowane przez innych
badaczy. Poniewaz hormonalna teoria kwitnienia jest w zasadzie nadal teoria domi-
nujaca, a stosunkowo malo miejsca poSwigca si¢ jej w podrecznikach fizjologii,
warto chyba blizej ja rozpatrzy¢. Jak przedstawia si¢ ona obecnie po 50 latach inten-
sywnie prowadzonych badan? Jakie nowe dowody przemawiaja na jej korzys$¢?
Jakie sa kontrargumenty?

Niniejszy przeglad obejmuje prace Chajlachiana prowadzone do chwili obecnej
a proba oceny teorii oraz przedstawienie innych koncepcji opiera si¢ oprocz prac
oryginalnych innych badaczy na ostatnio wydanej publikacji Berniera, Kineta
i Sachsa ,,The physiology of flowering” [1].

Czajtachian [17] wydziela 3 etapy powstawania swojej teorii:

1 — (1937—1957) — hipoteza florigenu jako dwuskiadnikowego kompleksu
hormonéw kwitnienia o nieznanej naturze (7); '

2 — (1958—1974) — hipoteza florigenu jako dwuskladnikowego kompleksu
hormondéw kwitnienia, sktadajacego si¢ z giberelin — odpowiedzialnych za wzrost
pedow kwiatowych oraz hormonalnych substancji nieznanej natury, odpowiedzial-
nych za kwitnienie, nazwanych antezynami (8);

3 — (1975—1984) — hipoteza florigenu jako dwuskiadnikowego komplemen-
tarnego kompleksu hormonéw kwitnienia, w ktorej powstawanie hormonéw jest
wynikiem zar6wno autonomicznego jak 1 indukcyjnego mechanizmu regulacji
[9, 10, 11, 12].

Komplementarno$é dwu grup hormonéw kwitnienia polega wg Czajtachiana
[17] na tym, Ze u ro$lin krotkiego dnia (RKD) synteza giberelin znajduje si¢ pod
kontrola autonomiczna. Produkowane sa w pedach, paczkach i liSciach zaré6wno
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w warunkach dhlugiego (DD) jak i krétkiego dnia (KD); natomiast powstawanie
antezyn u tych roélin uzaleznione jest od mechanizmu indukcyjnego. Syntetyzowane
s jedynie w warunkach krotkiego dnia w lisciach, skad przechodza do paczkow,
w ktorych powstaje kompleks florigenu. Dochodzi woéwczas do kwitnienia. U roslin
dlugiego dnia (RDD) powstawanie antezyn znajduje si¢ pod kontrolg autonomiczna.
Powstaja one w paczkach pedowych, pedzie i liSciach zarbwno w warunkach DD
jak i KD; powstawanie giberelin w wyniku indukcji fotoperiodycznej zachodzi tylko
w warunkach DD, w liciach, skad przedostaja si¢ do paczkéw pedowych. U rodlin
dhugiego-krotkiego dnia (RDKD) i roélin krotkiego-dtugiego dnia (RKDD) obie
grupy substancji zwiazane sa z kontrola fotoperiodyczna, natomiast ro$liny neutralne
podlegaja wylacznie kontroli autonomicznej. Nastgpnie Czajtachian [11] wykazuje
mozliwo$¢ hormonalnej regulacji genetycznie kontrolowanej cechy wrazliwosci
fotoperiodycznej. Hormonalna regulacja kwitnienia oparta jest nie tylko na stymula-
cji kwitnienia wywolywanej hormonami, ale i na inhibicji uwarunkowanej endogen-
nymi substancjami hamujacymi kwitnienie [28]. Obecno$¢ takich substancji, nazwa-
nych pozniej antyflorigenem [13, 27] wykazali Lang i Czajtachian we wspolnie
prowadzonych badaniach nad tytoniem [28]. Wydaje si¢, Ze inhibitory kwitnienia,
podobnie jak florigen nie sa specyficzne dla poszczegdlnych gatunkdéw czy grup
fotoperiodycznych i moga by¢ przenoszone droga szczepienia. Wg Czajlachiana
[13] inhibitory moga oddziatywa¢ dwojako: poprzez hamowanie biosyntezy hormo-
néw kwitnienia i ich transportu oraz przez hamowanie wiaczenia fitohormondéw
w procesy zachodzace w wierzchotkach.

Tak w zarysie przedstawia si¢ rozszerzona teoria Czajtachiana. O ile jej pod-
stawowe zaloZenie tzn. istnienie bodZca kwitnienia 0 naturze hormonalnej zostato
prawie powszechnie zaakceptowane, o tyle dalsze jej rozwinigcie zostalo przyjete
z wigkszym sceptycyzmem.

Wg Langa [26] i Zeevaarta [49] giberelina nie jest skladnikiem florigenu ale
moze by¢ jego prekursorem (por. 45). Lang [26] uwaza za prawdopodobne, Ze rézne
fotoperiody kontroluja rozne etapy proceséw doprowadzajacych do kwitnienia,
a mianowicie: DD kontroluje tworzenie zlokalizowanego stanu indukcji, KD —
synteze¢ florigenu. U roélin DD tylko pierwszy etap bylby zalezny od diugosci dnia,
u roélin KD jedynie drugi, u ro§lin DKD obydwa etapy, a u ro$lin neutralnych zaden.
Wiasciwym florgenem jest w my$l tej koncepcji jedynie substancja powstajaca w KD.

Carr [3] wysuwa z kolei przypuszczenie, Ze bezpo$redni produkt fotoindukcji
lidcia (primary induction) jest labilny i zdolny do dyfuzji. Jest to florigen. Natomiast
termin ,floral hormone” rezerwuje Carr dla stabilnej substancji, przenoszonej
przez szczepienie, ktora jest produkowana w lidciach, jedynie po wystapieniu per-
manentnych, endogennych zmian (secondary induction).

Oprocz koncepcji kontroli kwitnienia przez jedna specyficzna substancje, wysu-
wano réwniez sugestie o istnieniu réznych hormonéw kwitnienia dla réznych grup
roélin [48] lub tez zastanawiano sig, czy florigen nie jest zespotem wielu substancji,
normalnie wystepujacych w roélinach ale czgsto w niedostatecznej ilosci lub niewla-
$ciwej proporcji [22].

Ponadto cze$¢ badaczy [20, 31] w przeciwienistwie do teorii hormonalnej opowiada
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si¢ za teoria inhibitorowa, zakladajaca, Ze w tkance nieindukowanej powstaja inhi-
bitory kwitnienia. Indukcja fotoperiodyczna jest konieczna do zniesienia inhibicji.

Pojawily si¢ rowniez sugestie, Ze florigen jest zwigzkiem kompleksowym, w sklad
ktorego wehodza zaréwno stymulatory jak i inhibitory kwitnienia [43, 6]. Wg Re-
sende [41] kwitnienie nie jest wynikiem dzialania jednej substancji hamujacej lub
przyspieszajacej kwitnienie a zalezy od specyficznych zmian w stanie rownowagi
blizej nieznanych substancji.

Jakie fakty czy tez dowody posrednie przemawiaja za teoriag hormonalna ? Ktory
z jej wariantéw wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny?

Podstawowych dowodow na istnienie substancji wywotujacej kwitnienie dostar-
czyly do$wiadczenia ze szczepieniem oraz badania ekstraktow roslinnych.

Szczepienia

Mozliwo$¢ wywolywania kwitnienia roéliny nieindukowanej przez szczepienie
jej na indukowanym donatorze zostala potwierdzona w wielu pracach [41, 48, 51,
47). Szczegbtowy wykaz szczepiern doprowadzajacych do kwitnienia podaje Lang
[25]. '

Stwierdzono, ze bodziec kwitnienia moze by¢ przekazywany nie tylko w obrebie
jednego gatunku, ale rowniez migdzy roéznymi gatunkami i rodzajami oraz co jest
jeszcze istotniejsze migdzy roSlinami o réznym typie odpowiedzi fotoperiodycznej.
Znane sa takze przypadki przekazywania bodZca kwitnienia migdzy rodlinami wraz-
liwymi fotoperiodycznie a ro§linami wymagajacymi jaryzacji. Wyniki te przemawiaja
za hipoteza florigenu uniwersalnego dla wszystkich ro§lin.

Jednakze nie wszystkie szczepienia przynosily pozytywne rezultaty. Polemizujac
z koncepcja jednego uniwersalnego hormonu kwitnienia Bernier i wspétautorzy
[1] przypominaja przyklady anomalii i komplikacji w do$wiadczeniach ze szczepie-
niem. Tak np. roélina neutralna — tyton odmiany Delcrest okazal si¢ efektywnym
donatorem dla RDD — Nicotiana silvestris, ale byt nieefektywny dla RKD — tytoniu
Maryland Mammoth [48]. Podobnie Blitum capitatum — RDD okazalo si¢ doskona-
tym donatorem dla receptorow wlasnego gatunku, ale nie mogto by¢ donatorem dla
innej RDD — Blitum virgatum [23). Mozna by przypuszczaé, Ze niepowodzenia te
maja miejsce w przypadku szczepier migdzygatunkowych, ale jest szereg przyktadow
nieudanych transmisji bodZca kwitnienia w obrgbie wiasnego gatunku. Wyniki takie
otrzymano dla réznych gatunkow Sedum, Silene, Melandrium i Blitum [48, 40, 23].
Wyniki te probowano tlumaczy¢ powrotem donatora do stanu wegetatywnego po
przywroceniu nieindukujacych warunkow w czasie szczepienia, ale zdaniem Bernie-
ra i wsp. [1] nie tlumaczy to wszystkich przypadkow.

Bernier, Kinet i Sachs [1] przytaczaja dalej szereg przykladéw ,niewymie-
nialnych” transmisji: Shukhoan Chrysanthemum, Bryophyllum daigremontianum
i Chenopodium rubrum sa dobrymi donatorami dla — odpowiednio Honeysweet
Chrysanthemum, Kalanchoe blossfeldiana i Blitum capitatum, ale w odwrotnych
szczepieniach Kalanchoe jest bardzo stabym donatorem dla Bryophyllum a Blitum
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dla Chenopodium. Honeysweet Chrysanthemum jest catkowicie nieefektywnym dona-
torem [40, 21, 23]. W tego rodzaju przypadkach podawane jest czgsto wyjasnienie,
ze zdoIlno$¢ do produkcji fiorigenu jest u pewnych gatunkow wyzsza niz u innych
lub alternatywnie, ze pewne gatunki potrzebuja do inicjacji kwitnienia nizszego
poziomu hormonu kwitnienia.

Wigkszo$¢ doswiadczen ze szczepieniami byla prowadzona na roslinach, z kto-
rych jedna — donator byla uprzednio indukowana fotoperiodycznie lub termicznie,
podczas gdy roslina — receptor znajdowala si¢ w warunkach nieindukujacych.
Znane s3 jednak nieliczne przyklady doprowadzajacych do kwitnienia szczepien
migdzy dwoma wegetatywnymi partnerami. W dwu przypadkach sa to szczepienia
migdzy roélinami wrazliwymi fotoperiodycznie a ro$linami wymagajacymi jaryzacji
[26, 48]. Dwa pozostale dotycza ros$lin wrazliwych fotoperiodycznie. Lang i Mel-
chers [29] uzyskali kwitnienie Nicotiana silvestris — RDD zaszczepionej na Nicotiana
tabacum Maryland Mammoth — RKD. Lang [25] uwaza jednak ten przypadek za
niespecyficzny. Warunkiem wywotania kwitnienia jest wg niego obecnos¢ zainduko-
wanego donatora. Bernier i wsp. [1] traktuja z kolei ten wynik za jeszcze jeden argu-
ment przeciw istnieniu jednego wspdlnego hormonu kwitnienia dla wszystkich roslin.

Kwitnienie pgdéw bocznych zrazu lub podktadki uzyskali Czajtachian i Ja-
nina [15, 16] w do$wiadczeniach ze szczepieniem Bryophyllum daigremontianum —
RDKD, w ktorych podkladka byta przed szczepieniem i po szczepieniu w warunkach
DD, zraz zawsze w warunkach KD. Wg Czajtachiana [10] zarowno wyniki Langa
i Melchersa jak i jego wlasne moga by¢ wyjasnione jedynie w $wictle hipotezy
florigenu jako dwusktadnikowego hormonu. Jeden z partnerow szczepienia — roslina
DD trzymana w warunkach KD wytwarza autonomicznie antezyny, podczas gdy
drugi — ro$lina KD poddana warunkom DD wytwarza autonomicznie gibereliny.
W przypadku B. daigremontianum kwitnienie pgdow bocznych nastepowalo w wy-
niku dziatania giberelin dostarczonych z podktadki trzymanej w warunkach DD
i antezyn produkowanych w liSciach zrazu znajdujacego si¢ w warunkach KD.

Alternatywne wyjasnienie jest proponowane przez Zeevaarta [50], ktory suge-
ruje, ze GA z lisci DD wedruje do lisci KD, dajac w rezultacie florigen, ktory prze-
mieszcza si¢ do pedow receptora.

Izolacja florigenu

Decydujacym dowodem dla teorii florigenowej bedzie wyizolowanie i identyfika-
cja florigenu. Jezeli florigen ma charakter uniwersalny, wyizolowana substancja
powinna wg Berniera i wsp. [1] spelia¢ nastgpujace warunki:

— aktywny material powinien by¢ obecny w osobnikach kwitnacych a nie powinien
wystgpowaé¢ w osobnikach wegetatywnych tego samego gatunku,

— powinien by¢ uniwersalny dla kwitnacych osobnikéw réznych gatunkéw naleza-
cych do réznych grup fotoperiodycznych,

— aplikacja tej substancji wywola inicjacj¢ kwitnienia u wegetatywnych osobnikow
réznych gatunkow, nalezacych do grup o réznej odpowiedzi fotoperiodycznej.
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Od ponad 40 lat prowadzone sa proby izolacji hormonu kwitnienia. Wigkszo$¢
badan byla prowadzona nad ekstraktami z roslin kwitnacych. M. Biswas i wsp.
[2] otrzymali aktywne ekstrakty z Chrysanthemum. Lincoln i wsp. [30] otrzymali
metanolowe ekstrakty z liofilizowanych wierzchotkéw kwitngcego Xanthium, ktore
wywolywaly kwitnienie receptora — wegetatywnego Xanthium. Ekstrakty z ro$lin
nieindukowanych byly nieaktywne. Aktywny material zostal okreslony jako ,,flori-
genic acid”. Jednak nie wszystkie merystemy traktowanych roslin zareagowaty
a u reagujacych uzyskano jedynie niski stopieri kwitnienia. Proby oczyszczenia ak-
tywnej substancji zakoriczyly si¢ niepowodzeniem a frakcjonowanie ekstraktu poza
pewne granice doprowadzito do utraty aktywnosci [32]. Efektywno$¢ rozpuszczonego
ekstraktu wzrastala przy dodaniu malych ilo$ci GA;, ktora sama nie byta zdolna do
wywolania kwitnienia [3]. Bernier i wsp. [1] zwracaja uwage na fakt, ze roSliny
* wielokrotnie traktowane kombinacja ekstraktu i GA produkowaly meskie kwiato-
stany co sugeruje, ze catkowite kwitnienie Xanthium moze zaleze¢ od kilku substan-
cji. Byloby to wyjasnieniem dlaczego aktywno$¢ ekstraktu maleje w trakcie oczysz-
czania i frakcjonowania. Cleland [4, 5] analizujac zawarto$¢ spadzi wytwarzanej
przez mszyce zerujace na Xanthium znalazt frakcje, ktora wywolywala kwitnienie
u RDD Lemna gibba G3 w nieindukujacych warunkach. Substancja ta zostala
zidentyfikowana jako kwas salicylowy. Aplikowanie tego zwiazku samego lub w kom-
binacji z GA lub kinetyng nie przyniosto jednak pozytywnych wynikéw. Ponadto
kwas salicylowy wystgpowal zaréwno w kwitnacych jak i wegetatywnych ro$linach
Xanthium.

Warto tu podkresli¢, ze Czajtachian [17] traktuje wymienione wyzej badania
jako proby ekstrakeji antezyn a nie florigenu, co jest o tyle bardziej uzasadnione, ze
wickszo$¢ przypadkow dotyczy wywolywania kwitnienia u ro$lin KD, trzymanych
w warunkach nieindukujacych, pod wptywem wyciagdéw z indukowanych roélin KD.
Tak tez traktuje Czajlachian wlasne badania nad wyciggami z tytoniu odmiany
Mammoth — RKD. Oczyszczone etanolowe ekstrakty z kwitngcego tytoniu sty-
mulowaly kwitnienie u siewek rosliny KD — Chenopodium rubrum, rosnacej w nic-
indukujacych warunkach [14] oraz zwigkszaly liczbe pakow kwiatowych u pedowych
eksplantatow z kwitngcych roélin tytoniu Trapezond [18].

Zupehie inny charakter maja ostatnie prace Czajtachiana i wsp. [17, 19].
Przedstawione sa w nich wyniki badan nad formowaniem pedoéw kwiatowych i kwit-
nieniem wegetatywnych ro$lin DD — Rudbeckia bicolor pod wplywem oczyszczo-
nych, etanolowych ekstraktow z lisci wegetatywnego tytoniu Mammoth — RKD,
rosnacego w warunkach DD oraz nad kwitnieniem rosngcych w nieindukujgcych
warunkach roélin KD — Chenopodium rubrum, pod wplywem ekstraktow z wegeta-
tywnego tytoniu Nicotiana silvestris — rosliny DD rosnacej w warunkach KD.
W obu przypadkach zar6wno roslina — donator jak i ro$lina — receptor byly
w stanie wegetatywnym. Wg Czajtachiana [17] kwitnienie receptora nastgpowato
w wyniku dzialania dwu substancji: jedna znajdowatla si¢ w ekstrakcie donatora,
druga byla obecna w tkankach receptora. Zgodnie z hipoteza dwusktadnikowego
florigenu w ekstrakcie z RKD — tytoniu Mammoth rosnacego w nieindukujacych
warunkach obecne sa autonomicznie powstajace gibereliny i one w polgczeniu z ante-
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zynami, ktére powstaly autonomicznie u RDD — Rudbeckia w warunkach KD,

daja w efekcie kwitnienie. W liSciach wegetatywnego w warunkach KD tytoniu

Nicotiana silvestris obecne sa antezyny i one w potaczeniu z giberelinami obecnymi

u Chenopodium — RKD rosngcej w dniu dhugim, doprowadzaja do kwitnienia.

Jesli doswiadczenia te znajda potwierdzenie w innych badaniach i na innych roslinach

bedzie to bardzo przekonywujacy dowod dla teorii giberelinowo-antezynowej.

Na podstawie badan nad powstawaniem specyficznych biatek w merystemach
wierzchotkowych Rudbeckia bicolor i Perilla nankinesis, Czajtachian [33] wigze
wystepowanie zmian w merystemach wierzchotkowych w okresie kwitnienia z dwu-
sktadnikowym systemem florigenu. W czasie inicjacji kwitnienia zachodza bowiem
liczne zmiany w wierzchotkach wzrostu. Zwigksza si¢ aktywno$¢é mitotyczna, podnosi
zawarto$¢ DNA i RNA oraz bialek (por. 24). Brak bylo jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie czy pojawiaja si¢ jakosciowo nowe biatka czy tylko zwigksza si¢ ich ilo$¢.
Jakosciowe zmiany w skladzie bialek indukowanych merystemow Sinapis wykryli
Pierard iwsp. [38, 39]. Stwierdzili oni, ze w wyniku indukcji fotoperiodycznej naste-
puje poczatkowo wzrost a nastgpnie catkowity zanik jednego z bialek obecnych w me-
rystemie wegetatywnym. Jednocze$nie zaobserwowali pojawianie si¢ dwu nowych
biatek po 30—36 godzinach indukujacego fotoperiodu. Milajewa, Kowalewa
i Czajtachian [33] znalezli réznice w spektrach biatkowych dla wegetatywnych
i reproduktywnych wierzchotkow u rudbekii i perillii. U rudbekii stwierdzono wyste-
powanie trzech rodzajow biatek, specyficznych dla okresu kwitnienia. Inne spektrum
otrzymano dla wierzchotkéw wegetatywnych, inne po 4 dniach i jeszcze inne po 16
dniach indukcji. Na tej podstawie autorzy wysuwaja sugestie, ze oddziatywanie gibe-
relin na komorki $srodkowej strefy wierzchotka, odpowiedzialnej za wzrost pedu
kwiatowego, zwiazane jest z powstawaniem pierwszego biatka. Potem zaczynaja
oddzialywaé antezyny. Nastepuje aktywacja centralnej strefy odpowiedzialnej za
tworzenie kwiatow. Aktywacja ta charakteryzuje si¢ pojawianiem dwu nowych
biatek.

Mimo wielu zgromadzonych (czasami kontrowersyjnych) dowodéw musimy
pamietaé, ze ostatecznie ani antezyny ani uniwersalny florigen nie zostaly do-
tychczas wyizolowane i zidentyfikowane.

Oceniajac dotychczasowe wyniki badan nad izolowaniem hipotetycznego hormo-
nu kwitnienia Bernier i wsp. [1] zwracaja uwage na szereg komplikacji i trudnosci
zwigzanych zaréwno z testowym materialem biologicznym jak i niewtasciwymi meto-
dami ekstrakcji. Migdzy innymi:

— przy traktowaniu badanym ekstraktem rosliny rosnacej w warunkach nieindu-
kujacych mozna obawiaé sig, Ze liécie produkuja w tych warunkach wysoki po-
ziom inhibitoréw;

— przy usunigciu lisci dochodzi czgsto do zahamowania wzrostu i hamowania
powstawania nowych struktur, w tym tez struktur kwiatowych;

— przy trzymaniu roélin testowych w warunkach fotoperiodycznych wywolujacych
marginesowe kwitnienie (dla zredukowania inhibicji) otrzymane wyniki sa mato
przekonywujace;

— przy uzywaniu $cigtych wierzchotkéw, hodowanych in vitro, do pozywki konie-
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czne jest dodawanie regulatorow wzrostu, ktére rowniez moga przyczynic¢ si¢ do

wywolywania kwitnienia.

Istnieja rowniez watpliwosci co do metod ekstrakeji:

— moze nastgpowac denaturacja hormonu w acetonie czy metanolu — rozpuszczal-
nikach czesto uzywanych do ekstrakcji;

— hormon moze by¢ nierozpuszczalny w tych rozpuszczalnikach;

— jezeli hormon kwitnienia nie jest jednorodny a skfada si¢ z szeregu sktadnik6w,
wystepujacych w okreslonej sekwencji i specyficznej koncentracji, jest prawie
niemozliwe by ekstrakty lub reaplikacja jednej lub kilku frakcji ekstraktu mogty
doréwnaé dziataniu calego hormonu.

We Berniera i wsp. [1] dotychczasowe wyniki moga by¢ rownie dobrze interpre-
towane jako argumenty dla jednego uniwersalnego hormonu kwitnienia, ktorego
transmisja wykazuje wiele nieregularnosci jak i jako poparcie dla hipotezy zaktada-
jac istnienie kilku réznych hormonéw kwitnienia, ktore dziataja jedynie u okreslo-
nych gatunkoéw.

Bernier i wsp. [1] omawiaja rowniez zmodyfikowana teori¢ Czajtachiana.
Za jej istotne osiggnigcia uwazaja to, ze po raz pierwszy implikowala kompleksowy
charakter hormonu kwitnienia i sugerowala, ze rozne czynniki limitujace moga
wystepowac u réznych grup roslin. Uwazaja natomiast, ze nie zostala powszechnie
zaakceptowana ze wzgledu na stabe poparcie eksperymentalne (przy tej ocenie nie
s3 oczywiscie brane pod uwage prace Czajtachiana i wsp. z 1984 i 1985 roku).
Autorzy ci przypominaja rowniez, ze aplikowanie gibereliny roslinom DD, DKD
i KDD rosnacym w warunkach KD nie zawsze prowadzito do inicjacji kwitnienia,
a bywato rowniez przyczyna inhibicji. Ponadto kilku autoréw uzyskato wyniki wska-
zujace, ze giberelina moze zastgpowac takze dziatanie krotkiego dnia [34, 35, 36,
37, 44]. Teoria Czajtachiana nie wyjasnia tez dlaczego dla ro$lin wymagajacych
oddzialywania zaréwno kréotkim jak i dtugim dniem istotna jest.okreslona kolejnos¢
fotoperiodow, skoro antezyny i gibereliny powstaja niezaleznie od siebie. Bernier
i wsp. [1] oraz Vince-Prue [46] zarzucaja rowniez, ze w kontrowersji do jednego
z podstawowych zalozen teorii Chajlachiana, kombinacje szczepien migdzy nieindu-
kowanymi roé$linami KD (bogatymi w gibereliny) a niecindukowanymi roslinami DD
(bogatymi w antezyny) nie przyniosty pozytywnych rezultatow, oprocz dwu omawia-
nych uprzednio przypadkow. Przeciw teorii Czajtachiana przemawiaja takze
negatywne wyniki otrzymane przez Sachsa [42] w doswiadczeniach z Cestrum noc-
turnum — RDKD, w ktorych czgsé lisci poddawana byla krotkiemu, czgs¢ diugiemu
fotoperiodowi. Inny wariant do§wiadczeri polegal na defoliacji rolin po indukji
DD. Dziataniu KD poddane byly jedynie nowe, pojawiajace si¢ w warunkach KD
liscie. Poniewaz w takim uktadzie fotoperiodycznym roéliny nie zakwitaly, Sachs
wysuwa przypuszczenie, ze jedynie lidcie poddane uprzednio indukcji DD reaguja
na indukcje KD, co sugeruje, ze produkt indukcji DD pozostaje w lisciach a do
wierzchotka wedruje produkt powstaly w wyniku indukcji KD. Nie zgadza sig¢ to
wyraznie z sugestia Czajlachiana o niezaleznym, rownoleglym powstawaniu i prze-
mieszczaniu si¢ do wierzchotka dwu sktadnikow florigenu.

Oceniajac dotychczasowe nasze informacje o hormonie kwitnienia Kopcewicz
3 — Wiadomosécl Botaniczne t. 32, z. 2
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[24] tak to sformutowal: ,,Wydaje si¢ wigc, Zze w aktualnym stanie wiedzy, florigen
jest raczej koncepcja fizjologiczna anizeli realnoscia metaboliczng”. Niemal identy-
cznie formutuje to 5 lat pdzniej Vince-Prue [46] ale stwierdzajac jednoczesnie, ze
przynajmniej w kilku przypadkach istnieja dowody na obecno$¢ niezidentyfikowane-
go bodzca kwitnienia powstajacego w lisciach w warunkach KD.
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